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A 
z elmúlt másfél évtizedben a klasszikus 
magyar irodalommal foglalkozó kutatók 
közül többen is úgy kezdték pályájukat, hogy 

doktori értekezésük megírásával párhuzamosan saj-
tó alá rendezték választott szerzőjük életművének 
egy meghatározó szövegcsoportját. Török Zsuzsa 
például, miközben disszertáció, majd monográfia 
formájában feltárta Petelei István írói pályájának 
kapcsolatát a különböző publikációs közegekkel, azt 
is feladatának tekintette, hogy kiadja a szerző vala-
mennyi novelláját és családtagjaihoz írott leveleit. 
Bodrogi Ferenc Máté, miközben Kazinczy Ferenc  
„önkép-kollekciójának” értelmezésén dolgozott, 
bekapcsolódott a széphalmi mester életműkiadásá-
nak munkálataiba, Tóth Kálmán pedig Kis János 
emlékiratáról szóló disszertációjának megírásával 
egyidejűleg elkezdte a szuperintendens irodalmi és 
tudományos levelezésének kritikai igényű sajtó alá 
rendezését. Ilyen szakmai többoldalúság, többféle 
kutatói készséget követelő elkötelezettség jellemzi 

Gyimesi Emesét is, aki egyrészt arra vállalkozott, 
hogy összegyűjtse, rendszerezze és kiadja Szendrey 
Júlia különböző közgyűjtemények között szétszóró-
dott hagyatékát, másrészt feltárja és monografikus 
igénnyel megírja az írónő irodalmi pályafutását. 
Eddigi, tizenkét évet felölelő alapkutatásairól négy 
könyv tanúskodik: Szendrey Júlia összes verse (2018), 
Gyermekszemmel Szendrey Júlia családjában (2019), 
Szendrey Júlia elbeszélései és meséi (2021), Szendrey 
Júlia irodalmi pályafutása: Társadalomtörténeti kon- 
textusok (2021).

Szendrey Júliával foglalkozni fiatal kutatónak több 
szempontból is nehezített terep. Gyimesi Emesének 
először azzal kellett megküzdenie, hogy az életmű-
nek az őt leginkább érdeklő része, a szépirodalmi 
művek feledésbe merültek, s összegyűjtésükhöz tám-
pontot leginkább egy majdnem száz éve, 1928-ban 
megjelent árverési katalógus adhat.1 A források fel-
dolgozójaként a Szendrey Júlia-kutatás megújítására 
is neki kellett kísérletet tennie, elszakadva attól a 
többszörösen negatív képtől (hűtlen feleség, rossz 
háziasszony stb.), amely Szendrey Júliáról a kortár-
sak levelei, versei nyomán még az után is erősen élt 
a köztudatban, hogy a kéziratos hagyaték közgyűj-
teménybe került és kutathatóvá vált. Az alapkuta-
tások tartós hiánya miatt Gyimesi nemigen tudott 
előmunkálatokra támaszkodni, a teljes, különböző 
forrástípusokból álló kéziratos anyag biztos ismere-
tében neki kellett kimunkálnia azokat az értelmezési 
kereteket, amelyekben kirajzolódik, mennyire torzzá 
és egyoldalúvá teszi az írónő élet- és pályarajzát, ha 
azt elsősorban mások róla szóló írásai, és nem a keze 
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alól kikerülő források és szépirodalmi szövegek alap-
ján alakítják ki.

Ha Szendrey Júlia nevét könyvcím tárgyszava-
ként beírjuk a mindenkori kötelespéldányokat őrző 
Országos Széchényi Könyvtár elektronikus kataló-
gusának keresőjébe, 46 találatot kapunk: a legko-
rábbi munka 1891-ben, a legutolsó 2021-ben jelent 
meg. A felhozatal meglehetősen vegyes, túlsúlyban 
egyértelműen az isme-
retterjesztő, népszerűsítő 
könyvek, szövegkiadások 
és életregények vannak. 
A tudományos igényű 
munkák száma elenyésző 
(Gyimesi Emese előtt 
monográfiát még senki 
sem írt Szendrey Júliáról), 
s a Gyimesi kiadásai előtt 
megjelent forrásközlések 
között alig találni olyat, 
amely új, korábban még 
nem publikált forrásokat 
is tartalmaz, illetve tárgyi 
magyarázatokkal segíti 
az egykorú primer szöve-
gek befogadását. Az első 
Petőfi és Juliskája címmel 
és Jókai Mór előszavával 
jelent meg, benne Szend-
rey Júlia naplóinak rész-
letei, Térey Máriához írt 
levelei, illetve a függelék-
ben néhány verse olvas-
ható.2 A korai időszakból 
kiemelendő Bihari Mór 
és Mikes Lajos munká-
ja. Bihari 1909-ben, tel-
jességre nem törekedve, 
közzétette a különböző 
sajtótermékekben meg- 
jelent verseket, elbeszélé-
seket, valamint a már korábbról ismert naplórészle-
teket.3 Mikes összeállítása 1930-ban már az eredeti 
kéziratokra támaszkodva a naplók mellett többek 
között Szendrey Júlia és Térey Mária 1845 és 1848 
közötti teljes levelezését, az apjához írt utolsó leve-
lét, második férjéhez, Horvát Árpádhoz írt utolsó 
üzenetét, valamint a második házasságkötésével és 
a halálával kapcsolatos anyakönyvi bejegyzéseket 
tartalmazta.4 Az utóbbi évek jelentősebb szövegki-
adásai közé sorolható Ajkay Alinka és Szentes Éva 
közös munkája,5 valamint Ratzky Rita válogatása.6 

A hagyatéknak hol egy, hol más részét közreadó 
kiadások már sejtették ugyan, hogy a fennmaradt 
anyag sokrétű és változatos, akár több diszciplína 
számára is hasznosítható, nagyságrendje azonban 
csak Gyimesi Emese kutatásainak köszönhetően 
vált érzékelhetővé. A vegyes, szépirodalmi szövege-
ket (verseket, elbeszéléseket), meséket, fordításokat, 

naplókat és magánlevelezést egyaránt tartalmazó 
iratanyag feldolgozásában komoly segítségére volt, 
hogy a hazai irodalom- és történettudományban 
az utóbbi évtizedben számottevő lendületet kaptak 
az írónők jelenlétével és a családok (belső) életével 
kapcsolatos kutatások. Az irodalomtörténészek 
közül Török Zsuzsa fogta össze és intézményesítette 
a női íróknak, fordítóknak és lapszerkesztőknek a 

kulturális életben kifejtett 
munkájára irányuló kuta-
tásokat. A tárgyban 2015 
óta kétévente interdiszcip-
lináris jellegű konferenciát 
szervez több tudományág 
művelőinek bevonásá-
val, illetve az elhangzott 
előadások írott változatát 
tanulmánykötetbe szer-
keszti és sajtó alá rendezi.7 

A családtörténeti ku- 
tatások terén Erdélyi Gab- 
riella történész kezdemé-
nyezett hasonlót: szin- 
tén több diszciplína 
kutatóinak együttmű-
ködésével „Magyar csa-
ládtörténet a modernitás 
előtt: Gyermekkor és mo- 
zaikcsaládok a 16‒19. szá- 
zadban” elnevezéssel 
Lendület-kutatócsoportot 
hozott létre. A történé-
szek, történeti demográfu-
sok, irodalomtörténészek, 
történeti néprajzosok 
és művészettörténészek 
közreműködésével 2017 
óta működő kutatócsoport 
számos konferenciát szer- 
vezett, valamint sorra je- 
lennek meg az előadások 

írott változatát, illetve a tagok önálló kutatásait 
tartalmazó kötetek.8 Gyimesi Emese a kezdetektől 
részt vett ezeknek a szakmai közösségeknek a mun-
kájában, többször előadója volt a nők írói gyakorla-
tával foglalkozó konferenciáknak, Gyermekszemmel 
Szendrey Júlia családjában című forrásgyűjteménye 
pedig a családtörténeti kutatócsoport keretein belül 
életre hívott Magyar Családtörténetek: Források 
könyvsorozat részeként jelent meg.

A családtörténeti dokumentumokat felsorakoztató 
kiadvány nagyon izgalmas összeállítás, legnagyobb 
erénye, hogy gyermekek keze alól kikerülő írásokat 
ad közre, ilyesmi pedig nagyon ritkán áll a kutatók 
rendelkezésére. Emeli a kötet jelentőségét, hogy Gyi-
mesi különböző forrástípusokat sorakoztat fel, s nem 
próbál olyasfajta súlyozási gyakorlattal élni, amely a 
Szendrey Júliától származó kéziratokat fontosabbnak 
mutatná a gyermekei, Petőfi Zoltán, Horvát Árpád, 
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Attila és Ilona által írottaknál. Megtaláljuk benne 
Szendrey Júlia 1840 és 1842 között szüleinek írt gyer-
mekkori leveleit, Tomasekné Lauka Terézhez szóló 
két levelét (az egyik 1845-ből, a másik 1848-ból való), 
gyermekeinek egymáshoz írt leveleit, a Horvát Attila 
és Árpád által készített Tarka Műveket, amit a két fiú 
a korabeli sajtótermékeket utánozva kézírásos folyó-
iratnak szánt, illetve a négy gyermek verseit. 

A  kötet két részre 
tagolódik: a forrásokból 
kibontakozó témák be- 
mutatása, rövid értelme- 
zése után a levelek, a folyó- 
iratszámok és a versek 
átiratai következnek. A 
különböző forráscsopor-
tok közös metszéspont-
ja Szendrey Júlia, akit a 
keze alól kikerülő levele-
ken keresztül cseperedő 
kamaszlányként, majd fia-
tal nőként és Petőfi fele-
ségeként, végül gyermekei 
levélváltása és versei révén 
Horvát Árpád feleségeként 
és anyaként látunk. Gyi-
mesi az első részben a leg-
változatosabb értelmezési 
lehetőségeket sorakoztatja 
fel, hogy felhívja a figyel-
met a szerteágazó, több 
tudományág által is hasz-
nosítható források tema-
tikai sokoldalúságára. Ír 
például a Tänzer Lilla által 
működtetett lányiskoláról, 
a Szendrey‒Horvát család 
otthoni (házon belüli) és 
városi térhasználatáról 
(cirkuszlátogatás, szín-
házba járás), az ünnepnapi 
családi programokról és az ajándékozásról. A fejeze-
tek nagyon érdekes szempontokra, összefüggésekre 
világítanak rá, noha az akár alapos tanulmányt is 
érdemlő témákat (valószínűleg a terjedelmi kötött-
ségek miatt) többnyire igen röviden mutatják be. 
A külön címekkel ellátott, tipográfiailag egymástól 
élesen elválasztott alfejezetek így némi hiányérzetet 
keltenek az olvasóban, különösen a kontextusukat 
illetően. „Az Afrikai nő még egyre felemelt helyárakkal 
adatik”: Színházlátogatás a Szendrey‒Horvát családban 
című részben Gyimesi például idézi Horvát Attila 
1866. március 26-án Petőfi Zoltánnak írott levelét, 
„Az Afrikai nő még egyre felemelt helyárakkal ada-
tik, mihelyest el fognak mulni a felemelt árak mi is 
elmegyünk” (73. old.), viszont az idézet kontextusát 
Gyimesi csak részben fejti fel. A korabeli sajtó alapján 
annak utánajárt, hogy az emelt áras jegyek mennyibe 
kerültek, annak viszont már nem, hogy a későbbi 

előadások jegyárait mennyire mérsékelték (az adatok 
megtalálhatók az OSZK Színháztörténeti és Zenemű-
tárában, a Nemzeti Színház színlapgyűjteményében). 
Az idézet szerint tétje volt az árnak, úgy tűnik, hogy 
a többfős család vagy takarékoskodott az ilyen jellegű 
kiadásokon, vagy pedig nem engedhette meg magá-
nak, hogy emelt díjas színházjegyeket vásároljon. 
(Érdemes arra is felhívni a figyelmet, hogy a Nemze-

ti Színházban a földszint-
re és a második emeletre 
még az 1860-as években 
is árultak gyermekjegye-
ket.) De az idézetből arra 
is következtethetünk, hogy 
a család alkalmi színházjá-
ró lehetett, bérlettel felte-
hetően nem rendelkeztek 
(a jegyárak mérséklésével 
az opera bérletes előadás-
ként is ment, de ők nem 
erre vártak), illetve hogy 
eszerint mindenféle szín-
padi műfaj érdekelte őket, 
a máshol említett prózai 
darabok mellett operát is 
szívesen néztek. 

Gyimesi a leveleket 
betűhíven közli, szöveg- 
kritikai jegyzeteket viszont 
nem készít hozzájuk. Igaz, 
hogy olvasóbarát eljárás-
sal a levelek befogadását 
segítő magyarázatokat 
közöl lábjegyzetben, ám ha 
áttanulmányozzuk a köte-
tet, kiderül, hogy ezzel a 
megoldással elvész a sajtó 
alá rendezőnek az az egyik 
– a „leveleim mindnyája-
toknak irom”: A levelezés 
materiális jellemzői, stílusa 

és funkciói című fejezetben említett – szándéka, hogy 
rámutasson a Szendrey és Horvát családban felnö-
vő gyermekek írásgyakorlatára, íráshasználatára (a 
szövegkiadás bemutatásakor jelzi, hogy a helyesírási 
hibákat meghagyta). A szövegkritikai jegyzetek jól 
kiegészíthették volna mindazt, amit Gyimesi A kéz-
iratok lelőhelye és materiális jellemzői című részben 
egy-egy kéziratról leírt. Horvát Árpád 1864. február 
24-én Petőfi Zoltánnak írott leveléről például meg-
tudjuk, hogy „előre meghúzott, szabályos, iskolás 
vonalakra van írva, a levélírás ebben az esetben a 
szépírásgyakorlás funkcióját is betöltötte” (259. old.). 
De a javítások, beszúrások, áthúzások textológiai 
jelzése (a kötethez csatolt néhány levél digitális máso-
lata mutatja, hogy voltak) az 1861 és 1868 közöt-
ti levelezésben követhetővé tette volna azt is, hogy 
miként alakult, fejlődött a növekvő és a levelezésbe 
egyre jobban belejövő gyermekek íráshasználata, az 
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idő előrehaladtával hogyan, miben változott, csök-
kent-e hibáik, tévesztéseik száma.

A 
 másik két szövegkiadás – a Szendrey Júlia 
versei, illetve a Szendrey Júlia elbeszélései és 
meséi – példamutatóan igényes és textológiai- 

lag kiforrottabb, mint a forrásgyűjtemény. Mindkét 
kötet kritikai igénnyel készült: a szövegeket betűhí-
ven közlik, a magyarázó apparátusban pedig megta-
láljuk a kéziratok közgyűjteményi helyét és jelzetét, 
az esetleges megjelenéseket, a szövegkritikai jegy-
zeteket, a különböző szövegváltozatokat és a tárgyi 
magyarázatokat. Gyimesi a szövegek összegyűjté-
sében teljességre törekedett, valamennyi fellelhető 
verset és verstöredéket (141), elbeszélést és mesét 
(24) közreadta. Szendrey Júlia a versek közül mind-
össze 29-et publikált, az elbeszélésekből és mesékből 
pedig 10-et. Általában ezek az írások kerültek be 
azokba a népszerű szövegkiadásokba is, amelyeknek 
a szerkesztői a primer források felkutatása nélkül, 
egymásra támaszkodva és hagyatkozva szépirodal-
mi műveket is közöltek. Gyimesi Emese alapkuta-
tásai kellettek ahhoz, hogy kiderüljön, a különböző 
közgyűjtemények és sajtótermékek mennyivel több 
vonatkozó művet őriznek, illetve közöltek. 

A versek között két nagyobb csoporttal 
találkozunk: létezik egy Szendrey Júlia kézírásában 
fennmaradt, feltehetően publikálásra előkészített 
versgyűjtemény, amely 49, évszámmal ellátott 
verset (első darabja 1854-ből, az utolsó 1865-ből 
származik) és 7 datálatlan verstöredéket tartalmaz, 
valamint ezeken túl fellelhető még 85 költemény 
és verstöredék. Gyimesi Emese úgy véli, a datált 
darabok és a teljes kéziratos anyag szisztematikus 
feltárása és feldolgozása alapján kikövetkeztethető, 
hogy téves az a korábbi feltételezés, miszerint 
Szendrey Júlia a Petőfivel kötött házassága alatt 
kezdett el verset írni. A versgyűjteményben 
összeírt művek kéziratának tanulmányozásával és 
ismertetésével aprólékosan felfejti keletkezésük és 
formálódásuk útját, vagyis magát azt az alkotói 
folyamatot, ahogyan Szendrey Júlia dolgozott a fel-
tehetően kiadásra szánt versesköteten. A másik, nem 
összetartozó versanyagban befejezett költeménye-
ket és ceruzával írt töredékeket egyaránt találunk. 
Több jel is arra mutat, hogy a privát íráshasználat 
dokumentumainak tekintsük őket: eltérő méretű, 
esetlegesnek látszó papírszeletekre íródtak, a kéz-
iratlapokon nemegyszer a mindennapi élettel kap-
csolatos feljegyzések is olvashatók. Szendrey Júlia 
versei tematikailag nagyon változatosak (a halál-
lal foglalkozó, belső nyugtalanságot idéző versek 
mellett markáns szerep jut az anyaság középpont-
ba helyezésének, megéneklésének is), a leginkább a 
szentimentális költészet normáit követő és tovább 
örökítő darabok mellett még nótajelzésekkel 
ellátottakat is találunk, ami a korabeli közköltészet 
kutatása szempontjából is fontos és érdekes lehet. 

A verseket tartalmazó, nagyon következetesen össze-
állított és felépített kötetben csak egy kötetrésszel, a 
szövegkiadási elvek ismertetése után álló Szendrey 
Júlia életrajza című fejezettel kapcsolatban merül fel 
kérdés. Ez a szakasz születéstől a halálig követi végig 
az írónő életútját, valamennyi olyan eseményt tartal-
mazza, évszámokkal kiugratva, amelyek az egykorú 
vagy közel egykorú források segítségével datálhatók, 
rekonstruálhatók. Ilyen kronológiát általában 
monográfiákhoz szoktunk csatolni (ahogyan ezt 
Gyimesi Emese is teszi a Szendrey Júlia irodalmi 
pályafutása: Társadalomtörténeti kontextusok című 
könyvében), bár problematikusnak elsődlegesen 
nem azért találom, mert a kritikai kiadás része (újí-
tani mindig lehet), hanem azért, mert egy olyan 
szövegcsoport kiadásában szerepel, amelynek ese-
tében nincs jelentősége például annak, hogy „1846. 
november 18‒19. Petőfi – miután azt mesélték neki, 
hogy Szendrey Júliának egy dzsidás főhadnagy udva-
rol, ‒ bosszúból megkérte Prielle Kornélia színésznő 
kezét Debrecenben” (219. old.). Azt természetesen 
nem állítom, hogy az életút bizonyos eseményeinek 
(például a taníttatásnak, a naplóírásnak, a korban 
felülmúlhatatlan verstermést produkáló Petőfivel való 
kapcsolatnak, házasságnak) nem lehet relevanciája a 
versegyüttes kontextusában, de ezeknek inkább A 
versíró Szendrey Júlia című leíró, értelmező fejezetben 
lett volna a helyük. Ráadásul azokat az életesemé-
nyeket (gyermekek születése), amelyek ténylegesen 
valamely vers keletkezéséhez vagy tematikájához kap-
csolódnak, Gyimesi Emese be is építette a magyarázó 
jegyzetek közé. 

A prózai írásokat gyűjtő másik kötet jól illusztrálja, 
hogy a kortársak mit és mennyit láthattak Szendrey 
Júlia írói ambícióiból. Ahogyan már korábban utaltam 
rá, az elbeszélések és mesék közlésére az írónő valame-
lyest jobban hajlott, mint verseinek megmutatására. 
Az első datált mű 1847-ben, az utolsó halálának évé-
ben, 1868-ban keletkezett vagy jelent meg. A fennma-
radt 24-ből 8-nak nem lehet tudni a keletkezési idejét, 
bár egyes esetekben a tárgyválasztás bizonyossá teszi, 
hogy vagy az 1850-es, vagy az 1860-as években íródtak 
(A kis Morzsa kutyácska önéletirata címűben például a 
Szendrey Ignác által 1864-ben vásárolt rózsahegyi 
nyaraló a helyszín). A művek terjedelmét, valamint 
megjelenésük helyét, idejét, gyakoriságát szemlélve 
érdekes látni, hogy Szendrey Júlia nem törekedett 
arra a korban széles körben elterjedt gyakorlatra, 
hogy történeteivel napokon át fenntartsa a közönség 
érdeklődését, figyelmét. A még életében közreadott 
tíz mű között csak három olyat találunk, amelynek 
hossza megkívánta, hogy folytatásos közlésben jelen-
jenek meg. Ám ezek között is csak egyszer fordult elő, 
hogy egy művet négy részletben adtak közre (A huszár 
bosszúja). Ha a hosszú történetmeséléstől való tartóz-
kodás mellett még azt is figyelembe vesszük, hogy 
az egyes beszélyek és mesék mekkora időközökben 
követték egymást, világosan látszik, hogy Szendrey 
Júlia prózaíróként nemigen szerezhetett komolyabb 
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jövedelmet. Legaktívabb publikálási időszakának az 
1850-es évek legeleje tekinthető: az 1850 novembe-
rében megjelent A huszár bosszúját 1851 januárjában 
a Kórházi jelenet, ugyanezen év márciusában pedig 
az Emlékezés barátnémra követte. Legközelebb 1858. 
február 14-én olvashattak tőle prózát. Ezt követően 
megint évekig nem jelentkezett semmivel, a soron 
következő mű, A Mikulás 1863. december 13-án jelent 
meg az Arany János szerkesztette Koszorúban. 

Gyimesi Emese a fellelhető 24 művet tematikailag 
négy csoportra osztotta: egy részükben a szerelem 
és a halál kérdésköre fogalmazódik meg, önálló 
csoportot alkotnak az 1848‒1849-es szabadságharc 
emlékét megidézők, néhányban a környezetüktől 
kirekesztett, bátor és különös lények válnak narrá-
torrá, és mesélik el hányatott sorsukat, a többiektől 
kapott bántásokat vagy a családdal töltött minden-
napjaikat (A szerencsétlen narancsfa, A fenyő és a vad-
rózsa, A kis Morzsa kutyácska önéletirata), továbbá 
vannak azok a történetek, amelyek a polgári csalá-
dok életvitelébe (otthoni környezet, városi térhasz-
nálat) és gyermekeikkel való kapcsolatába engednek 
bepillantást. Az utóbbi csoportba sorolt A Mikulást 
forrásként felfogva Gyimesi Emese kitűnő elemzést 
írt az elbeszélésről. A történetben az édesanya gyer-
mekeinek arra a kérdésére, hogy a Mikulás honnan 
hozza az ajándékokat, azt válaszolja, hogy a pesti bel-
városban a piacon vásárolja meg őket. Gyimesi a tér 
elhelyezkedésének részletes bemutatásával rámutat 
arra, hogy Szendrey Júlia nem véletlenül választotta 
a piacteret helyszínül. A tér Duna felőli oldalán volt 
Szendrey Júlia fiainak iskolája, a piarista gimnázium, 
s maga a Városháza tér Pest legnépszerűbb és legelő-
kelőbb piacának adott helyet. 

„Szendrey Júlia meséjének egy jelentős része 
kifejezetten az anyagi kultúrára, a Városház téri 
mikuláspiacon árult szemkápráztató ajándékok 
részletgazdag leírására koncentrál. Az 1860-as 
években már nemcsak különleges gyümölcsöket és 
egyéb finomságokat kaphattak a jómódú családok-
ba született gyermekek, hanem különféle játékokat 
is. A Mikulás-mese szerint a Városház téren pazar 
választék volt: rengetegféle babát, például hófehér 
báránykákat vezető pásztorlánykát, kéményseprőt, 
ezüst és aranyba öltöztetett püspökfigurát, hosszú 
szarvú, fekete ördögöt, bukfencező garabonciás-
diákot, báli öltözékben hintázó dámát, valamint 
virágcsokrokat is árultak.” (154‒155. old.)

De az ilyesfajta érzékeny és frappáns értelmezé-
seken túl a kötet komoly érdeme az is, hogy Gyime-
si Emese egy-egy feldolgozott téma intertextuális 
kapcsolataira is felfigyelt. Szendrey Júlia [Május 11.] 
és Egy beteg nőnek végnapjai című elbeszéléseiben a 
tetszhalottak kapcsán olyan retorikai megoldással 
él, amely Petőfi Sándor egyetlen regényére, A hóhér 
kötelére emlékeztet. Az Emlékezés barátnémra című 
elbeszélésben Kölcsey Ferenc 1824-ben írt Remény, 

emlékezet című versére található intertextuális uta-
lás. Nekem mindezekhez A kis Morzsa kutyácska 
önéletirata című mese kapcsán az jutott még eszembe, 
talán nem véletlen, hogy így hívták a család kutyáját 
(a név biztosan nem kitaláció, a gyermekek írásaiban 
is Morzsaként említődik). Petőfi az 1848 februárjá-
ban írt Anyám tyúkjában megszólítja a szülők kutyá-
ját: „Morzsa kutyám, hegyezd füled…”. 

K 
eletkezését és funkcióját illetően eltér a többi 
elbeszéléstől az az 1858-as szöveg (A „Pes-
ti Napló” 61., 62. és 65-ik száma), amely a 

Gyulai Pál Pesti Naplóban kirobbantotta úgynevezett 
nőíró-vitához kapcsolódott, azzal kapcsolatban, hogy 
„mi a nők feladata az életben és az irodalomban” 
(„Írónőink” cikksorozat: Flóra 50 költeménye. Ander-
sen meséi). Szendrey Júlia a vitában nemcsak írói 
ambíciói miatt vált érdekeltté, hanem azért is, mert 
a kritikus éppen az ő Andersen-fordításai, illetve 
Majthényi Flóra verseskötete kapcsán kezdett el azon 
tűnődni, hogy a nők leginkább csak magánember-
ként teljesíthetik be élethivatásukat, s ha a nyilvá-
nosság elé lépnek, házi boldogságukat kockáztatják, 
veszítik el. Szendrey Júlia mondhatni visszakézből 
mér ellencsapást, s egy olyan történetet ír meg, 
amelyben éppen Gyulai Pál cikksorozata vet véget 
Beregi Péter és Klára házi boldogságának, sőt még 
egy korábban elfogadó, összetartó közösség életét is 
felkavarja. A házaspár egy vidéki kisvárosban él, és 
mind a férj, mind a közösség elfogadja azt, hogy Klá-
ra háziasszonyi teendői mellett írással is foglalkozik, s 
műveit nem az asztalfióknak, hanem a nyilvánosság-
nak szánja. A boldog mindennapoknak Gyulai Pál 
cikksorozata vet véget, a férj ugyanis gyanakvással 
kezdi nézni feleségét, és a közösség is ellene fordul. 
A családi drámát azonban Szendrey Júlia nem fejezi 
be, helyette a történet az írónőt kicsúfoló írószerek 
zajongásába csap át, „akik” csak akkor maradnak 
csendben, amikor a Gyulai Pált megidéző „csinos kis 
barna” fiatalember belép a szobába. 

A szövegkiadásokkal párhuzamosan írt, Szendrey 
Júlia irodalmi pályafutása: Társadalomtörténeti kontex-
tusok című monográfia merőben újszerűen dolgozza 
fel a 19. század egy olyan emblematikus alakjának 
író voltát, akinek a megítélésében korábban nem a 
kulturális életben való szerepvállalás számított meg-
határozónak. A doktori disszertáción alapuló könyv 
a három kötetben közreadott szépirodalmi művek 
és források példaértékű értelmezésével nemcsak azt 
járja körül, hogy Szendrey Júlia a nyilvánosság előtt 
milyen művekkel jelentkezett, s miként reagált az elő-
zőekben említett, női szerzők körül zajló sajtóvitára, 
hanem azt is, hogy bemutatkozása előtt mi jellemezte 

  9	n Petőfi Sándor Levelezése, Függelék: vegyes feljegyzé-
sek, szerkesztői jegyzetek, dedikációk, másolatok, rajzok. Kiad. 
Kiss József, V. Nyilassy Vilma. Akadémiai, Bp., 1964., 51. old. 
(Kiemelve az eredetiben.)
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privát írásgyakorlatát, miként jutott el az első publi-
kációig, illetve milyennek látták őt gyermekei írónő-
ként. Gyimesi a 13 fejezetre osztott monográfiában 
gondosan ügyelt arra, hogy az olvasó számára ne 
jelentsen hátrányt, ha nem ismeri a szintén az ő keze 
alól kikerülő szövegkiadásokat. Az előszót követően 
önálló fejezet foglalkozik a feltárt, rendelkezésére 
álló forrásokkal, és azoknak a módszertani meg-
fontolásoknak a bemutatásával, amelyek alapján a 
rendkívül sokrétű anyag megszólaltathatónak tűnik.  
A monográfiát interdiszciplinaritás jellemzi, Gyi-
mesi az irodalomtörténeti szakirodalom mellett 
erősen támaszkodik társadalom-, kultúra- és média-
történeti munkákra is. A segítségükkel kialakított 
értelmezési keretek lehetővé teszik, hogy maximá-
lisan kihasználja a kedvező forrásadottságokat; a 
gyermekek levelezésének, verseinek, a Horvát Attila 
és Árpád által szerkesztett Tarka Műveknek épp-
úgy helye van a narratívában, mint Szendrey Júlia 
magánleveleinek és szépirodalmi szövegeinek. Gyi-
mesi a vonatkozó magyar és külföldi szakirodalmat 
behatóan ismeri, a felhasznált nyomtatott források-
ról és szakmunkákról számot adó irodalomjegyzék 
majdnem 30 oldalt tesz ki. 

A monográfia számomra legérdekesebb fejezetei 
azok, amelyek Szendrey Júlia megítélésének történe-
ti változásáról, íróvá válásának útjáról, Arany János 
Júlia-képéről és a Horvát gyerekek házi „folyóiratáról” 
szólnak. Az első értelmező fejezet tárgyalja azt, hogy 
a nyugatosok (Ady Endre, Schöpflin Aladár, Hatvany 
Lajos) milyen új Szendrey Júlia-képet alakítottak ki 
prózaszövegeikben. Az elődökhöz hasonlóan Szend-
rey Júlia őket is csak Petőfihez köthetően érdekelte: 
imázsának megteremtésében az 1848‒1849-es for-
radalom és szabadságharc alatt történteknek, Petőfi 
eltűnésének és az özvegység státuszának tulajdonítot-
tak jelentőséget. Általában kétféle női szerepmintát 
társították hozzá: az excentrikus modern nőét és az új 
típusú múzsáét. A „szorosan begombolkozott” XIX. 
századon ironizálva úgy ábrázolták Szendrey Júliát, 
mint aki az első modern nők között említhető, és aki 
megítélésének (a XIX. századdal ellentétben) a XX. 
században csak előnyére vált, hogy nem volt hajlandó 
a kortárs normákhoz, konvenciókhoz alkalmazkod-
ni. Emancipált, excentrikus modern nővé faragták, 
akinek azok a tulajdonságai (rövid haj, szivarozás, 
férfiruha viselése), amelyeket a XIX. században fur-
csállottak, sőt elítéltek, a XX. század felől nézve pozi-
tívumnak, merész újdonságnak számítottak. Herczeg 
Ferenc a bubifrizura megteremtőjének kiáltotta ki, 
azt írta róla, hogy ugyanolyan modern nő volt, mint 
a 65 évvel később született Bajor Gizi. Ez a fajta kul-
tuszteremtés ugyan nemcsak árnyalta, hanem szinte 
az ellenkező végletbe lökte a megítélését, Szendrey 
Júlia írói mivoltát azonban nem segített közelebb 
hozni, történelmi alakként, a letűnt század legen-
dás figurájaként került az érdeklődés középpontjába. 
Kapcsolódását az irodalomhoz kizárólag a Petőfihez 
kötődő múzsaszerepben ragadták meg, Ady és Hat-

vany például „őt tüntette fel az aktív, kezdeményező 
félnek, és Petőfit passzívnak, aki a lány mesterien 
használt csábereje által elszédítve hagyta behálózni 
magát” (47. old.). 

Az írói pálya kibontakozásának kontextusában a 
kamasz-, majd fiatal lány mindennapi íráshasználata 
kerül előtérbe, a levélírás (1840-től), majd a rendsze-
res naplóvezetés (1847-től). A Szendrey Júlia mentális 
térképe és levélírói gyakorlata az 1840-es években című 
rész az írónő Térey Máriával 1845 és 1848 között 
folytatott levélváltása alapján azt körvonalazza, hogy 
Szendrey Júlia milyen környezetben szocializálódott, 
pesti tanulmányait követően kamaszlányként hogyan 
érzékelte és ábrázolta a Pest és vidék (Nagykároly, 
Szatmárnémeti, Erdőd) közötti különbségeket, a 
különböző településeken milyen kulturális ingerek 
érték, milyennek mutatta Pestet diáklányként és 
milyennek Petőfi Sándor feleségeként. Tänzer Lilla 
pesti lányiskolájában az alapkészségek (írás, számolás) 
elsajátítása mellett tanult illemtant, német nyelv és 
irodalmat, rajzolást, valamint vett tánc- és zongo-
raórákat. A Pestről 12 és 14 évesen hazaküldött leve-
leit a szerző itt nem mutatja be (ezekkel kapcsolatban a 
Gyermekszemmel című kötetet ajánlja az olvasó figyel-
mébe), pedig az íróság szempontjából érdemes lett vol-
na kiemelni annak jelentőségét, hogy Szendrey Júlia 
íráshasználatának első terepe a levélírás volt. Noha az 
1840 és 1844 között Pesten töltött időszakból csak 6 
levelet ismerünk, kitűnik belőlük, hogy Szendrey Júlia 
a nevelőnő állandó ellenőrzése alatt vált rendszeres 
levélíróvá. Arra Gyimesi a Gyermekszemmel Szendrey 
Júlia családjában című forrásgyűjteményben hívja fel 
a figyelmet, hogy Tänzer Lilla a szülőknek Szendrey 
Júlia levelének végére írva üzent. Ez a gyakorlat azon-
ban abból a szempontból is megfontolandó, hogy a 
nevelőnő magukat a leveleket is átnézhette, ellenőriz-
hette, hogy folyamatosan fejlessze, csiszolja neveltjei 
levélírói gyakorlatát. 

A Szendrey Júlia és Arany János kapcsolata című 
fejezet a cím láttán talán kevésbé tűnik érdekesnek, 
mint a többi rész, amelyekben Gyimesi korábban 
alapos elemzés alá nem vont forrásokat szólaltat 
meg. Elolvasása azonban meggyőzi az olvasót arról, 
hogy itt is felszínre kerülhetnek olyan összefüggések, 
amelyekre ennek a kontextusnak az ismerete nélkül 
nem is gondolnánk. A fejezet négy időszakot 
elkülönítve vizsgálja Arany János viszonyát Szendrey 
Júliához, amelyek közül most az elsőre, a megismer-
kedésük idejére térek ki. Arany számára Szendrey 
Júlia a kezdetektől különösnek tetszett, nem azt a 
nőideált testesítette meg, amelyet ő feleségként ide-
álisnak gondolt. Gyimesi Arany leveleiből azokat a 
passzusokat idézi, ahol a költő a feleségéről mesél 
Petőfinek: „az én nőm se nem fest, se nem zongoráz, 
se nem öltözik tízszer napjában: de Petőfit olvas, 
jó anya, s jó magyar gazdasszony, t. i. a miből van. 
Majd főz ollyan töltött káposztát, hogy édes anyád 
is csak ollyat főzhetett, s tudom, Pesten, nem ettél 
ollyat, mióta verseid első füzete megjelent.”9 Az 1847. 
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február 28-án kelt levélből idézett részlet túlmutat a 
feleség bemutatásán, erre azonban a monográfia már 
nem utal. Arany ugyanis azt sejteti, hogy Petőfi édes-
anyját (akivel személyesen csak 1848-ban találkozott) 
Ercsey Juliannához hasonlónak képzeli el, illetve már 
ebből a Szendrey Júlia megismerése előtt írt leveléből 
is kitűnik, hogy alighanem voltak előítéletei azzal a 
nőtípussal szemben, amelyik a gazdasszonyi teen-
dők helyett festéssel, zongorázással és divatos öltöz-
ködéssel tölti a napjait. Azzal kapcsolatban, hogy 
Arany személyesen Szendrey Júliának milyen (nem 
elég házias, nem elég gondos) oldalát ismerte meg 
először, Gyimesi Emese azt az Arany-levelet hozza 
példának, amelyben a költő tételesen megírja, hogy a 
Petőfi házaspár a nagyszalontai látogatás alkalmával 
mi mindent felejtett náluk.

Feljegyzése azon ingó vagyonoknak, mellyeket Petőfi 
Sándor 3 megye táblabírája, és nője mult October 31én 

szegény célámon feledni méltóztattak.

sorszám Az ingó-bingó vagyon 
megnevezése.

darab-
szám

1. Egy napernyő, rojtokkal, női 
vagyon

1.

2. Egy két vasú, fekete szarvnyelű 
tollkés

1.

3. Egy hüvelyknyi hosszuságú, alsó 
végén eléggé elkopott, felsőn 
elfaragott s rágcsikált irón, 

magyarul plajbász (hihetően a k. 
komámasszonyé)

1.

4. Lázár Miklós költeményei, 
mellyekben egy pár kanonokhozi 
forró szerelme megénekeltetik

2.

summa summarum 5.10

A könyv legizgalmasabb fejezete a „Mama mesé-
it kiadják” – Nyilvános és a privát szféra összjátéka a 
Szendrey‒Horvát család írásgyakorlatában című. A 14 
éves Horvát Attila és a 10 éves Horvát Árpád által 
készített és szűk családi olvasmánynak szánt Tarka 
Művek értelmezése azért került bele a kötetbe, hogy 
látszódjék, maguk a gyermekek milyennek látták 
édesanyjukat írónőként. Gyimesi a kéziratos folyóirat 
kapcsán felfejti azokat a sajtó- és médiatörténeti kap-
csolódásokat, amelyek hatására a két fiú kitalálhatta 
a lap szerkezeti felépítését, tematikáját. Az angolul is 
tanuló Horvát Attila szerkesztőként a Brown Tom, 
a főmunkatársként működő Horvát Árpád pedig 
a Black Dick nevet választja. 1865 karácsonya és 
1866. január 28‒29. között hét lapszámot készítettek 
(vagy legalábbis ennyi maradt fenn), s mint minden 
megszűnő lap, az utolsó számban azon sajnálkoztak, 
hogy a fogyatkozó érdeklődés miatt kénytelenek a lap 

10	n Uo. 107. old.
11	n Gyimesi Emese: „Iparlovagok” Szendrey Júlia életműve 
körül. Szendrey Júlia 1847-es naplópublikációinak kontextusai. 
In: Ki vagyok én? Nem mondom meg: Tanulmányok Petőfiről. 
Szerk. Szilágyi Márton. Petőfi Irodalmi Múzeum, Bp., 2014, 
103‒121. old. E tanulmány természetesen a monográfiában is 
helyet kapott.

kiadását beszüntetni. A Tarka Művekben olvasható 
írásokból rendkívül pozitív Szendrey Júlia-kép bonta-
kozik ki. Egy olyan édesanya, aki rendszeresen mesé-
ket ír a gyermekeinek, aki beszél nekik arról, hogy 
írói ambíciói vannak, illetve aki arra inspirálja őket, 
hogy olvassanak minél többet és többfélét. Gyimesi a 
kéziratos folyóirat rovatai alapján azt feltételezi, hogy a 
gyerekek ismerhették, olvashatták a Fővárosi Lapokat, 
a Nefelejtset, a Családi Kört, a Magyar Nők Évkönyvét 
és a Gombostűt. Édesanyjuk kapcsán utalnak az olva-
sottságára, s mint a fejezet címévé emelt idézetből 
kitűnik, büszkék arra, hogy Szendrey Júlia Ander-
sen-fordításai megjelennek. Emellett arról is számot 
adnak, hogy tudnak a még 1863-ban is a nagy hévvel 
folyó, nőírókkal kapcsolatos vitáról. Ennek kapcsán 
jelzik, hogy semmi kivetnivalót nem találnak abban, 
ha egy édesanya a nyilvánosság előtt íróként is meg-
mutatkozik. Ugyanakkor átveszik az újságokból azt a 
véleményt, hogy a nők szerzőként akkor szolgálhatják 
leginkább a köz javát, ha meseíróként működnek.

Gyimesi Emeséről először talán akkor lehetett 
sejteni, hogy képes lesz új nézőpontból szemlélni 
Szendrey Júlia életútját és írói pályafutását, amikor 
2014-ben a Ki vagyok én? Nem mondom meg: Tanul-
mányok Petőfiről című kötetben közreadott írásában 
a Szendrey-naplók 1847 októberéig írott részeinek 
első, 1847-es Hazánk- és Életképek-beli megjelenését, 
Petőfi és Jókai Mór promotáló ténykedését tárgyal-
ta.11 Már ebben a tanulmányában sem riadt vissza 
attól, hogy megkérdőjelezze a korábbi szakirodalom 
állításait, a Szendrey Júliáról alkotott rendkívül egy-
oldalú, Petőfi-központú képet, illetve azt is világossá 
tette, hogy a továbblépéshez nem elegendő ismer-
ni és újraolvasni a hagyaték nyomtatásban elérhető 
részét, szükség van a még kéziratban lévő anyagok 
összegyűjtésére, feldolgozására is. Az általa kezdemé-
nyezett és megvalósított rehabilitáció méltánylandón 
nem arra törekszik, hogy Szendrey Júliát felmagasz-
talja, valamint hogy az eddig többnyire olvasatlan 
békességben nyugvó szépirodalmi alkotásai révén 
az irodalmi kánon magas régióiba helyezze. Arra 
törekedett, hogy Szendrey Júlia teljes hagyatéká-
nak ismeretében megtisztítsa képét a mítoszoktól, 
kultuszoktól, a negatív és a pozitív sztereotípiáktól 
egyaránt. Az itt bemutatott négy könyvben végig 
tudta tartani magát ahhoz az elképzeléséhez, hogy 
Szendrey Júliáról megírható egy Petőfitől sok esetben 
függetleníthető irodalomtörténeti narratíva. Gyimesi 
Emese munkáinak köszönhetően mára bebizonyoso-
dott, hogy Szendrey Júlia sokkal izgalmasabb szerep-
lője és alkotója a XIX. századnak, mint ahogyan azt 
Petőfi árnyékában szemlélve az elődök gondolták. o




