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z elmult masfél évtizedben a klasszikus

magyar irodalommal foglalkozé kutatok

kozil tobben is ugy kezdték palyajukat, hogy
doktori értekezésiik megirasaval parhuzamosan saj-
t6 ala rendezték valasztott szerzOjuk életmivének
egy meghataroz6 szovegcsoportjat. Torok Zsuzsa
példaul, mikézben disszertacid, majd monografia
formajaban feltarta Petelei Istvan irdi palyajanak
kapcsolatat a kiilonb6z6 publikacios kézegekkel, azt
is feladatanak tekintette, hogy kiadja a szerzd vala-
mennyi novellajat és csaladtagjaihoz irott leveleit.
Bodrogi Ferenc Maté, mikozben Kazinczy Ferenc
»onkép-kollekciojanak” értelmezésén dolgozott,
bekapcsolodott a széphalmi mester életmiikiadasa-
nak munkalataiba, Téth Kalman pedig Kis Janos
emlékiratarol szold disszertacidjanak megirasaval
egyidejlleg elkezdte a szuperintendens irodalmi és
tudomanyos levelezésének kritikai igényl sajtd ala
rendezését. Ilyen szakmai tobboldalusag, tobbféle
kutatoi készséget koveteld elkotelezettség jellemzi

Gyimesi Emesét is, aki egyrészt arra vallalkozott,
hogy 6sszegyujtse, rendszerezze és kiadja Szendrey
Jalia kalonb6z6 kozgylhjtemények kozott szétszoro-
dott hagyatékat, masrészt feltarja és monografikus
igénnyel megirja az ir6ond irodalmi palyafutasat.
Eddigi, tizenkét évet feloleld alapkutatasairdl négy
konyv tanuskodik: Szendrey Fulia dsszes verse (2018),
Gyermekszemmel Szendrey Fulia csaladjaban (2019),
Szendrey Fulia elbeszélései és meséi (2021), Szendrey
Falia irodalmi palyafutasa: Tarsadalomtirténeti kon-
textusok (2021).

Szendrey Juliaval foglalkozni fiatal kutatonak tobb
szempontbdl is nehezitett terep. Gyimesi Emesének
elészor azzal kellett megkiizdenie, hogy az életmi-
nek az 6t leginkabb érdekld része, a szépirodalmi
miuvek feledésbe meriiltek, s 6sszegyjtésiikhoz tam-
pontot leginkabb egy majdnem szaz éve, 1928-ban
megjelent arverési katalogus adhat.! A forrasok fel-
dolgozojaként a Szendrey Julia-kutatas megujitasara
is neki kellett kisérletet tennie, elszakadva attol a
tObbszorosen negativ képtdl (hitlen feleség, rossz
haziasszony stb.), amely Szendrey Juliardl a kortar-
sak levelei, versei nyoman még az utan is erdsen élt
a koztudatban, hogy a kéziratos hagyaték kozgyj-
teménybe keriilt és kutathatova valt. Az alapkuta-
tasok tartos hianya miatt Gyimesi nemigen tudott
eldmunkalatokra tamaszkodni, a teljes, kiilonb6z6
forrastipusokbol allo kéziratos anyag biztos ismere-
tében neki kellett kimunkalnia azokat az értelmezési
kereteket, amelyekben kirajzolédik, mennyire torzza
¢és egyoldaluva teszi az irdnd élet- és palyarajzat, ha
azt elsGsorban masok rola szolo irasai, és nem a keze

1 M Szendrey Julia levelesladdjanak kincsei. Szendrey Julia
ismeretlen naploja, Petdfi Sandor, Arany Janos stb. ismeretlen
kéziratai. Bev., jegyz. Mikes Lajos. Lantos, Bp., 1928.

2 W Petdfi és Juliskaja. Naplok, levelek. El6szé Jokai Mor. Bev.
és kiad. Rona Béla. Magyar N6k Lapja, Bp., 1894.

3 W Petdfiné Szendrey Julia kbltemeényei és naploi. Osszegydjt.,
bev., jegyz. Bihari Mdr. Kunossy, Szilagyi és tarsa, Bp., 1909.

4 W Szendrey Julia ismeretlen napldja, levelei és halalosdgyan
tett vallomasa. El6szé Bethlen Margit grofnd. Kozzéteszik és
feldolgoztak Mikes Lajos, Dernéi Kocsis Laszlé. Genius, Bp.,
1930.

5 B ,Naponként arvabb”: Szendrey Julia napldja. Kiad. Ajkay
Alinka, Szentes Eva. EditioPrinceps, Bp., 2015.

6 M Csaladi levelek: Szendrey Julia e/ete palydja és levelezése
Szendrey Madridval. Kiad. Ratzky Rita, Athenaeum, Bp., 2018.

7 M Lasd példaul: N&szerzék a 19. szazadban: lehetdsegek és
korlatok. Szerk. Torék Zsuzsa. Reciti, Bp., 2019.; N6k, id&sza-
ki kiadvanyok és nyomtatott nyilvanossdg 1820-1920. Szerk.
Torék Zsuzsa, Reciti, Bp., 2020.

8 M A kutatocsoport honlapja: https:/families.hu
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alol kikeril6 forrasok és szépirodalmi szévegek alap-
jan alakitjak ki.

Ha Szendrey Julia nevét kdnyvcim targyszava-
ként beirjuk a mindenkori kételespéldanyokat 6rz6
Orszagos Széchényi Konyvtar elektronikus katalo-
gusanak keresGjébe, 46 talalatot kapunk: a legko-
rabbi munka 1891-ben, a legutols6 2021-ben jelent
meg. A felhozatal meglehetGsen vegyes, tulsulyban
egyértelmlien az isme-
retterjesztd, népszerisitd
koényvek, szovegkiadasok
és életregények vannak.
A tudomanyos igényl
munkak szama elenyészo
(Gyimesi Emese el6tt
monografiat még senki
sem irt Szendrey Juliarol),
s a Gyimesi kiadasai el6tt
megjelent forraskozlések
kozott alig talalni olyat,
amely 1j, korabban még
nem publikalt forrasokat
is tartalmaz, illetve targyi
magyarazatokkal segiti
az egykoru primer szdéve-
gek befogadasat. Az elsé
Petofi és Fuliskaja cimmel
és Jokai Mor elGszavaval
jelent meg, benne Szend-
rey Jalia naploinak rész-

naplokat és maganlevelezést egyarant tartalmazd
iratanyag feldolgozasaban komoly segitségére volt,
hogy a hazai irodalom- és torténettudomanyban
az utdbbi évtizedben szamottevd lendiiletet kaptak
az iréndk jelenlétével és a csaladok (belsd) életével
kapcsolatos kutatasok. Az irodalomtorténészek
kozil Torok Zsuzsa fogta Gssze és intézményesitette
a ndi iroknak, forditoknak és lapszerkeszt6knek a
kulturalis életben kifejtett
munkajara iranyul6 kuta-
tasokat. A targyban 2015
ota kétévente interdiszcip-
linaris jellegt konferenciat
szervez tObb tudomanyag
miveldinek bevonasa-
val, illetve az elhangzott
el6adasok irott valtozatat
tanulmanykotetbe szer-
keszti és sajto ala rendezi.’

A csaladtorténeti ku-
tatasok terén Erdélyi Gab-
riella torténész kezdemé-
nyezett hasonlot: szin-
tén tobb diszciplina
kutatéinak egyiuttmu-
kodésével ,,Magyar csa-
ladtorténet a modernitas
elétt: Gyermekkor és mo-
zaikcsaladok a 16-19. sza-
zadban” elnevezéssel

letei, Térey Mariahoz irt

levelei, illetve a fuggelék-
ben néhany verse olvas-
hat6.2 A korai id&szakbol
kiemelend6 Bihari Mor
és Mikes Lajos munka-
ja. Bihari 1909-ben, tel-
jességre nem torekedve,
kozzétette a kiillonbozd
sajtotermékekben meg-
jelent verseket, elbeszélé-
seket, valamint a mar korabbrol ismert naplorészle-
teket.?> Mikes Osszedllitasa 1930-ban mar az eredeti
kéziratokra tamaszkodva a naplok mellett tobbek
kozott Szendrey Julia és Térey Maria 1845 és 1848
kozotti teljes levelezését, az apjahoz irt utolso leve-
lét, masodik férjehez, Horvat Arpadhoz irt utolsd
lzenetét, valamint a masodik hazassagkotésével és
a halalaval kapcsolatos anyakonyvi bejegyzéseket
tartalmazta.* Az utobbi évek jelentésebb szovegki-
adasai kozé sorolhato Ajkay Alinka és Szentes Eva
k6z06s munkaja,’ valamint Ratzky Rita valogatasa.®

A hagyatéknak hol egy, hol mas részét kozreado
kiadasok mar sejtették ugyan, hogy a fennmaradt
anyag sokrétl és valtozatos, akar tobb diszciplina
szamara is hasznosithatd, nagysagrendje azonban
csak Gyimesi Emese kutatdsainak koszonhetden
valt érzékelhetové. A vegyes, szépirodalmi szovege-
ket (verseket, elbeszéléseket), meséket, forditasokat,

)

Lendiilet-kutatdécsoportot
hozott létre. A torténé-
szek, torténeti demografu-
sok, irodalomtorténészek,
torténeti néprajzosok
és muvészettdrténészek
kozremukodésével 2017
ota mikodo kutatdcsoport
szamos konferenciat szer-
vezett, valamint sorra je-
lennek meg az el6adasok
irott valtozatat, illetve a tagok Onalld kutatasait
tartalmazo kotetek.® Gyimesi Emese a kezdetektdl
részt vett ezeknek a szakmai kozdsségeknek a mun-
kajaban, tobbszor eléadoja volt a nék irdi gyakorla-
taval foglalkozo konferenciaknak, Gyermekszemmel
Szendrey Fulia csaladjaban cim forrasgyljteménye
pedig a csaladtorténeti kutatocsoport keretein belil
életre hivott Magyar Csaladiorténetek: Forrasok
konyvsorozat részeként jelent meg.

A csaladtorténeti dokumentumokat felsorakoztatd
kiadvany nagyon izgalmas Osszeallitas, legnagyobb
erénye, hogy gyermekek keze aldl kikeriil6 irasokat
ad kozre, ilyesmi pedig nagyon ritkan all a kutatok
rendelkezésére. Emeli a kotet jelentségét, hogy Gyi-
mesi kiilonb6z6 forrastipusokat sorakoztat fel, s nem
probal olyasfajta sulyozasi gyakorlattal élni, amely a
Szendrey Juliatol szarmazo kéziratokat fontosabbnak
mutatna a gyermekei, Pet6fi Zoltan, Horvat Arpad,

V
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Attila és Ilona altal irottaknal. Megtalaljuk benne
Szendrey Julia 1840 és 1842 kozott sziileinek irt gyer-
mekkori leveleit, Tomasekné LLauka Terézhez szolo
két levelét (az egyik 1845-bdl, a masik 1848-bol valo),
gyermekeinek egymashoz irt leveleit, a Horvat Attila
és Arpad altal készitett Tarka Miiveket, amit a két fiu
a korabeli sajtotermékeket utanozva kézirasos folyo-
iratnak szant, illetve a négy gyermek verseit.

A kotet két részre
tagolodik: a forrasokbol
kibontakoz6 témak be-
mutatasa, rovid értelme-
zése utan a levelek, a folyo-
iratszamok és a versek
atiratai kovetkeznek. A
kiilonb6zd forrascsopor-
tok kozds metszéspont-
ja Szendrey Julia, akit a
keze aldl kikerild levele-
ken keresztill cseperedd
kamaszlanyként, majd fia-
tal néként és Petofi fele-
ségeként, végiil gyermekei
levélvaltasa és versei révén
Horvat Arpad feleségeként
és anyaként latunk. Gyi-
mesi az elsd részben a leg-
valtozatosabb értelmezési
lehet6ségeket sorakoztatja
fel, hogy felhivja a figyel-
met a szerteagazd, tobb
tudomanyag altal is hasz-
nosithaté forrdsok tema-
tikai sokoldalusagara. Ir
példaul a Tanzer Lilla altal
mukodtetett lanyiskolarol,
a Szendrey-Horvat csalad
otthoni (hazon beliili) és
varosi térhasznalatarol
(cirkuszlatogatas, szin-
hazba jaras), az innepnapi
csaladi programokrol és az ajandékozasrol. A fejeze-
tek nagyon érdekes szempontokra, Osszefliggésekre
vilagitanak ra, noha az akar alapos tanulmanyt is
érdeml6 témakat (valoszintlileg a terjedelmi kotott-
ségek miatt) tobbnyire igen roviden mutatjak be.
A kiillon cimekkel ellatott, tipografiailag egymastol
élesen elvalasztott alfejezetek igy némi hianyérzetet
keltenek az olvasoban, kiilondsen a kontextusukat
illet6en. ,,Az Afrikai né még egyre felemelt helyarakkal
adatik”: Szinhazlarogatas a Szendrey—Horvat csaladban
cimi részben Gyimesi példaul idézi Horvat Attila
1866. marcius 26-an Pet6fi Zoltannak irott levelét,
»Az Afrikai né még egyre felemelt helyarakkal ada-
tik, mihelyest el fognak mulni a felemelt arak mi is
elmegytink” (73. old.), viszont az idézet kontextusat
Gyimesi csak részben fejti fel. A korabeli sajtd alapjan
annak utanajart, hogy az emelt aras jegyek mennyibe
keriiltek, annak viszont mar nem, hogy a késébbi

el6adasok jegyarait mennyire mérsékelték (az adatok
megtalalhatok az OSZK Szinhaztorténeti és Zenemi-
taraban, a Nemzeti Szinhaz szinlapgytjteményében).
Az idézet szerint tétje volt az arnak, ugy tlnik, hogy
a tobbfds csalad vagy takarékoskodott az ilyen jellegti
kiadasokon, vagy pedig nem engedhette meg maga-
nak, hogy emelt dijas szinhdzjegyeket vasaroljon.
(Erdemes arra is felhivni a figyelmet, hogy a Nemze-
ti Szinhazban a foldszint-
re és a masodik emeletre
még az 1860-as években
is arultak gyermekjegye-
ket.) De az idézetbdl arra
is kovetkeztethetiink, hogy
a csalad alkalmi szinhazja-
ré lehetett, bérlettel felte-
hetéen nem rendelkeztek
(a jegyarak mérséklésével
az opera bérletes el6adas-
ként is ment, de 6k nem
erre vartak), illetve hogy
eszerint mindenféle szin-
padi miifaj érdekelte Sket,
a mashol emlitett prézai
darabok mellett operat is
szivesen néztek.

Gyimesi a leveleket
betlihiven kozli, szoveg-
kritikai jegyzeteket viszont
nem készit hozzajuk. Igaz,
hogy olvasobarat eljaras-
sal a levelek befogadasat
segitd magyarazatokat
kozol labjegyzetben, am ha
attanulmanyozzuk a kote-
tet, kideriil, hogy ezzel a
megoldassal elvész a sajtd
ala rendez6nek az az egyik
— a ,leveletim mindnydja-
toknak 1rom”: A levelezés
materialis jellemz61, stilusa
és funkcior cimi fejezetben emlitett — szandéka, hogy
ramutasson a Szendrey és Horvat csaladban felno-
v6 gyermekek irasgyakorlatara, irdshasznalatara (a
szovegkiadas bemutatasakor jelzi, hogy a helyesirasi
hibakat meghagyta). A szovegkritikai jegyzetek jol
kiegészithették volna mindazt, amit Gyimesi A kéz-
iratok leldhelye és materidlis jellemz6i cimii részben
egy-egy kéziratrdl leirt. Horvat Arpad 1864. februar
24-én Pet6fi Zoltannak irott levelérdl példaul meg-
tudjuk, hogy ,el6re meghuzott, szabalyos, iskolas
vonalakra van irva, a levéliras ebben az esetben a
szépirasgyakorlas funkciojat is betoltdtte” (259. old.).
De a javitasok, beszurasok, athuzasok textoldgiai
jelzése (a kotethez csatolt néhany levél digitalis maso-
lata mutatja, hogy voltak) az 1861 és 1868 kozot-
ti levelezésben kovethetOvé tette volna azt is, hogy
miként alakult, fejl6dott a novekvo és a levelezésbe
egyre jobban belejové gyermekek irashasznalata, az



SZALISZNYO - GYIMES|

145

id6 el6rehaladtaval hogyan, miben valtozott, csok-
kent-e hibaik, tévesztéseik szama.

masik két szévegkiadas — a Szendrey Fulia

verset, illetve a Szendrey Fulia elbeszéléser és

mesé1 — példamutatoan igényes és textologiai-
lag kiforrottabb, mint a forrasgyGjtemény. Mindkét
kotet kritikai igénnyel késziilt: a szovegeket betlihi-
ven kozlik, a magyarazo6 apparatusban pedig megta-
laljuk a kéziratok kdzgyUjteményi helyét és jelzetét,
az esetleges megjelenéseket, a szovegkritikai jegy-
zeteket, a kiilonboz06 szévegvaltozatokat és a targyi
magyarazatokat. Gyimesi a szévegek OsszegyUjté-
sében teljességre torekedett, valamennyi fellelhetd
verset és verstoredéket (141), elbeszélést és mesét
(24) kozreadta. Szendrey Julia a versek koziil mind-
Ossze 29-et publikalt, az elbeszélésekbdl és mesékbdl
pedig 10-et. Altalaban ezek az irasok keriiltek be
azokba a népszeru szévegkiadasokba is, amelyeknek
a szerkeszt6i a primer forrasok felkutatasa nélkil,
egymasra tamaszkodva és hagyatkozva szépirodal-
mi muveket is kozoltek. Gyimesi Emese alapkuta-
tasai kellettek ahhoz, hogy kideriiljon, a kiilonb6z6
kozgyljtemények és sajtotermékek mennyivel tobb
vonatkozo muvet 8riznek, illetve kozoltek.

A versek kozott két nagyobb csoporttal
talalkozunk: 1étezik egy Szendrey Julia kézirasaban
fennmaradt, feltehet6en publikalasra el6készitett
versgyUjtemény, amely 49, évszammal ellatott
verset (els6 darabja 1854-bdl, az utolsdé 1865-bol
szarmazik) és 7 datalatlan verstoredéket tartalmaz,
valamint ezeken tul fellelhetd még 85 koltemény
és verstoredék. Gyimesi Emese tugy véli, a datalt
darabok és a teljes kéziratos anyag szisztematikus
feltarasa és feldolgozasa alapjan kikovetkeztethetd,
hogy téves az a korabbi feltételezés, miszerint
Szendrey Julia a Pet6fivel kotott hazassaga alatt
kezdett el verset irni. A versgy(jteményben
Osszeirt mivek kéziratanak tanulmanyozasaval és
ismertetésével aprolékosan felfejti keletkezésiik és
formalédasuk utjat, vagyis magat azt az alkotdi
folyamatot, ahogyan Szendrey Julia dolgozott a fel-
tehetOen kiadasra szant verseskoteten. A masik, nem
OsszetartozO versanyagban befejezett kolteménye-
ket és ceruzaval irt toredékeket egyarant talalunk.
To6bb jel is arra mutat, hogy a privat irashasznalat
dokumentumainak tekintsiik 6ket: eltéré méret,
esetlegesnek latszo papirszeletekre irédtak, a kéz-
iratlapokon nemegyszer a mindennapi élettel kap-
csolatos feljegyzések is olvashatok. Szendrey Julia
versei tematikailag nagyon valtozatosak (a halal-
lal foglalkozd, belsé nyugtalansagot idézd versek
mellett markans szerep jut az anyasag kézéppont-
ba helyezésének, megéneklésének is), a leginkabb a
szentimentalis koltészet normait kovetd és tovabb
Orokité6 darabok mellett még nodtajelzésekkel
ellatottakat is talalunk, ami a korabeli kozkoltészet
kutatasa szempontjabdl is fontos ¢s érdekes lehet.

A verseket tartalmazo, nagyon kdvetkezetesen Gssze-
allitott és felépitett kotetben csak egy kotetrésszel, a
szovegkiadasi elvek ismertetése utan allé Szendrey
Fulia életrajza cim fejezettel kapcsolatban meril fel
kérdés. Ez a szakasz sziiletéstdl a halalig koveti végig
az iréné életutjat, valamennyi olyan eseményt tartal-
mazza, évszamokkal kiugratva, amelyek az egykoru
vagy kozel egykoru forrasok segitségével datalhatok,
rekonstrualhatok. Ilyen kronoldgiat 4ltalaban
monografiakhoz szoktunk csatolni (ahogyan ezt
Gyimesi Emese is teszi a Szendrey Fulia irodalmi
palyafutasa: Tarsadalomtorténeri kontexrusok cimi
konyvében), bar problematikusnak els6dlegesen
nem azért talalom, mert a kritikai kiadas része (0ji-
tani mindig lehet), hanem azért, mert egy olyan
szovegcsoport kiadasaban szerepel, amelynek ese-
tében nincs jelentdsége példaul annak, hogy ,,1846.
november 18-19. Pet6fi — miutan azt mesélték neki,
hogy Szendrey Julianak egy dzsidas féhadnagy udva-
rol, — bosszubdl megkérte Prielle Kornélia szinésznd
kezét Debrecenben” (219. old.). Azt természetesen
nem allitom, hogy az életut bizonyos eseményeinek
(példaul a tanittatasnak, a naploirasnak, a korban
feliilmulhatatlan verstermést produkalo Petéfivel vald
kapcsolatnak, hazassagnak) nem lehet relevanciaja a
versegylttes kontextusaban, de ezeknek inkabb A
versiro Szendrey Julia cimd leird, értelmezd fejezetben
lett volna a helylik. Raadasul azokat az életesemé-
nyeket (gyermekek sziiletése), amelyek ténylegesen
valamely vers keletkezéséhez vagy tematikajahoz kap-
csolodnak, Gyimesi Emese be is épitette a magyarazo
jegyzetek kozé.

A prozai irasokat gyUjté masik kotet jol illusztralja,
hogy a kortarsak mit és mennyit lathattak Szendrey
Julia iréi ambicidibdl. Ahogyan mar korabban utaltam
ra, az elbeszélések és mesék kozlésére az irond valame-
lyest jobban hajlott, mint verseinek megmutatasara.
Az elsd datalt ma 1847-ben, az utolsd halalanak évé-
ben, 1868-ban keletkezett vagy jelent meg. A fennma-
radt 24-bdl 8-nak nem lehet tudni a keletkezési idejét,
bar egyes esetekben a targyvalasztas bizonyossa teszi,
hogy vagy az 1850-es, vagy az 1860-as években irddtak
(A kis Morzsa kuryacska onéletirata cimtben példaul a
Szendrey Ignac altal 1864-ben vasarolt rozsahegyi
nyarald a helyszin). A mivek terjedelmét, valamint
megjelenésiik helyét, idejét, gyakorisagat szemlélve
érdekes latni, hogy Szendrey Julia nem térekedett
arra a korban széles korben elterjedt gyakorlatra,
hogy torténeteivel napokon at fenntartsa a kozonség
érdeklédését, figyelmét. A még életében kozreadott
tiz mi kozott csak harom olyat talalunk, amelynek
hossza megkivanta, hogy folytatasos kozlésben jelen-
jenek meg. Am ezek kozott is csak egyszer fordult eld,
hogy egy mivet négy részletben adtak kdzre (4 huszar
bosszuja). Ha a hosszu térténetmeséléstdl vald tartdz-
kodas mellett még azt is figyelembe vessziik, hogy
az egyes beszélyek és mesék mekkora idékézokben
kovették egymast, vilagosan latszik, hogy Szendrey
Julia prozairoként nemigen szerezhetett komolyabb
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jovedelmet. Legaktivabb publikalasi id6szakanak az
1850-es évek legeleje tekinthetd: az 1850 novembe-
rében megjelent A huszar bosszujat 1851 januarjaban
a Korhazi jelenet, ugyanezen év marciusaban pedig
az Emlékezés baratnémra kovette. Legkdzelebb 1858.
februar 14-én olvashattak téle prozat. Ezt kévetden
megint évekig nem jelentkezett semmivel, a soron
kovetkez6 ml, A Mikulas 1863. december 13-an jelent
meg az Arany Janos szerkesztette Koszoruban.

Gyimesi Emese a fellelhet6 24 muvet tematikailag
négy csoportra osztotta: egy résziikben a szerelem
és a halal kérdéskore fogalmazodik meg, 6nalld
csoportot alkotnak az 1848-1849-es szabadsagharc
emlékét megidézOk, néhanyban a kornyezetiikt6l
kirekesztett, bator és kiillonds 1ények valnak narra-
torra, és mesélik el hanyatott sorsukat, a tdbbiektdl
kapott bantasokat vagy a csaladdal toltétt minden-
napjaikat (A szerencsétlen narancsfa, A fenyd és a vad-
rozsa, A kis Morzsa kurydcska onélerirata), tovabba
vannak azok a torténetek, amelyek a polgari csala-
dok életvitelébe (otthoni kdrnyezet, varosi térhasz-
nalat) és gyermekeikkel vald kapcsolataba engednek
bepillantast. Az utobbi csoportba sorolt A Mikulast
forrasként felfogva Gyimesi Emese kit(in6 elemzést
irt az elbeszélésrdl. A torténetben az édesanya gyer-
mekeinek arra a kérdésére, hogy a Mikulas honnan
hozza az ajandékokat, azt valaszolja, hogy a pesti bel-
varosban a piacon vasarolja meg 6ket. Gyimesi a tér
elhelyezkedésének részletes bemutatasaval ramutat
arra, hogy Szendrey Julia nem véletleniil valasztotta
a piacteret helyszinil. A tér Duna fel6li oldalan volt
Szendrey Julia fiainak iskolaja, a piarista gimnazium,
s maga a Varoshaza tér Pest legnépszertibb és legel6-
kel6bb piacanak adott helyet.

»Szendrey Julia meséjének egy jelentOs része
kifejezetten az anyagi kulturara, a Varoshaz téri
mikulaspiacon arult szemkapraztatd ajandékok
részletgazdag leirasara koncentral. Az 1860-as
években mar nemcsak kiilonleges gylimolcsoket és
egyéb finomsagokat kaphattak a jdomodu csaladok-
ba sziiletett gyermekek, hanem kiilonféle jatékokat
is. A Mikulas-mese szerint a Varoshaz téren pazar
valaszték volt: rengetegféle babat, példaul hofehér
baranykakat vezet6 pasztorlanykat, kéményseprot,
ezlist és aranyba Oltoztetett plispokfigurat, hossza
szarvu, fekete 6rdogot, bukfencezd garaboncias-
diakot, bali 6lt6zékben hintazé damat, valamint
viragcsokrokat is arultak.” (154-155. old.)

De az ilyesfajta érzékeny és frappans értelmezé-
seken tul a kdtet komoly érdeme az is, hogy Gyime-
si Emese egy-egy feldolgozott téma intertextualis
kapcsolataira is felfigyelt. Szendrey Julia [Mdjus 11.]
és Egy beteg nonek végnapjai cimu elbeszéléseiben a
tetszhalottak kapcsan olyan retorikai megoldassal
¢él, amely Pet6fi Sandor egyetlen regényére, A hohér
kotelére emlékeztet. Az Emlékezés baratnémra cimi
elbeszélésben Kolcsey Ferenc 1824-ben irt Remény,

emlékezer cimQ versére talalhatd intertextualis uta-
las. Nekem mindezekhez A kis Morzsa kutryacska
onéletirata ciml mese kapcsan az jutott még eszembe,
talan nem véletlen, hogy igy hivtak a csalad kutyajat
(a név biztosan nem kitalacio, a gyermekek irdsaiban
is Morzsaként emlit6dik). Pet6fi az 1848 februarja-
ban irt Anyam tyukjaban megszolitja a szillok kutya-
jat: ,Morzsa kutyam, hegyezd fuled...”.

eletkezését és funkcidjat illetGen eltér a tobbi

elbeszéléstdl az az 1858-as szoveg (A ,,Pes-

1 Naplo” 61., 62. és 65-ik szama), amely a
Gyulai Pal Pesti Naploban kirobbantotta igynevezett
ndiro-vitahoz kapcsolddott, azzal kapcsolatban, hogy
»mi a nék feladata az életben és az irodalomban”
(s Ironéink” cikksorozar: Flora 50 kolteménye. Ander-
sen meséi). Szendrey Julia a vitaban nemcsak irdi
ambicioi miatt valt érdekeltté, hanem azért is, mert
a kritikus éppen az ¢ Andersen-forditasai, illetve
Majthényi Flora verseskotete kapcsan kezdett el azon
tnddni, hogy a ndk leginkabb csak maganember-
ként teljesithetik be ¢lethivatasukat, s ha a nyilva-
nossag elé Iépnek, hazi boldogsagukat kockaztatjak,
veszitik el. Szendrey Julia mondhatni visszakézbol
mér ellencsapast, s egy olyan tOrténetet ir meg,
amelyben éppen Gyulai Pal cikksorozata vet véget
Beregi Péter és Klara hazi boldogsaganak, st még
egy korabban elfogadd, dsszetartd kdzosség életét is
felkavarja. A hazaspar egy vidéki kisvarosban él, és
mind a férj, mind a kézosség elfogadja azt, hogy Kla-
ra haziasszonyi teenddi mellett irassal is foglalkozik, s
muveit nem az asztalfioknak, hanem a nyilvanossag-
nak szanja. A boldog mindennapoknak Gyulai Pal
cikksorozata vet véget, a férj ugyanis gyanakvassal
kezdi nézni feleségét, és a kozosség is ellene fordul.
A csaladi dramat azonban Szendrey Julia nem fejezi
be, helyette a torténet az irondt kicsufold irdszerek
zajongasaba csap at, ,,akik” csak akkor maradnak
csendben, amikor a Gyulai Palt megidézo ,,csinos kis
barna” fiatalember belép a szobaba.

A szovegkiadasokkal parhuzamosan irt, Szendrey
Fulia irodalmi palyafutasa: Tarsadalomtorténeti kontex-
tusok cim monografia merében ujszerten dolgozza
fel a 19. szazad egy olyan emblematikus alakjanak
ird voltat, akinek a megitélésében korabban nem a
kulturalis életben valo szerepvallalas szamitott meg-
hatarozénak. A doktori disszertacion alapuld konyv
a harom kotetben koézreadott szépirodalmi muvek
és forrasok példaértéki értelmezésével nemcsak azt
jarja koriil, hogy Szendrey Julia a nyilvanossag el6tt
milyen miivekkel jelentkezett, s miként reagalt az el6-
z6ekben emlitett, ndi szerzok koriil zajlo sajtovitara,
hanem azt is, hogy bemutatkozasa el6tt mi jellemezte

9 B Petdfi Sandor Levelezése, Flggelék: vegyes feljegyze-
sek, szerkesztdi jegyzetek, dedikdciok, masolatok, rajzok. Kiad.
Kiss Jozsef, V. Nyilassy Vilma. Akadémiai, Bp., 1964., 51. old.
(Kiemelve az eredetiben.)
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privat irasgyakorlatat, miként jutott el az elsé publi-
kaciobig, illetve milyennek lattak 6t gyermekei iron6-
ként. Gyimesi a 13 fejezetre osztott monografiaban
gondosan tgyelt arra, hogy az olvasé szamara ne
jelentsen hatranyt, ha nem ismeri a szintén az 6 keze
alol kikertil6 szovegkiadasokat. Az eldszot kdvetden
6nallé fejezet foglalkozik a feltart, rendelkezésére
allé forrasokkal, és azoknak a moddszertani meg-
fontolasoknak a bemutatasaval, amelyek alapjan a
rendkiviil sokrétli anyag megszoélaltathatonak tlinik.
A monografiat interdiszciplinaritas jellemzi, Gyi-
mesi az irodalomtdrténeti szakirodalom mellett
er8sen tamaszkodik tarsadalom-, kultira- és média-
torténeti munkakra is. A segitségiikkel kialakitott
értelmezési keretek lehetévé teszik, hogy maxima-
lisan kihasznalja a kedvezd forrasadottsagokat; a
gyermekek levelezésének, verseinek, a Horvat Attila
és Arpad altal szerkesztett Tarka Miiveknek épp-
ugy helye van a narrativaban, mint Szendrey Julia
maganleveleinek és szépirodalmi szévegeinek. Gyi-
mesi a vonatkozd magyar és kiilfoldi szakirodalmat
behatdan ismeri, a felhasznalt nyomtatott forrasok-
rol és szakmunkakrél szamot ad6 irodalomjegyzék
majdnem 30 oldalt tesz ki.

A monografia szamomra legérdekesebb fejezetei
azok, amelyek Szendrey Julia megitélésének torténe-
ti valtozasardl, iréva valasanak utjarél, Arany Janos
Julia-képérol és a Horvat gyerekek hazi ,,folyoiratarol”
szolnak. Az els6 értelmez6 fejezet targyalja azt, hogy
a nyugatosok (Ady Endre, Schopflin Aladar, Hatvany
Lajos) milyen 1j Szendrey Julia-képet alakitottak ki
prozaszovegeikben. Az el6d6khoéz hasonléan Szend-
rey Julia Oket is csak Pet6fihez kothetSen érdekelte:
imazsanak megteremtésében az 1848-1849-es for-
radalom és szabadsagharc alatt torténteknek, Pet6fi
eltlinésének és az dzvegység statuszanak tulajdonitot-
tak jelentéséget. Altalaban kétféle ndi szerepmintat
tarsitottak hozza: az excentrikus modern n6ét és az Gj
tipusu muzsaét. A ,,szorosan begombolkozott” XIX.
szdzadon ironizalva ugy abrazoltak Szendrey Juliat,
mint aki az els6 modern nok kézott emlithetd, és aki
megitélésének (a XIX. szazaddal ellentétben) a XX.
szazadban csak elényére valt, hogy nem volt hajlando
a kortars normakhoz, konvenciokhoz alkalmazkod-
ni. Emancipalt, excentrikus modern névé faragtak,
akinek azok a tulajdonsagai (r6vid haj, szivarozas,
férfiruha viselése), amelyeket a XIX. szazadban fur-
csallottak, sot elitéltek, a XX. szazad fel6l nézve pozi-
tivumnak, merész tjdonsagnak szamitottak. Herczeg
Ferenc a bubifrizura megteremtdjének kialtotta ki,
azt irta rola, hogy ugyanolyan modern né volt, mint
a 65 évvel késébb sziiletett Bajor Gizi. Ez a fajta kul-
tuszteremtés ugyan nemcsak arnyalta, hanem szinte
az ellenkezd végletbe 16kte a megitélését, Szendrey
Jalia iréi mivoltat azonban nem segitett kozelebb
hozni, torténelmi alakként, a letnt szazad legen-
das figurajaként keriilt az érdeklédés kdzéppontjaba.
Kapcsolddasat az irodalomhoz kizaroélag a Pet6fihez
kot6d6 muzsaszerepben ragadtak meg, Ady és Hat-

vany példaul ,,0t tiintette fel az aktiv, kezdeményezd
félnek, és Petdfit passzivnak, aki a lany mesterien
hasznalt csabereje altal elszéditve hagyta behalozni
magat” (47. old.).

Az ir6i palya kibontakozasanak kontextusaban a
kamasz-, majd fiatal lany mindennapi irashasznalata
keril el6térbe, a levéliras (1840-t6l), majd a rendsze-
res naplovezetés (1847-t8l). A Szendrey Fulia mentalis
térképe és levéliroi gyakorlata az 1840-es években ciml
rész az irénd Térey Mariaval 1845 és 1848 kozott
folytatott levélvaltasa alapjan azt kérvonalazza, hogy
Szendrey Julia milyen kérnyezetben szocializalodott,
pesti tanulmanyait kéveten kamaszlanyként hogyan
érzékelte és abrazolta a Pest és vidék (Nagykaroly,
Szatmarnémeti, Erd6d) kozotti kiilonbségeket, a
kiilonbo6zd telepiiléseken milyen kulturalis ingerek
érték, milyennek mutatta Pestet diaklanyként és
milyennek Pet6fi Sandor feleségeként. Ténzer Lilla
pesti lanyiskolajaban az alapkészségek (iras, szamolas)
elsajatitasa mellett tanult illemtant, német nyelv és
irodalmat, rajzolast, valamint vett tanc- és zongo-
raorakat. A Pestr6l 12 és 14 évesen hazakiildott leve-
leit a szerz0 itt nem mutatja be (ezekkel kapcsolatban a
Gyermekszemmel cim kotetet ajanlja az olvaso figyel-
mébe), pedig az irésag szempontjabol érdemes lett vol-
na kiemelni annak jelentéségét, hogy Szendrey Julia
irashasznalatanak elsd terepe a levéliras volt. Noha az
1840 és 1844 kozott Pesten toltott idészakbdl csak 6
levelet ismertnk, kitlinik beldliik, hogy Szendrey Julia
a nevel6nd allando ellendrzése alatt valt rendszeres
levélirova. Arra Gyimesi a Gyermekszemmel Szendrey
Fulia csaladjaban cim forrasgytjteményben hivja fel
a figyelmet, hogy Téanzer Lilla a szlil6knek Szendrey
Julia levelének végére irva tizent. Ez a gyakorlat azon-
ban abbdl a szempontbdl is megfontolando, hogy a
nevelén6 magukat a leveleket is atnézhette, ellendriz-
hette, hogy folyamatosan fejlessze, csiszolja neveltjei
levéliroi gyakorlatat.

A Szendrey Fulia és Arany Fanos kapcsolata ciml
fejezet a cim lattan talan kevésbé tlinik érdekesnek,
mint a tobbi rész, amelyekben Gyimesi korabban
alapos elemzés ala nem vont forrasokat szolaltat
meg. Elolvasasa azonban meggy6zi az olvasot arrdl,
hogy itt is felszinre keriilhetnek olyan 6sszefiiggések,
amelyekre ennek a kontextusnak az ismerete nélkil
nem is gondolnank. A fejezet négy iddészakot
elkiilonitve vizsgalja Arany Janos viszonyat Szendrey
Juliahoz, amelyek koziil most az elsére, a megismer-
kedésiik idejére térek ki. Arany szamara Szendrey
Jalia a kezdetektdl kilondsnek tetszett, nem azt a
ndidealt testesitette meg, amelyet 6 feleségként ide-
alisnak gondolt. Gyimesi Arany leveleibdl azokat a
passzusokat idézi, ahol a kolté a feleségérdl mesél
Pet6finek: ,,az én ném se nem fest, se nem zongoraz,
se nem Oltdzik tizszer napjaban: de Petéfit olvas,
jO anya, s j0 magyar gazdasszony, t. i. a mibdl van.
Majd {6z ollyan toltétt kaposztat, hogy édes anyad
is csak ollyar f6zhetett, s tudom, Pesten, nem ettél
ollyat, midta verseid elsd fiizete megjelent.”® Az 1847.
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februar 28-an kelt levélbdl idézett részlet talmutat a
feleség bemutatasan, erre azonban a monografia mar
nem utal. Arany ugyanis azt sejteti, hogy Petdfi édes-
anyjat (akivel személyesen csak 1848-ban talalkozott)
Ercsey Juliannahoz hasonldnak képzeli el, illetve mar
ebbdl a Szendrey Julia megismerése eldir irt levelébdl
is kitGinik, hogy alighanem voltak elditéletei azzal a
nétipussal szemben, amelyik a gazdasszonyi teen-
do6k helyett festéssel, zongorazassal és divatos 6ltdz-
kodéssel tolti a napjait. Azzal kapcsolatban, hogy
Arany személyesen Szendrey Julianak milyen (nem
elég hazias, nem elég gondos) oldalat ismerte meg
el6szor, Gyimesi Emese azt az Arany-levelet hozza
példanak, amelyben a kolt6 tételesen megirja, hogy a
Pet6fi hazaspar a nagyszalontai latogatas alkalmaval
mi mindent felejtett naluk.

Feljegyzése azon ingd vagyonoknak, mellyeket Petdfi
Sandor 3 megye tablabirdja, és ndje mult October 31¢"
szegény célamon feledni méltoztattak.

sorszam Az ing6-bingd vagyon darab-
megnevezeése. szam
1. Egy napernyd, rojtokkal, ni 1.
vagyon
2. Egy két vasu, fekete szarvnyelli 1.
tollkés
3. Egy hiivelyknyi hosszusagu, also 1.
végeén eléggé elkopott, felsén
elfaragott s ragcsikalt iron,
magyarul plajbasz (hihetéen a k.
komamasszonyé)
4, Ldzar Miklos kolteményei, 2.
mellyekben egy par kanonokhozi
forrd szerelme megénekeltetik
summa summarum 510

A konyv legizgalmasabb fejezete a ,,Mama mesé-
it kiadjak” — Nyilvanos és a privat szféra dsszjaréka a
Szendrey—Horvat csaldd irdsgyakorlatdban ciml. A 14
éves Horvat Attila és a 10 éves Horvat Arpad altal
készitett és szUk csaladi olvasmanynak szant Tarka
Miivek értelmezése azért keriilt bele a kdtetbe, hogy
latszodjék, maguk a gyermekek milyennek lattak
édesanyjukat ironéként. Gyimesi a kéziratos folyoirat
kapcsan felfejti azokat a sajtd- és médiatorténeti kap-
csoldédasokat, amelyek hatasara a két fia kitalalhatta
a lap szerkezeti felépitését, tematikajat. Az angolul is
tanulo Horvat Attila szerkesztéként a Brown Tom,
a fomunkatarsként mikédé Horvat Arpad pedig
a Black Dick nevet valasztja. 1865 karacsonya és
1866. januar 28-29. kozott hét lapszamot készitettek
(vagy legalabbis ennyi maradt fenn), s mint minden
megszUino lap, az utols6 szamban azon sajnalkoztak,
hogy a fogyatkozo érdeklédés miatt kénytelenek a lap

kiadasat beszlntetni. A Tarka Miivekben olvashatd
irasokbdl rendkiviil pozitiv Szendrey Julia-kép bonta-
kozik ki. Egy olyan édesanya, aki rendszeresen mesé-
ket ir a gyermekeinek, aki beszél nekik arrol, hogy
irdi ambicidi vannak, illetve aki arra inspiralja Oket,
hogy olvassanak minél tobbet és tobbfélét. Gyimesi a
kéziratos folyoirat rovatai alapjan azt feltételezi, hogy a
gyerekek ismerhették, olvashattak a Févdrosi Lapokat,
a Nefelejtset, a Csaladi Kort, a Magyar N6k Evkonyvét
¢és a Gombostiit. Edesanyjuk kapcsan utalnak az olva-
sottsagara, s mint a fejezet cimévé emelt idézetbdl
kitlinik, biiszkék arra, hogy Szendrey Julia Ander-
sen-forditasai megjelennek. Emellett arrdl is szamot
adnak, hogy tudnak a még 1863-ban is a nagy hévvel
foly6, ndirdkkal kapcsolatos vitardl. Ennek kapcsan
jelzik, hogy semmi kivetnivaldt nem taldlnak abban,
ha egy édesanya a nyilvanossag eldtt iroként is meg-
mutatkozik. Ugyanakkor atveszik az jsagokbol azt a
véleményt, hogy a ndk szerzoként akkor szolgalhatjak
leginkabb a koz javat, ha meseiréként mikodnek.
Gyimesi Emesérdl el6szor talan akkor lehetett
sejteni, hogy képes lesz 1j nézépontbol szemlélni
Szendrey Julia életutjat és irdi palyafutasat, amikor
2014-ben a Ki vagyok én? Nem mondom meg: Tanul-
manyok Petdfirél ciml kotetben kozreadott irdsaban
a Szendrey-naplok 1847 oktdberéig irott részeinek
elsO, 1847-es Hazank- és Eletképek-beli megjelenését,
Petofi és Jokai Mor promotald ténykedését targyal-
ta.! Mar ebben a tanulmanyaban sem riadt vissza
attdl, hogy megkérddjelezze a korabbi szakirodalom
allitasait, a Szendrey Juliardl alkotott rendkiviil egy-
oldalu, Pet6fi-kozponta képet, illetve azt is vilagossa
tette, hogy a tovabblépéshez nem elegendd ismer-
ni és ujraolvasni a hagyaték nyomtatasban elérhetd
részét, sziikség van a még kéziratban 1év6 anyagok
Osszegyujtésére, feldolgozasara is. Az altala kezdemé-
nyezett és megvalositott rehabilitaciéo méltanylandon
nem arra torekszik, hogy Szendrey Juliat felmagasz-
talja, valamint hogy az eddig tobbnyire olvasatlan
békességben nyugvd szépirodalmi alkotdsai révén
az irodalmi kanon magas régidiba helyezze. Arra
torekedett, hogy Szendrey Julia teljes hagyatéka-
nak ismeretében megtisztitsa képét a mitoszoktol,
kultuszoktol, a negativ és a pozitiv sztereotipiaktol
egyarant. Az itt bemutatott négy konyvben végig
tudta tartani magat ahhoz az elképzeléséhez, hogy
Szendrey Juliarél megirhat6 egy Pet6fit6l sok esetben
fiiggetlenithetd irodalomtorténeti narrativa. Gyimesi
Emese munkainak kdszénhetéen mara bebizonyoso-
dott, hogy Szendrey Julia sokkal izgalmasabb szerep-
16je és alkotdja a XIX. szazadnak, mint ahogyan azt
Pet6fi arnyékaban szemlélve az el6dok gondoltak.

10 W Uo. 107. old.

11 M Gyimesi Emese: ,Iparlovagok” Szendrey Julia életmUlve
korul. Szendrey Julia 1847-es naplopublikacidinak kontextusai.
In: Ki vagyok en? Nem mondom meg: Tanulmanyok Petdfird|.
Szerk. Szilagyi Marton. Petdfi Irodalmi Muzeum, Bp., 2014,
103-121. old. E tanulmany természetesen a monogréafiaban is
helyet kapott.






