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Soélyom-birdsag korszakalkotd ité-

Kannst du nicht allen gefallen durch

deine Tat und dein Kunstwerk,

Mach es wenigen recht; vielen gefallen ist schlimm.”
Friedrich Schiller’

A reformkor volt az elsd, és 1989 eddig az utolsd
kisérlet arra, hogy Magyarorszag modern alkotma-
nyos allam legyen. Sélyom LaszI6 az utolsé kisérlet
egyik meghatarozo alakja. Eletmuive elvalaszthatat-
lan a Harmadik Koztarsasag torténetétdl. Az 1980-as
években formalddo ellenzéki csoportok koziil a Duna
Kor, a Nyilvanossag Klub és a Magyar Demokrata
Forum tagja volt. 1989-ben aktiv szerepet vallalt
a Nemzeti Kerekasztal targyalasokon a személyi-
ségi jogok® és az alkotmanybiraskodas szakértSje-
ként. Az 4j alkotmanyos intézmények koziil elséként
létrejott Alkotmanybirdsag tagjai kozé valasztot-
tak, 1990 és 1998 kozott e testiilet vezetdje volt. A
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letei dontden befolyasoltak a Har-
madik Koztarsasag intézményi berendezkedését és a
Magyarorszagon el6szor kibontakozo intézményes
alapjogvédelmet.

Tevékenysége nemcsak a demokratikus alkotma-
nyossag felemelkedésével, hanem hanyatlasaval és
bukasaval is 6sszefiigg. 2005-ben egy kdrnyezetvé-
d6 csoport kezdeményezésére és az akkori ellenzéki
Fidesz tAmogatasaval az Orszaggytlés koztarsasagi
elnokké valasztotta. Allamfdi tevékenysége a hanyat-
las éveiben alakitotta az orszdg alkotmainyos és
politikai életét. Otéves megbizatasanak lejartakor,
2010-ben az akkor kétharmados tobbséget szerzett
Fidesz nem tamogatta az ujravalasztasat, igy a Har-
madik Ko6ztarsasag megsztinésekor Solyom kozjogi
megbizatasa is véget ért.

Sélyom Laszld a legnagyobb hatasu jogtudos volt a
Magyar Koztarsasagban. Teljesitményének megitélé-
sében azonban nincs nemzetkdzi szakmai konszenzus.
A szakirodalmi elemzések elsésorban alkotmanybiroi
munkajat targyaljak, allamf6i tevékenységét alig. Kim
Lane Scheppele mindig csupa elismeréssel ir a jogal-
lamisagot és a demokraciat ,,megteremtd” Solyom-bi-
rosagrol.t Bojan Bugari¢ és Tom Ginsburg szintén
dicséri a ,liberalis f6bird” vezetd szerepét a rend-
szervaltasban és az alkotmanyossag kiépitésében.>
Ezzel szemben Bruce Ackerman és Stephen Holmes
kezdettdl fogva kétkedéssel fogadta az AB tevékeny-
ségét a testillet gyenge demokratikus legitimacidja
miatt.% Sajo Andras eleinte azért biralta a Sélyom-bi-
rosagot, mert a szerinte aktivista testiilet figyelmen
kiviil hagyta az alkotmany szévegét és ezzel alaasta a
jogallamisagot.” Kis Janos viszont mindig elismerte
Solyom egyediilallo intellektualis teljesitményét az
alkotmanybiraskodas megteremtésében ¢és az alap-
jogok védelmében. Az alapjogi kérdésekben megfi-
gyelhet6 inkonzisztenciakat azzal magyarazta, hogy
a Sélyom-birdsag itéletei a masodik vatikani zsinat
nézetein alapultak.® Araté Andras masfajta kettGséget
irt le: So6lyom, mikézben Hans Kelsen jogi pozitiviz-
musanak kovetdje, Carl Schmitt alkotmanyos mito-
logiajanak vonzaskorébe kerilt.’

Ez a dolgozat Sélyom Laszlo életmlvének meg-
értésé¢hez kivan hozzajarulni. Alkotmanyjogi
nézeteinek és dontéseinek felidézése egyuttal meg-
vilagithatja az alkotmanyos demokracia felemelke-
désének és hanyatlasanak néhany jellegzetességét is.
Nem igérek egyszerti magyarazatokat. Mint minden
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figyelemre mélté gondolkoddé, Sélyom Laszléo mun-
kassaga is Osszetett. Mint minden alkotmanyos atala-
kulas, az autokraciabdl alkotméanyos demokraciaba,
majd az alkotmanyos demokraciabol autokraciaba
valdo magyarorszagi atmenet is komplex tarsadalmi,
politikai ¢és jogi folyamat.

ALKOTMANYOS FORRADALMAR

A KEREKASZTAL MINT ALKOTMANYOZO
HATALOM

Solyom Laszl6 az 1989-es Nemzeti Kerekasztal tar-
gyalasok aktiv résztvevodje volt. A XX. szazad utolsd
harmadaban a kerekasztal vilagszerte a koordinalt
alkotmanyos atalakulds szimbolumava valt Portu-
galiatol Dél-Afrikaig. A kerekasztal-targyalasok
elofeltétele, hogy az autoriter rendszer gazdasagi,
tarsadalmi, politikai okokbol fenntarthatatlannak
bizonyul és a keményvonalas iranyzat hatranyara
reformerek keriilnek vezetd pozicidkba, akik hajlan-
dok targyalni a demokratikus ellenzékkel az atme-
netr6l. Ezt az eljarast kétfazisa folyamatként szokas
bemutatni.!® Az autokracia reformerei és a demok-
ratikus ellenzék képvisel6i kozotti kerekasztal-tar-
gyalasokon el6szor megallapodnak a demokratikus
atmenet eljarasi feltételeirol és fobb elveirdl, amit
ideiglenes alkotmanyba foglalnak. Késobb, a sza-
bad és fair valasztasok eredményeként megalakuld
képviselGtestiilet fogadja el a rendszervaltast lezaro
alkotmanyt. A kétfazisu eljarast az a paradox hely-
zet teszi szliikségessé, hogy sem a pluralis kerekasz-
tal-targyalasok résztvevoi (nem valasztott testiilet),
sem a monolitikus torvényhozo testiilet (egyparti
»valasztasok” eredménye) nem rendelkezik demok-
ratikus legitimacioval az 0j alkotmany elfogadasara,
mik6ézben mar ahhoz is demokratikus eljarasi szaba-
lyok kellenek, hogy 1étrejojjon egy ilyen legitimacio-
val rendelkezd képviselStestiilet. Olykor ezt hibasan
az elitista alkotmanyozas modelljének mondjak,
megfeledkezve a tdmegmozgalmakrol, a nyilvanos
vitakrdl és népszavazasokrol. Az eljaras kooperativ,
mert a megujult alkotmany az elsé fazisban az autok-
racia reformerei és a demokratikus ellenzék kozotti,
a masodik fazisban a kormanypartok és az ellenzék
kozotti egyiuttmiikodés eredménye. Viszont tartal-
mat tekintve a valtozas forradalmi 1éptekd.

A posztszovjet térségben Magyarorszag az egyet-
len allam, ahol bar koordinalt atalakulas tortént,
nem jott létre a demokratikus rendszervaltast lezard
demokratikus alkotmany. Formalis értelemben az
1989-es alkotmany az 1949-es alkotmanyszdveg atfo-
g6 modositasa volt, amit nagyobbrészt a kerekasztal
vezetl jogaszainak elgondoldsai alapjan kodifikal-
tak. Az 4j preambulum deklaralta az alkotmanyozas
atmeneti karakterét. Tartalmi értelemben azonban
teljesen 1j alkotmany jott 1étre a modern nemzetkozi
emberi jogi normak és az Gjabb eurdpai alkotmanyok
szovegének adaptalasaval. Az alkotmany tartalmazta

a szabad és fair valasztas jogi eléfeltételeit, elismerte
és védelemben részesitette az alapjogokat, biztositot-
ta a biraskodas fiiggetlenségét, 1étrehozta az Alkot-
manybirdsagot és az ombudsmani jogvédelmet és a
parlamentaris kormanyformat.!!

Solyom Laszl6 az igy létrejott Harmadik Koztar-
sasag alapitéi kozé tartozik. Késébb alkotmanyjogi
szakértOként és alkotmanybirdként azt az allaspon-
tot képviselte, hogy a Kerekasztalnal 1étrehozott
alkotmany — a preambulum atmenetisége ellenére
— végleges, és nincs sziikség a rendszervaltast lezard
alkotmanyra, mert a szoéveg megfelel az alkotma-
nyossag kritériumainak.'? Bar belatta, hogy az alkot-
many eljarasi legitimitasa hianyos, mert az egyparti
Orszaggytlés fogadta el, de a kerekasztalt ,,alkot-
manyozo hatalomként” fogta fel.!> F6képp a kezdeti
években szamos AB hatarozat hivatkozott a Kerek-
asztal dokumentumaira mint az alkotmanyozok
»eredeti szandékait”, illetve az alkotmany ,eredeti
jelentését” meghatarozo jogi forrasokra.!*

Tartalmi értelemben Solyom allaspontja korrekt
volt, mivel az 1989-es alkotmany elvei és intézmé-
nyei megfeleltek a demokratikus alkotmanyossag
kovetelményeinek. Eljarasi értelemben azonban for-
radalmi allaspontja nem volt teljes 6sszhangban a
torténeti tényekkel és normativ szempontokkal. A
Kerekasztalnal létrehozott alkotmany tartalmaban
demokratikus volt, de nem nyert utélagos demokra-
tikus megerdsitést. A rendszervaltast szimbolikusan
is lezard alkotmanyt csak egy demokratikusan meg-
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valasztott képviselStestiilet fogadhatta volna el — ugy,
mint a régio tobbi posztszovjet allamaban.

AZ ALKOTMANYBIROSAG MINT ALKOTMANYO0Z0
HATALOM

Solyom Laszldé egy masik fajsulyos allaspontot is
képviselt az alkotmanyozo hatalomrél. Az Alkot-
manybirdsag torténelmi
kuldetésérdl irt és arrol,
hogy a testiilet a ,,jogallami
forradalom” paradoxona-

Ebbdl a felfogasbodl kovetkezett, hogy a kezdeti évek-
ben néhany fajsulyos tigyben az alkotmany parag-
rafusain tullépve, a szoveg kritikai feliilvizsgalata
alapjan dontott. A legismertebb példa a halalblintetés
eltorlésének indoklasa. Ugyanakkor — a szakiroda-
lomban is meggydkeresedett hiedelmekkel ellentét-
ben — a ,lathatatlan alkotmanyrol” kifejtett felfogasa
és az alkotmanyszoveg kritikai olvasata soha nem valt
testiileti allasponttd, mas
alkotmanybirak nem vet-
ték at, és néhany év utan
Sélyom premisszai koziil

nak letéteményese. A para-

is kikopott.

doxon abban allt, hogy a

A ,jogallami forradal-

29

formalis legalitas talajan

mi” aktivitds megértését

forradalmi mértéka valto-

segiti, ha felidézziik az

zas ment végbe a magyar

Alkotmanybirosag lét-

alkotmanyos rendszerben.
Az Alkotmanybirdsag fel-
adata a ,jogallami alkot-
mannyal elkezd6dott és
annak megvaldsitasaban
allo békés rendszervaltas-
ban” a ,jogalkotas és az
Alkotmany 6sszhangjanak
biztositasa”.!’> Egyik tanul-
manyaban mindezt ugy
fogalmazta meg, hogy az
Alkotmanybirdsag abban
a kivételes helyzetben volt,
hogy ,,iratlan alkotmanyos
elveket, kisegité szaba-
lyokat hozhatott létre, €s
kreativ értelmezési gya-
korlatot fejleszthetett ki”.!
A testilet elndkeként
nem érte be azzal, hogy
az Alkotmanybirosag az
alkotmanyos természetl
jogvitakat eldonté birdi
forum legyen. A kivételes
torténelmi koriilményekre hivatkozva a testiletet
forradalmi legitimitassal probalta felruhazni, és —
legalabbis helyettesit6 értelemben — alkotmanyozé
hatalomnak tartotta. Hires formulaja a ,lathatatlan
alkotmanyrdl” ebben a szellemben fogalmazodott.

»Az Alkotmanybirdsagnak folytatnia kell azt a
munkajat, hogy értelmezéseiben megfogalmazza
az Alkotmany és a benne foglalt jogok elvi alapjait,
és itéleteivel koherens rendszert alkot, amely a ma
még gyakran napi politikai érdekbdl moddositott
Alkotmany fo6l6tt, mint lathatatlan alkotmany, az
alkotmanyossag biztos mércéjéiil szolgal; és ezért
varhatdéan a meghozandé 10j alkotmannyal, vagy
jovobeli alkotmanyokkal sem keriil ellentétbe. Az
Alkotmanybirdsag ebben az eljarasaban szabad-
sagot élvez, amig az alkotmanyossag fogalmanak
keretén beliil marad.”"’

rehozasanak tdrténeti
kontextusat. Az alkot-
manybiraskodas beveze-
tése Magyarorszagon ¢és
a régidban az osztrak-né-
met modellhez igazodott,
nem az Egyesiilt Allamok
példajat kovette. Vagyis a
rendes birdsagoktol elkii-
16nilt intézmény jott létre
erga omnes alkotmanyér-
telmezési kompetenciaval.
Ez a modell tipikusan az
autokraciab6l demokra-

ciaba valo, éles valtas-

sal torténd atmenethez
kotodik. Ausztriaban,
Németorszagban és Olasz-
orszagban a totalitarizmus
Osszeomlasa utan alapitot-
tak meg (illetve alapitottak
Wjra) az alkotmanybirosa-
gokat. A spanyol és a por-
tugal testiilet a Franco- és
a Salazar-rezsim bukasat kdvetd rendszervaltaskor
jott létre. A harmadik generacioba tartoznak a poszt-
szovjet orszagokban létrehozott alkotmanybirdsagok,
de ide soroljak az apartheid-rendszer felszamolasakor
megalapitott dél-afrikai, tovabba a szintén demokra-
tikus atmenet idején létrejott dél-koreai alkotmany-
birdsagot is.!®

Soélyom Laszld a birdsagoktol elkiilonilt és tor-
vénymegsemmisitd hatalommal felruhazott Alkot-
manybiroésagot az intézményi hierarchia csucsanak
tartotta. Ahogy Hans Kelsen hierarchikusnak irta le
a jogi normak rendszerét, élén az alkotmannyal, ugy
lett az 6 felfogasaban az Alkotmanybirosag az alkot-
manyos intézményrendszer csucsa. Nézetének egyik
kovetkezménye, hogy rendszerében nem jutott hely az
alkotmanyoz6 hatalomnak, amit az alkotmanyelmélet
a legfébb intézményi formanak tart, sokkal inkabb,
mint az Alkotmanybirdsagot. A masik kovetkezmény,
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hogy irasaiban és dontéseiben a parlament leginkabb
csak partikularis érdekek altal motivalt politikusok
gyiilekezeteként jelent meg, kevésbé a demokratikus
képviselet és deliberacié legfébb forumaként. Mivel
Soélyom a demokracidnak mind a kdzvetlen, mind a
képviseleti formait alacsonyabb rendiinek tartotta az
alkotmanybirak elvi megalapozasa dontéshozatala-
nal, ezért az Alkotmanybirdsagot tartotta a ,,jogalla-
mi forradalom” egyediili letéteményesének.
Visszatekintve: talan Bruce Ackermannak lett
volna igaza, hogy az 10j alkotmanyos demokracia
alkotmanybirdsagi védelme tévut? Solyom Laszlo
allaspontjat az intézményi hierarchia cstcsan allo,
mintegy alkotmanyozoi hatalommal rendelkezd
Alkotmanybirosagrdl nehéz védeni. A birdi alkot-
manyvédelem bevezetése azonban elengedhetetlen
volt az autokratikus mult és az atmenetinek tartott
Alkotmany miatt. Az Alkotmanybirosag hamar széles-
korl szakmai és tarsadalmi elismertségre tett szert
hatarozatainak sulyaval, a jogaszi érvelés meggy6-
z6 erejével. Ezaltal mas intézményekével 6ssze nem
vethetd szerepet toltdtt be az alkotmanyos kultira
meghonositasaban és stabilizalasaban.

ALKOTMANYBIROSAGI ELNOK PRECEDENSEK
NELKUL

A kezdeti hatarozatok vilagosan kérvonalaztak, hogy
az Alkotmanybirdsag a jogallamisag, az alapvetd
jogok és a demokratikus hatalommegosztas legfébb
intézményi védelmezéje.’* Az indulaskor nemcsak
az nehezitette alkotmanyértelmezési munkajat, hogy
hianyzott a formalis értelemben 4j alkotmany, hanem
az is, hogy a testiilet nem tdmaszkodhatott sem hazai
precedensekre, sem kimunkalt hazai jogtudomanyi
fogalomrendszerre.

Sélyom Laszldé kiemelkedd szerepet toltott be
a kezdeti esetjog kialakitasaban és formalasaban.
Elméleti felkésziiltsége és birdsagi vezetdi ambicidja
hozzasegitette, hogy dominans szerepet tolthessen
be az itélkezésben és a testiilet nyilvinos megjele-
nitésében. Elndékként jol mandGverezve allitotta az
alkotmanybiraskodas szolgalataba alkotmanybiro
kollégainak szaktudasat.

Kezdettdl fogva tisztaban volt azzal, hogy az
alkotmanyszdvegben olvashatoé elvek €s jogosultsagok
értelmezést igényelnek, és ismerte az alkotmanyszo-
veg €s az alkotmanyértelmezés kozotti 6sszefiiggést.
Egyfelol az irott szovegen alapul az értelmezés, mas-
feldl viszont az értelmezés alakitja a szoveg min-
denkori jelentését. Solyom arra térekedett, hogy az
esetjog hozza létre (vagy helyesebben: vilagitsa meg)
az alkotmanyos elvek ¢s jogok koherens rendszerét.
Bar alkotmanyértelmezési mdodszertana nem volt
kovetkezetes, vallaltan az alkotmany moralis olva-
satat preferalta.?

Hazai precedensek hianyaban a kezdeti itélkezés a
kiilfoldi alkotmanybirdsagok és a nemzetkozi emberi
jogi biraskodas modern standardjaihoz igazodott.

Solyom Laszl6 sokszor nem érte be az alkotmanyjo-
gi fogalmak és felfogasok mechanikus importjaval,
hanem a sajat meggy6z6désének és a hazai viszo-
nyoknak is megfeleld recepciora és adaptalasra tore-
kedett.?!

A Solyom-birdsag az emberi méltdsag elvét helyez-
te az alapjogi itélkezés centrumaba. A halalblntetés
eltorlésérdl hozott itéletben az emberi méltdésag mint
moralis érték és alkotmanyos jog jelenik meg. S6lyom
Laszl6 parhuzamos indokldsa kantianus és keresz-
tény termeészetjogi alapvetéseket 6tvozve hangsulyoz-
za, hogy az emberi méltdsag a jog szamara a priori
érték, a jogosultsagok forrasa, ezért az Alkotmany-
birosag feladata, hogy az emberi méltosag kiillonb6z6
aspektusait alanyi jogként ismerje el és védelmezze.
Itt jelenik meg el6szor az emberi méltdosaghoz vald
jog kettds funkcidja, amit Kis Janos korabban kom-
parativ (egyenloségvédd) és nem komparativ (auto-
nomiavédd) funkcionak nevezett.??

»Az emberi méltdsaghoz valo jognak két funkcioja
van. Egyrészt azt fejezi ki, hogy van egy abszolut
hatar, amelyen sem az allam, sem mas emberek
kényszerité hatalma nem terjedhet tal, vagyis az
autondémianak, az egyéni onrendelkezésnek egy
mindenki mas rendelkezése alol kivont magja,
amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazas

19 B Az 6sszefoglald alapm Laszlé Sélyom — Georg Brunner:
Constitutional Judiciary in a New Democracy: The Hungarian
Constitutional Court. The University of Michigan Press, 2000.

20 W ,A nehéz eseteknél a bird erkolcsi felfogasa jut szerep-
hez.” Sdlyom Laszldval, az Alkotmanybirdsag elndkével Toth
Gabor Attila beszélget. Fundamentm, 1997/1., 31-46. old.

21 W V06. Catherine Dupré: Importing the Law in Post-Commu-
nist Transitions: The Hungarian Constitutional Court and the
Right to Human Dignity. Hart, 2003.

22 M Kis Janos: Vannak-e emberi jogaink? AB Fliggetlen Kiadd,
1986. 36. old.

23 W 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, Sélyom Laszl6 parhuza-
mos véleménye.

24 B The State v T. Makwanyane and M. Mchunu CCT/3/94,
Judgment of 6 June 1995. Lithuania, Case No. 2/98. Judg-
ment of 9 December 1998; Albania, Case No. 65. Judgment of
10 December 1999; Ukraine, Case 11-rp/99. Judgment of 29
December 1999.

25 M 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat

26 W 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat

27 W Laszlo Solyom: The Hungarian Constitutional Court and
Social Change. Yale Journal of International Law 19 (1994),
222-235. old. Az elmélet 6sszefoglald kifejtése Ronald Dwor-
kin: Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality.
Harvard UP, 2000.

28 W 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat

29 W 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat, 27/1995. (V. 15.) AB hata-
rozat

30 M Lasd példaul az AB elndkének 924/1/1996. szamu végzé-
sét.

31 M Kovacs Kriszta: Az egyenldség felé. A hatranyos megku-
I6nbdztetés tilalma és a tamogato intézkedeések. LHarmattan,
Bp., 2012. 77-78. old.

32 W 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat

33 W 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat

34 W 14/1995 (lll. 13.) AB hatarozat.

35 W 4/1998. (Il. 12.) AB hatarozat.

36 M Lasd példaul 35/1994. (VI. 24.) AB hatérozat, 46/1994. (X.
21.) AB hatarozat, 22/1997. (IV. 25.) AB hatérozat, 970/B/1994.
AB hatarozat.
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szerint — az ember alany maradhat és nem valik
eszk0zzé vagy targgya. (...) A méltésaghoz valod
jog masik funkcidja az egyenléség biztositasa.”??

Az Alkotmanybirosag a halalbiintetés eltdrlésével
legalabb annyira példat mutatott, mint amennyire
példakat kévetett. Mas orszagokban az alkotmanyo-
70 vagy a torvényhozo hatalom dontott az aboliciorol.
A magyar volt az elsé biroi testiilet, amely a végle-
gesség igényével, alkotmanyjogi érvek alapjan iktat-
ta ki a jogrendszerbdl a halalbiintetést. Az emberi
méltdésaghoz vald jog alkotmanybirdsagi értelmezése
kés6bb mintaként szolgalt a halalblntetést szintén
alkotmanyellenesnek nyilvanité dél-afrikai, alban,
litvan és ukran alkotmanybirdsag szamara.?*

Az Alkotmanybirosag alapjogvédelmének szamos
tartopillére import vagy recepcid eredményeként
jelent meg a magyar jogrendszerben. Az alapjogkor-
latozas sziikségességi-aranyossagi tesztje a német €s
a strasbourgi alapjogi itélkezésbdl atvett elemeket
tartalmaz. Az altalanos személyiségi jog és cselekvési
szabadsag az allgemeine Handlungsfreiheir adaptala-
sa ugyanugy a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag
gyakorlatabol keriilt at a magyar jogrendszerbe,?
miként az informaciés onrendelkezési jog, a tulaj-
donjog és a szocialis minimum alkotmanyos fogalmi
rendszere is. A szolasszabadsag hatarainak meghuza-
sakor a testiilet az Egyesiilt Allamok legfelsé birdsaga
clear and present danger tesztjének egy valtozatat dol-
gozta ki.?® Az egyenlGségi jogok alapelveiben Ronald
Dworkin elméletének hatasa fedezhet6 fel.?’

»A megkiillonboztetés tilalma arra vonatkozik,
hogy a jognak mindenkit egyenléként (egyenld
méltésagu szemelyként) kell kezelnie, azaz az
emberi méltésag alapjogan nem eshet csorba,
azonos tisztelettel és kortltekintéssel, az egyéni
szempontok azonos mértéku figyelembevételével
kell a jogosultsagok és kedvezmények elosztasanak
szempontjait meghatarozni.”?®

Német alkotmanyjogi felfogasbol szarmazo, de
talan vilagviszonylatban is ujdonsagnak szamito
megoldas az egészséges kornyezethez vald jog érvé-
nyesitése: az allam nem csokkentheti sem a termé-
szetvédelem, sem az épitett kornyezet védelmének
jogszabalyokkal biztositott szintjét, kivéve, ha azt
legitim célok elkeriilhetetlenné teszik, és a csdkken-
tés mértéke az elérni kivant céllal aranyos.?’

Ugyanakkor, az alapelvek és a fogalmi készlet
szisztematikus igényl kidolgozasa ellenére, az eset-
jog mindvégig Janus-arcu volt. Az Alkotmanybiro-
sag soha nem allapitott meg alkotmanyellenességet
a kirekesztéssel, elditéletekkel sujtott, a legérzéke-
nyebb tarsadalmi csoporthoz tartozok egyenl6 embe-
ri méltésaganak védelmében. A romak kdzvetlen és
kozvetett diszkriminacioja rejtve maradt az Alkot-
manybirdsag el6tt,>® amely nem szembesitette a tor-
vényhozast a n6k egyenld jogvédelmének kérdéseivel

sem, és inkabb a férfiakat sujté nemi diszkriminaciot
allapitott meg.>!

Solyom Laszl6 két nagyszabasu hatarozatot fogal-
mazott meg az abortuszrol. Nem ment ugyan szembe
az inkabb pro choice kdzfelfogassal és alapvonalaiban
fenntartotta az eurdpai 6sszehasonlitasban kézéputas
magyar szabalyozast, de az els6 hatarozatban atvette
a Ronald Reagan elndksége idején megjelent felfo-
gast, miszerint az abortusz betiltdsaval az embriot €s
a magzatot megilletd alapvetd jogok ,,kiterjesztésének
jellege és hordereje csak a rabszolgasag eltorlésé-
hez hasonlithatd, de annal is jelentésebb lenne.”*? A
masodik abortusz-hatarozatban pedig alkotmanyos
lehetéségként vetette fel a térvényhozas szamara,
hogy biintetdjogi szankcid fenyegesse a terhességet
az els6 trimeszterben megszakittatd néket is.?

Felemas a mérlegiik a meleghazassaggal kapcsola-
tos dontéseknek is. A magyar jogban akar forradalmi
wjitasnak is tekinthetd, hogy Sélyom Laszl6 iranymu-
tatasa alapjan az Alkotmanybirosag eldirta az azonos
nemu parok élettarsi kapcsolatanak polgari jogi elis-
merését. Egyuttal azonban afféle separate and unequal
statust hozott létre szamukra a meleghazassag tilal-
maval, ami ugymond a természetes kiillonbségekbdl
és a tarsadalmi tradiciokbol kovetkezik.>*

A Solyom-birosag elismerte a lelkiismereti sza-
badsag és az allami semlegesség elvét és kidolgozta
allam és egyhaz elvalasztasanak alkotmanyjogi kove-
telményrendszerét.>® Egyuttal azonban a négy, ugy-
nevezett ,,torténelmi egyhaz” (katolikus, reformatus,
evangélikus, zsido) szamara megannyi privilégiumot
biztositott a torténelmi hagyomanyok és tarsadalmi
szokasok nevében. Alighanem a ,,torténelmi egyha-
zak” élvezték a leginkabb az esélyegyenldség és a
»pozitiv diszkriminacid” el6nyeit a rendszervaltas
utan, a karpoétlasrol, reprivatizaciordl és foldtulaj-
don-szerzésrol és a tabori lelkészi szolgalatrdl hozott
hatarozatokban. Az oktatasfinanszirozas tigyeiben,
hasonl6 elvi alapon, minden egyhazi iskola kedve-
zObb banasmodra tarthatott igényt, mint az allami,
helyi 6nkormanyzati és alapitvanyi fenntartasa okta-
tasi intézmények.*® Ilyen médon az Alkotmanybi-
résag empirikus premisszaként fogadta el, hogy az
egyhazak torténelmi sulya, tarsadalmi és kulturalis
szerepe relevans az ligyek eldontésében, és egyuttal
a dontéseivel kivételesen kedvezo feltételeket biztosi-
tott a preferalt egyhazak szamara.

A Solyom-birdsag alapjogi joggyakorlatanak
kettOs természete tehat abban all, hogy egyfeldl a
magyar jogrendszerben meghonositotta az emberi
méltésag autondmia- és egyenléség-elvii koncepcio-
jat és széleskort védelmet biztositott a politikai €s
személyi szabadsagjogoknak, masfeldl viszont el6-
fordult, hogy a sajat maga altal kimunkalt elvekre
racafolva, restriktiv nézeteket juttatott érvényre pél-
daul a ndk, a csaladok, a melegek tarsadalmi statusat
meghatarozé iigyekben. Az Alkotmanybirosagnak
a hazassagrol, a csaladrol és a vallasi kozosségekrol
sz0l0 fejtegetéseiben a tradicionalizmus erds érte-
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lemben jelentkezik: a hagyomanyosnak tételezett
modell jogi védelme akkor is indokolt, ha egalitarius
elveket sért.

Mi magyarazza ezt a kettGsséget? Nyilvan sokrétli
jelenségrdl van szo, de talan akkor jutunk kdzelebb
a bels6 ellentmondas megértéséhez, ha figyelem-
be vessziik Solyom Laszlo erkdlcsi vilagnézetét.
Nevezetesen: a vezetése alatt az Alkotmanybirdsag
jogfelfogasa egy viszonylag progressziv, de nem sze-
kularis nézetrendszerhez, a Masodik Vatikani Zsinat
katolikus tanitasaihoz allt a legkdzelebb. A zsinat
gyOkeres megujulast hozo reformjanak java része
a Dignitaris humanae kezdet deklaracioban olvas-
hatd, amely elismeri az emberi méltésagon alapuld
sérthetetlen emberi jogokat, az allamhatalom kote-
lességének nevezi, hogy védelmezze és erdsitse az
emberi jogokat, és kimondja, hogy a lelkiismereti
¢és vallasszabadsag az emberi méltdsag része. Az ezt
kovetden elfogadott Humanae Vitae kezdetl encik-
lika viszont a zsinat korabbi reformjaira adott belsé
reakciot jeleniti meg: megerdsiti az egyhaz ortodox
felfogasat a hazassagrol és a csaladrdl, a szexualis
kapcsolatot csak hazassagi kotelékben €16 férfi és nd
kozott engedi meg, utddnemzési célbdl, tiltja a ,,mes-
terséges” sziiletésszabalyozast, a fogamzasgatlast és
az abortuszt, akkor is, ha egészségiligyi indikacidja
van. A Masodik Vatikani Zsinat dokumentumainak
kettOsségét a Dignitaris humanae-t elfogadtatd, de a
Zsinat idején varatlanul meghalt reformer XXIII.
Janos papa és utddja, a Humanae Vitae enciklikat
megjelentetd VI. Pal papa nézetei kozotti sulyos elté-
rések magyarazhatjak. Efféle kettGsség tiikrozodik az
induld Alkotmanybirosag itélkezési gyakorlataban és
Solyom Laszl6 egyéni indokolasaiban is.

A kovetkeztetéseknél azonban indokolt az éva-
tossag. El0szor is: Solyom Laszlé nem irt mindenkit
kotelez6 alkotmanybirdsagi hatarozatokat pusztan a
sajat erkolcsi meggyd6zddése alapjan. Nem iranyozta
el6 az abortusz betiltasat vagy radikalis korlatozasat
és alkotmanybird utdédaira hagyta a dontést az euta-
naziardl és a drogfogyasztasrol. Tudta, hogy olyan
sulyos erkolcsi dilemmak htzdédnak meg az alkot-
manyjogi kérdés hatterében, amelyek megosztjak a
modern, pluralis tarsadalmakat, és nem kényszeri-
tette a tarsadalomra sajat meggy6zodését.

Masodszor: leegyszerisito és félrevezetd volna a
Solyom-birdsag tevékenységét aktivizmusnak nevez-
ni. A moédszertani — értelmezési és hataskori —
aktivizmus tul komplex és homalyos fogalom ahhoz,
hogy egy birdsag vagy bird tevékenységét lehessen
vele megcimkézni. Az Alkotmanybirdsag helyesen
ismerte fel, hogy a nehéz esetekben az alkotmany
absztrakt elveinek értelmezése moralis értelmezést
igényel, de tévutra ment, amikor az alkotmanyozo
hatalom szerepét is atvette, és akkor is, amikor nem
szekularis igazolas huzdodott meg egy-egy dontése
hatterében.

Harmadrészt: az Alkotmanybirdsag az elsé
harom-négy év elteltével érzékelhetden visszafogot-

tabba valt. Hamar véget ért az az id6szak, amikor
az alkotmanybirak tobbsége hajlando volt az emberi
méltoésag nevében kitagitani az alapvet6 jogok hata-
rait. Ezért nemcsak a Harmadik Ko6ztarsasag két
évtizedét, de még a Solyom Laszld vezette Alkot-
manybirdsag kilenc évét sem lehet sommasan meg-
itélni.

AZ ALKOTMANY ORZOJE

Solyom Laszlé 2005-ben valt ismét meghatarozo
kozjogi szereplové, amikor az Orszaggyllés koztar-
sasagi elnokké valasztotta.’” Megbizatasanak 6t éve a
Harmadik Koztarsasag mélyilo valsaganak és buka-
sanak id6szaka. Mar a parlamenti valasztasi eljaras is
a joguralom hanyatlasat jelképezte. Annak ellenére,
hogy az Alkotmany titkos szavazast irt el6, a Fidesz
frakciovezetdje ellendrizte a képviseldcsoport min-
den tagjanak szavazolapjat, és azokat a képviselOket,
akik ,,rosszul” ikszeltek, visszakuldte a szavazofiilké-
bdl, hogy toltsenek ki 1j szavazdlapot.

Az allamf6i pozicidoban Solyom Laszlo ismét iga-
zolta, hogy a joggyakorlat t6lti meg tartalommal az
az alkotmany szdvegét, és a kézhatalmi intézmények
tényleges hatalma olykor eltérhet az alkotmanyban
rogzitett hataskoroktdl. Az Alkotmanynak azt a pasz-
szusat, hogy ,,az allamf6 kifejezi a nemzet egységét,
és Orkodik az allamszervezet demokratikus mtikodé-
se felett,” ugy értelmezte, hogy az allamfd a nemzeti
szuyerenitds letéteményese és az alkotmany Jre.

Allamféként tobbszor keriilt konfliktusba a
miniszterelnokkel. A 2006-0s politikai krizis idején
a megnyilvanulasaival azt igyekezett demonstral-
ni, hogy a kormanypart és az ellenzék kozotti napi
politikai kiizdelmek felett all az allamf6 politikai és
moralis integritasa. Kritikusai ugyanakkor kifogasol-
tak, hogy a koztarsasagi elnok afféle alternativ kor-
manyprogram elemeit képviseli: az ellenzék partjan
all, erds kritikaval illeti a kormanyzat gazdasagi tevé-
kenységét, sajat kiilpolitikai programmal jelentkezik,
és még a szomszédos orszagokkal is konfliktusba
keveredik. Eurdpai jogi precedens lett abbodl, hogy
amikor Komarnodba tartott egy Szent Istvan szo-
bor avatasara, a szlovak hatdésagok megallitottak az
orszaghataron és nem engedték belépni. Az tigyben
késObb az Eurodpai Unid Birdsaga nem fogadta el
az Uniodn beliili szabad mozgas sérelmét kifogasolo
magyar allaspontot, mivel a tagallamoknak fennma-

37 B Solyom Laszlo: Egy elndkség lenyomata. Valogatott
beszédek és interjuk. Szazadvég, Bp., 2010.

38 B Magyarorszag kontra Szlovak Koéztarsasag, C-364/10,
2012. oktober 16.

39 W 48/1991. (XI. 23.) AB hatarozat, 36/1992 (VI. 10.) AB hata-
rozat.

40 W 47/2007. (VII. 3.) AB hatarozat.

41 M David Dyzenhaus: Legality and Legitimacy: Carl Schmitt,
Hans Kelsen and Hermann Heller in Weimar. Oxford UP, 1997.
42 M Solyom, Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorsza-
gon, 276-81. Lasd még Solyom Léaszlé: Normahierarchia az
alkotmanyban. MTA, Bp., 2014.
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radt a joguk megszabni a kiilf6ldi allamfék bejutasat
a teriiletiikre.®

A példak azt mutatjak, hogy Solyom Laszld koz-
tarsasagi elndkként némiképp eltérden itélte meg az
allamf6 ¢s a végrehajtd hatalom kozoétti viszonyt,
mint az Alkotmanybirdsag elndkeként. A Koztar-
sasag elsé éveiben komoly hataskori iitk6zésekre
kerilt sor Goncz Arpad koztarsasagi elndk és Antall
Jozsef miniszterelnok kézott, féképp egyes kinevezési
igyekben és az allamfd féparancsnoki jogkorének
kérdéseiben. Akkor a Sélyom-birdsag kovetkezetesen
ugy foglalt allast, hogy az Alkotmany parlamenta-
ris rendszert hozott létre, melyben egyedil a kor-
many gyakorolja a végrehajtd hatalmat, beleértve a
hadiigyet, a kiiliigyet és a kinevezési jogkoroket is.
Az allamf6 csak kivételesen, a demokratikus jogal-
lam védelmében léphet fel, és akkor sem mint egy
megosztott végrehajtd hatalom részese, hanem mint
alkotmanyos fék és ellensuly.*

Allamféként sajat korabbi alkotmanybirdsagi
precedenseitdl vald eltéréshez jarult hozza, amikor
aggalyosnak tartotta a korabbi kormanyfé, Horn
Gyula kitlintetését Gyurcsany Ferenc miniszter-
eln6k javaslatara. Azzal érvelt, hogy Horn nézetei
ellentmondanak az alkotmanyos értékeknek, mivel
nem vizsgalta feltil sajat 1956-os szerepvallalasat,
vagyis azt, hogy a szovjet oldalon allt, szemben a
magyar forradalmarokkal. Ezért késébbi érdemei
ellenére méltatlan a kitiintetésre. Solyom Laszld az
gy kapcsan az Alkotmanybirosagtdl kért absztrakt
alkotmanyértelmezést az allamf6i hatalom terjedel-
mérdl. Inditvanya szerint ,,az allamf6 erkolcsi integ-
ritasa kertilhet veszélybe akkor, ha nem kap érdemi
(valddi) dontési jogot™ az elOterjesztett kitlintetések-
rél. Az Alkotmanybirésag mindenben elfogadta az
allamfdi inditvanyt és kimondta, hogy az allamfének
az alkotmanyos értékrend védelmezdjeként érdemi
dontési jogkore van, és megtagadhatja a végrehajto
hatalom felSl érkezd kitilintetési elSterjesztéseket.*
Uj precedensével az Alkotmanybirésag nemcsak a
kormanyfd hataskorét értelmezte sztikitéen, hanem a
sajat autoritasat is, atengedve a legfébb alkotmanyori
poziciot a koztarsasagi elnéknek.

Az allamfGi vétdk terén is némiképp hasonld elto-
16das ment végbe. Megvalasztasa utan Solyom Laszld
ugy nyilatkozott, hogy ritkan él majd alkotmanyos-
sagi vétdjogaval, inkabb csak az altala fontosnak és
szimbolikus jelentdséglinek tartott alapjogi sérel-
mek esetén fordul majd az Alkotmanybirésaghoz.
Am 2006-ban hirtelen megugrott a vétok szama, és
az elnoki ciklus végéig sem elOtte, sem utdna nem
tapasztalt magassagba emelkedett. Az alkotmanyos-
sagi és a politikai vétok terén a legstirtibb a 2009-t61
a 2010-es valasztasokig tartd iddszak volt. Akkor
a klasszikus alapjogi targyu inditvanyok (példaul a
szoOlasszabadsag védelme) mellett olyan témakban
is egymast érték az alkotmanyossagi vétok, mint a
mezdégazdasagi tamogatasi rendszer, a magannyug-
dij, a gazdasagi verseny, a kozoktatas ¢s a szovetke-

zetek jogi szabalyozasa. Az allamfé minden elbiralt
alkotmanyossagi inditvanya sikeres volt: amit alkot-
manyellenesnek mindsitett, arrol az Alkotmanybiro-
sag kimondta, hogy alkotmanyellenes.

Mondhatni, a Harmadik Koztarsasag utolso évé-
ben az alkotmanyos fékek olyan er6sen mukodtek,
hogy mar-mar megbénitottak a kormanyzati muko-
dést. Ebben nagy szerepe volt annak, hogy Sélyom
Laszlo, aki az Alkotmanybirdsag elndkeként Hans
Kelsen és Hermann Heller nyomdokain haladva az
Alkotmanybirdsagot az Alkotmany legfébb 6révé
nyilvanitotta, e tekintetben Carl Schmitt allaspont-
jahoz kertlt kdzelebb, azt képviselve, hogy az allamf6
az alkotmany Gre, a legfébb, szuverén autoritas.*!

Ujabb fordulatot a 2010-es orszaggytilési valasztas
hozott, a Fidesznek kétharmados tdbbséget biztositva
a parlamentben. Az 0j Orszaggytlés megalakulasa
utani néhany honapban megkezdddott az 1989-es
alkotmanyos jogrend lebontasa alkotmanymodosi-
tasokkal és Uj torvények bevezetésével. Az expressz
sebességl és mélyrehatd valtoztatasok érintették a tor-
vényhozast, a helyi dnkormanyzatokat, a birdésagokat,
az Alkotmanybirosag hataskorét és személyi dsszetéte-
1ét, tovabba az alapvetd jogokat, els6ként a médiahatd-
sag felallitasaval a sajto- és szdlasszabadsagot.

Ebben a sorsdont6 idGszakban az allamfd egy
esetben ¢€lt alkotmanyossagi vétoval (a versenytor-
vény iigyében), és haromszor politikai vétéval (egy-
szer a kormanytisztviselokre vonatkozd szabalyozas
és kétszer az Alkotmanybirosagot érinté modositasok
ugyében). A két vétd kozotti valasztasnak az adott
sulyt, hogy amikor Solyom Laszl6 a politikai véto-
val élt vagy egyaltalan nem vétozott, akkor implicit
modon ugy foglalt allast, hogy a megszavazott sza-
balyozas alkotmanyos. Igaz, tobbszor kedvezotlen
véleményt formalt az alkotmanymodositasokrol, de
a meghataroz6 tigyekben nem élt a korabban szazsza-
zalékos hatékonysagu alkotmanyossagi vétdjogaval.
Az Alkotmanybirdsag kotelez6 precedenseire hivat-
kozott, amelyek kizartak az alkotmanymoddositasok
alkotmanyossagi feliilvizsgalatat. Korabbi allamf6i
aktivitasa ugyanakkor épp azt bizonyitotta, hogy
er0s érvekkel el tudta érni a precedensek megvaltoz-
tatasat vagy a tolik vald eltérést. Jogtuddsként ugyan
ambivalensen viszonyult e kérdéskorhoz, de lehetsé-
gesnek tartotta az alkotmanymodositasok érdemi,
tartalmi feliilvizsgalatat, és kifejezetten helyeselte
a moédositasok eljarasi kontrolljat.*?> A legrosszabb
eshetdségre pedig, amikor nincs jogi ellenszere az
alkotmanymodositasnak, a moralis kritikat: a lemon-
dast tartotta a helyes dontésnek.*

A 2010-es alkotmanyos atalakitas idején mint az
alkotmany Ore nem kinalt 4j receptet az alkotmany-
sért6 alkotmanymodositasokra és nem valasztotta a
lemondast sem. Alavetette magat a kétharmados par-
lamenti tobbség és az Alkotmanybirdsag iranymuta-
tasainak, amit korabbi nézeteitol valo eltérésként is
lehet értelmezni. Biraloi szerint ezzel Sélyom Laszld
asszisztalt az alkotmanyossag elveivel ellentétes Alap-



156

BUKSZ 2022

torvény és egy autokratikus jogrend kialakitasahoz.
Az érem masik oldala viszont az, hogy tobbszor kifej-
tette rosszalld véleményét a kiépiild 1j rendszerrol, és
2013-ban, a negyedik alaptérvény-modositas utan
végleg leszamolt azzal az illuzidval, hogy az 4j rend-
szerben megorizhet6k az 1989-es alkotmanyozassal
és a rendszervaltas utani Alkotmanybirdsag esetjo-
gaval elismert és kibontott alkotmanyos értékek.*
Mindenesetre az 4j partallam vezetdje, Orban Viktor
nem lehetett elégedett allamfdi tevékenységével, mert
nem az Ujravalasztasat javasolta, hanem Schmitt Palt
jelolte a kovetkezo allamf6nek.

OSSZEGEZES

A Harmadik Koztarsasag alapitéi koézil Solyom
Laszld6 munkassaga formalta a legjelentésebben a
magyar jogrendszert. Jogtudosként a szovjet tipusu
autokraciabol a modern demokraciaba vald koordi-
nalt atmenetet preferalta, és arra térekedett, hogy
Magyarorszag megtalalja helyét a fejlett jogrendsze-
rd eurodpai orszagok kozott. Az Alkotmanybirdsag
alapitd elndkeként példatlan birdi vallalkozas intel-
lektualis és operativ vezetdje volt. Alkotmanybird
kollégainak kézremukodésével, szamottevé hazai
el6zmények nélkiil, bevezette a magyar jogrendszer-
be az alapvetd jogok, a jogallamisag és a hatalom-
megosztas fogalmi rendszerét és meghonositotta az
alkotmanybiraskodas precedensalapu eljarasi, mod-
szertani technikait. Az egyenlé emberi méltosag
jogi elismerése, a szabadsagjogok védelme, a jogal-
lamisag garanciainak kidolgozasa, a parlamentaris
kormanyforma preferalasa és az egészséges kornye-
zethez val6 jog alapjainak lefektetése olyan szellemi
teljesitmény, ami nemcsak a hazai térténelmi tavlat-
ban paratlan, de nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is
figyelemre mélto.

Vita targya azonban, hogy megtalalta-¢ a jogelvek
legjobb alkalmazasait és a legcélravezetdbb alkotma-
nyos eszkdzoket a Harmadik Koztarsasag felemelke-
dése és hanyatlasa idején. Jol latta, hogy az 1989-es
Alkotmany tartalmaban teljes demokratikus alkot-
many. A kelleténél kisebb jelent6séget tulajdonitott
azonban az eljarasi hidnyossagnak: a rendszervaltas
utan az Alkotmany demokratikus megerdsitésére lett
volna sziikség egy alkotmanyozasi eljarasban.

Oriasi pozitivum, hogy a kezdeti években a Solyom
Laszld vezette Alkotmanybirosag jogallami keretek
kozOtt tartotta az atmenetet, az alkotmanyossagot
stabilizald szerepet toltott be, és integralta Magyar-
orszagot az alkotmanybiraskodas €s az emberi jogi
biraskodas modern transznacionalis rendszerébe. A
jogfejlodés arnyoldalai kozé tartozik viszont, hogy az
alkotmany moralis olvasata olykor az alkotmanyszo-
veg ignoralasaba fordult at, és a szekularis itélkezés
sulyos tigyekben csorbat szenvedett az alkotmanybi-
résagi elnok vallaserkolcsi nézetei miatt.

A Harmadik Koztarsasag bukasa bonyolult torté-
net. Nagy hiba az els6 Alkotmanybirdsag aktivitasat

is hibaztatni az autokratikus fordulatért. Osszeha-
sonlitasként, a lengyel alkotmanybirdsagnak soha
nem volt olyan karizmatikus vezetdje és nem dolgo-
zott ki olyan gazdag esetjogot, mint a magyar, mégis
hasonloképp hatastalanitotta az ottani alkotmany-
ellenes fordulat. A demokracia hanyatldsa nem a
Solyom Laszl6 vezette alapjogvédo6 alkotmanybiras-
kodas folyomanya. Nem Solyom Laszlo kdztarsasagi
elnok vezette be a mai autokracidt. Antidemokra-
tak tudatos rombolasa, alkotmanyos intézmények
diszfunkcionalis mikodése, politikai polarizacio, a
civiltarsadalom gyengesége, gazdasagi és tarsadalmi
valsagok ¢és globalis tendenciak bonyolult folyamatai
vezettek ahhoz, hogy a demokratikus jogallam Alkot-
manyat az Alaptorvény autokratikus berendezkedése
valtsa fel. A valsagban az Alkotmany nagyon toré-
kenynek bizonyult, kiilonésen az aranytalan valasz-
tasi rendszer és az egyszerd alkotmanymodositasi
szabaly kombinacioja miatt.

Az autokratikus fordulat kivitelez6i Solyom Lasz-
léra mutatgatva igérték a ,,jurisztokracia” eltorlé-
sét és a parlamenti szuverenitas megteremtését, de
nemcsak az alkotmanybiraskodast valtoztattak az
autokratikus rendszert legitimalod, repressziv intéz-
ményes gyakorlatta, hanem a szerény demokratikus
parlamentaris hagyomanyokat is felszamoltak, és az
allamfdi tisztséget a miniszterelnok pecsétnyomaja-
nak funkciodjava silanyitottak.

Kisebb ¢s nagyobb téves dontései ellenére Solyom
Laszlo polgart, jogtudost, alkotmanybirosagi elnd-
kot és koztarsasagi elnokot mindvégig az alkotma-
nyos demokracia oldalan, és nem a tdmadoi kozott
talaljuk. Am a sélyomi oeuvre elemeibél — miként a
legtobb komoly szellemi ember esetében — nem raj-
zolodik ki teljesen koherens kép. A barokk harmonia
csak megkozelithetd, de elérhetetlen ideal. (1

43 B A nehéz eseteknél a bird erkolcsi felfogasa jut szerephez.
Solyom Laszléval, az Alkotmanybirdsag elndkével Toth Gabor
Attila beszélget. Fundamentum, 1997. 1. szam, 34. old.

44 B Az Alkotmanybirdsag tébbé nem az alkotmanyvéde-
lem legfébb szerve. Sdlyom Laszlé volt kdztarsasagi elndk-
kel Kovacs Kriszta beszélget. Fundamentum, 2013. 1. szam,
19-30. old.; Laszlo Solyom: Das Gewand des Grundgesetzes.
Zwei Verfassungsikonen — Ungarn und Deutschland. Berli-
ner Wissenschafts-Verlag 2017.; Laszld Sdlyom: The Rise and
Decline of Constitutional Culture in Hungary. In: Armin von
Bogdandy — Pal Sonnevend (eds.): Constitutional Crisis in the
European Constitutional Area. Theory, Law and Politics in Hun-
gary and Romania. Beck Hart Nomos, 2015. 5-32. old.
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