SZEMLE

163

Kis Janos:
Szabadsagra itélve

Eletrajzi beszélgetések Meszerics Tamds-
sal és Mink Andrassal. Kalligram,
2021., 760 old., 4990 Ft (Kis Fanos
valogatort miiver)

A Szabadsagra itélve Kis Janos életin-
terju-kotete, kozel egy évtizednyi
beszélgetés egy évtizedeken és torté-
neti korszakon ativeld életpalyarol. A
mar masodik kiadasanal tartd kotet
tanusitja, hogy Kis Janos nem csak
filoz6fusként megkeriilhetetlen,
hanem - sajat életével — Magyaror-
szag koézelmultbéli toérténelmének
értelmezdjeként és értékelSjeként is.
Itéletei, visszaemlékezései — akarcsak
minden emlékez6é — vitathatok,
cafolhatok, de mindenképp valaszt
kovetelnek. Arnyaltsaguk pedig lehe-
tetlenné teszi a felszines kritikat, igy
az interjualany — épp ugy, ahogy
oktatoként egy-egy szeminariumon
teszi a hallgatokkal — akaratlanul is
nagyvonaltian felhtizza magahoz még
a hazai kozéleti vitak rendszerint ala-
csonyabbra célzo szerepldit is.

A kotet nemcsak terjedelmes,
hanem megdobbentéen mély, még a
mélyfurasokra kiilondsen alkalmas
életinterju mifajan belil is: elsGsor-
ban talan egy nagy élet inneplése. A
ma is aktivan alkoté Kis Janost az
utobbi évtizedekben féként szaktu-
dosként és tanarként ismertem meg,
ezért szamomra — és minden bizony-
nyal a szerzdt hasonld kozegben, kor-
ban megismerd olvasdk szamara is
— lenyligdz6 ennek a most is tartd
palyanak, életnek a sokfélesége és
gazdagsaga. A konyv méltd formaba
onti egy magat igazan sokféle szerep-
ben kiprébalé ember életét, és felmu-
tatja az e szerepeken ativelve
meglrzott integritasat, a kilonféle
szerepekben egyarant kibontakozé
erkolcsi tartasat, st szigorat is. Nem-
csak az egyetemista, a fiatal kutatd, a
folytonos részleges illegalitasban él6
ellenzéki, majd a partelndk, tanar és
érett kutatd szerepeiben ismerhetjiik
meg Kis Janost, hanem a csalados és
tarsasagi ember szerepében is. A
konyv egyik legnagyobb értéke éppen
az, hogy a beszélgetéseken keresztiil

— a pletyka vilagatdl alkatilag fényév-
nyi tavolsagot tartd, rendkiviil tapin-
tatos, s a kiilvilag fel¢é ma mar szinte
mindig szakmai szerepben feltind —
interjualanyt jobban megismerhetjik
nemcsak sajat filozofiai krédoja és
¢leteseményei rekonstrukcidjan
keresztiil, hanem tarsasélete, baratsa-
gai, csaladi kapcsolatai haldjaban is.
A kilvilag szamara zarkdézottnak
mutatkozd interjualany ezuttal sajat
életét teszi vizsgalodas targyava, s azt
is filozofiai munkassagahoz hasonld
alapossaggal és emberséggel tarja fel
az olvasonak. Kis Janos emberi kap-
csolatai pedig szlikségszertien tulmu-
tatnak az egyedi életelbeszélésen,
hiszen az interjualany szemiivegén
keresztiil voltaképpen a kor filozo-
fusszakmajaba és a demokratikus
ellenzék belsd vilagaba nyerhetiink
betekintést. Ez a szemiiveg egyedi
fénytorésén keresztiil lattatja veliink
Kis kortarsait — minden erénytikkel és
gyengeségiikkel megitélve, de egyben
megértéssel és egyuttérzéssel.

A kotet e korrajzot is magaval
ragado részletességgel tarja elénk. A
Szabadsagra itélve ugyanis nem csu-
pan egy szédit6en nagy élet Oridsi
anyagat és megannyi szerepldjét fog-
ja at, hanem dobbenetes alapossaggal
teszi ezt. Amint a konyvbdl kideriil,
ez nem pusztan véletlen szerencse, jo
emlékezo6tehetség eredménye. Sot,
nem is csupan a modszeres és empa-
tikus, az interjualanyhoz személyesen
kozel allo kérdezdk: Meszerics Tamas
és Mink Andras érdeme. Kis Janos
rendkiviili tudatossaggal élt életérdl
tanuskodik az az apro részlet is, hogy
a demokratikus ellenzék szikebb
koreinek szamos beszélgetésérdl,
Osszejovetelérdl — akkor és ott, a
jelenben felismerve a pillanat torté-
nelmi jellegét vagy épp azt, hogy e
pillanatok barmelyike torténelmi
lehet, vagy egyszerlien azért, hogy
késébb 6 maga kell6 pontossaggal
tudja visszaidézni a vitakat — jegyze-
teket készitett. A kotet mélysége,
részletessége részben ezeknek a jegy-
zeteknek is kdszonhetd, amelyeket a
szerz® mintegy sajat életének levélta-
rosaként is feldolgozott az interjukra
valo felkésziilés és talan azok szer-
kesztése soran is. Mar ezen a mod-
szertanon is atsziiremlik Kis Janos
egyedi perspektivaja, amely lehet6vé

teszi, hogy a konyv fészerepldje a
megélt torténelemnek egyszerre
résztvevdje, alakitdja, de megfigyels-
je és foképp értékeldje is legyen.
Ugyanakkor az alapossag nem csak a
tudos alkat kifejez6dése. A koteten
végig érzddik, hogy Kis nagyon sok
emberrdl szeretne megemlékezni
benne, mégpedig minden bizonnyal
els6sorban azért, mert mind fontosak:
baratsag és bajtarsiassag flizi 6ket az
interjualanyhoz, a kozeli barat és filo-
zofiai alkototars Bence Gyorgytol
kezdve a Beszélé dunabogdanyi sza-
mizdat ,,nyomdaszaiig” (233. old.).
Kis szemiivege pedig felnagyitja
mindegyikiiket, hiszen majd’ mind-
egyikiikrél nem pusztan elismeréssel,
hanem szeretettel beszél.

Az interjualany szamara identitassa
formalodo értékeldi alapallas szigorat
épp az emberek iranti kivancsisag és
megeért0 szeretet ellensulyozza a kotet-
ben. So6t: e két viszonyulas sokszor
lenyig6z6 egységgé all dssze. Kiilono-
sen megmutatkozik ez a demokratikus
ellenzékrol és a rendszervaltas politi-
kajarol szold megemlékezésekben,
ahol az egykori politikai ellenfeleknek
a megértés és az itélkezés egyarant
kijar. Igy Antall Jozsef teljesitményé-
nek értékelésétdl kezdve (,,Az 6 fele-
16ssége volt atvezetni a tradicionalis
jobboldal 6rokéseit a modern demok-
raciaba, és ennek szerintem nem sike-
riilt eleget tennie” — ,mozgasterét
nemcsak kiils6 koriilmények és laviro-
zasi kényszerek hataroltak le, hanem a
sajat vilagképe is”, 593. old.) Csoori
Sandor gondolatvilaganak megértésé-
ig (pl. ,arra torekedett, hogy megért-
se, honnan ered [a hataron tuli]
magyarellenes nacionalizmus, ami
akkor is méltanylando volt, ha a sérel-
mi retorika elkeriilése nem sikeriilt
maradéktalanul”, 414. old.) mindig
kéz a kézben jar az értelmezés €s az
értékelés igénye. Mintha Kis Janos
nem csupan az oktatasban, hanem a
demokratikus politika gyakorlataban
is a tanaranak, Markus Gyoérgynek
tulajdonitott, de mélyen sajatjava valt
krédot képviselné. A politikai ellenfe-
leknek éppugy kijar, mint a filozofiai
vitapartnernek, hogy ,,[m]ielétt allast
foglalnank [...], probaljuk meg el6szor
tisztazni, hogy pontosan mit is allit, és
féként, hogy a tézisei milyen — gyak-
ran rejtett, kimondatlan — feltevéseken
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alapulnak. [...] ha nem rokonszenve-
zink vele, akkor a lehetd legnagyobb
joindulattal probaljuk meg rekonstru-
alni az érveket, [...] és ezekkel vitazva
probaljuk cafolni”, 685. old.). S ahogy
a politikai ellenfélnek is jar a megértés
(is), ugy a filozofus kollégak sem
menekiilhetnek az itélet eldl: Heller
Agnes munkassagaban ,allitasainak
gyakori pontatlansaga és a kozéjik
keveredett sok targyi tévedés” az érté-
kelés mércéje (135. old.), s a kozeli
barat és alkototars Bence Gyorgy —
korantsem filozofiai meggy6z6désbol,
hanem inkabb tulélési stratégiaként
valasztott — magyar eszmetorténeti
»elkalandozasat” is szigoru kritika éri
(358. old.). De mellette ott a megértés
— Bence feleségének karrierje nem
akadhat meg politikailag kényes téma-
kat kutato férje miatt (363. old.) —és a
fajdalom is: ,biztos voltam benne,
hogy soha tobbet nem lesz az életem-
ben senki, aki hozza foghatdéan egy-
szerre lenne szellemi tarsam, politikai
szOvetségesem ¢és jobaratom. Igy is
lett” (357. old.).

A baratok, kollégak egyéni valasz-
tasainak, palyaiviiknek plasztikus fel-
rajzolasa mellett a kétet a magyar
filozoéfiai élet huszadik szazadi, sot
azon tulmutaté kihivasaiba is parat-
lan betekintést nyujt. A mai és a kora-
beli — persze az sem mindegy, melyik
kor: a 70-es, vagy a 80-as évekbeli —
magyarorszagi filozofuskarrier k6zott
a kiilonbségek természetesen Oriasi-
ak: a szabad publikalas, a viszonylag
akadalytalan hozzaférés a nemzetko-
zi szakirodalomhoz és a probléma-
mentes kapcsolattartas a szakma
kilfoldi mavelGivel egytdl egyig a
mai hazai tudomanyos léttel jard
lehetéségek, amelyekrdl a hetvenes
években csak almodni lehetett. Még-
is, a beszélgetésekbsl részben ma is
¢l6 dilemmak rajzolédnak ki. Lehe-
tetlen nem kapcsolédni a hetvenes
évek dilemmainak némelyikéhez,
amelyek nem csupan a nemdemokra-
tikus politika koriilményei kozott
mivelt tudomanyhoz — és annak
intézményeibdl vald személyes kire-
kesztettséghez - kapcsolddnak,
hanem jelentds részben a vilag tudo-
manyos életének félperifériajan, nem
vilagnyelven muvelt humantudo-
manyhoz is. A kotet egy olyan gene-
raci6 — s benne az interjualany — életet

Orokiti meg, amelynek tagjai t6bb
vilagnyelven is rendszeresen olvastak
és publikaltak. Kis Janos és Bence
Gyorgy Marc Rakovski néven egytitt
kozoltek irasaikat franciaul és angolul
is. A kilf6ldi nyilvanossaghoz vald
hozzaférés ugyanakkor esetleges és
korlatozott volt: nem csupan a hata-
lomnak valo kiszolgaltatottsag miatt,
hanem a kulfoldi lapok szerkesztdi-
nek szeszélyei, kénye-kedve miatt is.
A Les Temps Modernes Kis és Bence
tobb tanulmanyat is kozolte, majd a
f6szerkeszto éles hangvételi valasz-
cikket irt, lesztalinistazta a két szerzo
tanulmanyat. Egyedi szerkesztdi
vilaglatasrol volt csupan sz6? Vagy
éppen a nyugati intézményesedett
tudomany mérsékelten (volt) nyitott
azokra a perspektivakra, amelyeket a
sziikségképp a magyarorszagi politi-
ka és tarsadalom problémai altal han-
golt politikafilozofusok nyujtottak,
nyujtanak? Ez mar nem deriil, s talan
nem is deriilhet ki. Akarhogyis: Kisék
tobbet nem publikaltak a folyoiratban
(»ami nem biztos, hogy bolcs reakcio
volt” — nyugtdzza az interjualany;
160. old.).

Holott Kis Janos az id6 eléreha-
ladtaval idehaza sem fért hozza a
hivatalos tudomanyos nyilvanossag
féorumaihoz és intézményeihez. A
kirekesztés a kéziratok kozlésének
elutasitasaval kezd6dott a filozofus-
szakma meghatarozo kiadoinal,
folyoiratainal. Végpontja pedig a
kotet cimadd pillanata és egyben a
forduldépont Kis Janos életében és
filozoéfiai fejlodésében: az elbocsatas
az MTA Filozoéfia Intézetébdl, amely
a sartre-i szabadsag és felelGsségval-
lalas sziikséghelyzetébe vetette — és
persze egzisztencialis bizonytalan-
sagba sodorta — a filoz6fust. Mégis, a
kotet a jelenbdl visszatekintve ugy
rekonstrualja ezt a mozzanatot, mint
ami egyben ihletet is adott és termé-
keny kérdést intézett az interjualany-
hoz: mi legyen Kis Janos magyar
filozéfus utja? Tavozni, idegennyel-
ven publikalni, a nemzetkdzi tudo-
manyos nyilvanossag kiilféldi
kozonségének, félig-meddig idegen-
ként igyekezve kovetni a kulfoldi
tudomanyos és politikai élet érdekl6-
dését, prioritasait? Ezt Kis nem tart-
ja hiteles szerepnek: ,,[m]egértettem,
hogy a széveg hitelét az adja, hogy a

szerzGje nem a boldog nyugaton él,
hanem itt, keleten”, hiszen filozofiai
érdeklédése jelentds részben a hazai
politika elméleti kihivasaibol taplal-
kozik (159-160. old.). Raadasul ez a
szerep nem pusztan a hitelességet
tekintve jelent kompromisszumot; a
politikai kdrnyezet sajatos nehézségei
szakmai és logisztikai dilemmakka
alakulnak: hogyan lehetne megdrizni
a tudomanyos munkassag integrita-
sat, am nem épiteni olyan munkakra,
amelyek hivatkozasa elarulna az alné-
ven publikalo szerz6(k) identitasat, és
egyaltalan, eljuttatni a kéziratot a
kilfoldi szerkesztdséghez? A komp-
romisszumok és kihivasok ezen az
uton vilagosak: de mi lehet ezekhez
képest az alternativa? Akkor hat
marad a korlatozott magyar nyelvl
nyilvanossagnak iras, hozzaszolva
ennek a politikai k6zdsségnek a prob-
Iémaihoz is, alakitva a magyar filo-
zofia prioritasait, vallalva a szakmai
elszigetel6dés kockazatat, sét bizo-
nyossagat?

Kis Janos valaszt: itthon és (ekkor
mar/még dont6 tobbségben) magya-
rul alkot. Tudatos valasztasrol van
820, s igy még inkabb érthetd az a
fajdalom és klizdelem, amely e nyel-
viségénél fogva eleve rendkiviil szlik
szakmai nyilvanossag hivatalos foru-
maitol valo eltiltottsaggal jar. Mig a
filozofus a hazai hivatalos nyilvanos-
sagbol kirekesztve el6szor igy hata-
rozza meg Onmagat: ,,itt dolgozom,
itt allok helyt magamért, de nyugaton
publikalok, és itthoni nyilvanos léte-
zésem a nyugati publikaciok hazaszi-
vargasa biztositja” (170. old.), hamar
a hazai szamizdat-nyilvanossaghoz
fordul. Mit lehetett remélni ettdl a
nyilvanossagtol? A kotetben a tudo-
manyos palyafutasrol sz6lo torténeti
iv egyik legmegkapobb része a Van-
nak-e emberi jogaink? c. konyv sza-
mizdat kiadasarol Demszky Gabor
szervezte 1987-es vita, ahol a magyar
filozofia és tarsadalomtudomany sza-
mos jelentOs alakja is részt vett. Mai
szemmel is nehéz lehet elképzelni egy
ennél teljesebb, gazdagabb — kétna-
pos! — workshopot egy tudomanyos
monografiarol. A workshop azt a
benyomast keltheti az olvasoban,
hogy a szamizdat korabeli nyilvanos-
saga csupan nevében masodlagos: a
felvonulo tudosok, értelmiségiek kore
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a magyarul értd és a politika-, illetve
erkolcsfilozofia eredményei irant
érdekl6d6é tudomany szlik koreihez
képest alig tlinhet szlikebbnek. Kis
Janos nagyra is becsiili ezt a nyilva-
nossagot. Viszont ami hianyzik a sza-
mizdat-nyilvanossagban publikald
tudomanyos 1étbdl, az nem ,,csupan”
az egzisztencialis biztonsag, hanem
az ¢16 tudomannyal valo folytonos-
sag, a nagyobb egészbe részként vald
beépilés lehetdsége. A hivatalos
tudomany nem idézheti, nem épithe-
ti tovabb a szamizdat munka eredmé-
nyeit, de maguk az eredmények
eldallitasa is jelentds részben szakmai
maganyban torténik. Mindezt pedig
Kis Janos hazai filozofiai kdzegen
belali uttér6é helyzete is neheziti,
hiszen az Ut maganyos szakmai érte-
lemben is — a marxizmusbol kifelé a
liberalis egalitarizmus iranyaba.
Ahogy az interjualany a kotethez
vezet utat értékeli: ,,mindent, a sz0
szoros értelmében mindent Gjonnan
kellett megtanulnom hozza, egy szer-
tedgaz6 irodalomba kellett legalabb
egy bizonyos szintig beledolgoznom
magamat nalam hozzaértdbb filozo-
fusok segitsége nélkil” (392. old.). S
mar az is egyéni kdnyvtarosi szivessé-
geknek koszonhetd, hogy Kis Janos
egyaltalan hozzajuthat a szerteagazé
kiilfoldi irodalomhoz. A szamizdat
nyilvanossaga tehat egyszerre biiszke
és teljesértékd értelmiségi nyilvanos-
sag, ugyanakkor a tudomanyos elszi-
geteltség elleni folytonos — ¢és
sziikségképpen csak részben sikeres
— kiizdelem terepe.

Ebbol a kdzegbdl a kitdrés veégiil
mégis a ,Nyugaton” keresztiil vezet:
nemcsak a tudomanyos nyilvanossag
tagabb koreihez, a filozofia f6sodraba
valo visszatéréshez nyit utat, hanem
egyben az intellektualis-erkolcsi
koherencia tutja is. Mind a kiilsd,
intézményi integracid, mind pedig a
belsd, filozofiai koherencia megtala-
lasa jelentGs részben Ronald Dwor-
kin hatasahoz kothets. Az 6
meghivasa vezeti Kis Janost vissza a
kortars politikafiloz6fia nemzetkézi,
azon beliil is f6ként angol-amerikai
kozegébe. Am Kis Janos szamara
még fontosabb, hogy Dworkin mun-
kassaga mutatja meg neki az utat,
hogyan lehet a filozofus egyszerre
lehet elkotelezett hive a szabadsagjo-

goknak és az emberi egyenldség kér-
désében a puszta jogegyenlSségen
messze tulmutatd, tarsadalmi-politi-
kai-gazdasagi egyenloség mellett 1an-
dzsat tor6 felfogasnak is. Az 4j kozeg
merész igérete tehat, hogy a nyugati
szabadsageszmény és a keleti egyen-
16ség-ideal nem csupan megfér egy-
massal, hanem egyetlen egységbe
forr 6ssze. A politikafilozofia eszmei
vilagaban éppugy, mint az ekkoriban
ujraegyesiilé Europaban.

A nyilvanossag és az észszerl vita
koreinek periodikus tagulasa-Ossze-
huzddasa — ha részint eltérd életszaka-
szokban is — nemcsak az interjualany
filozofiai palyajat jellemzi, hanem az
Ot korilvevd politikai kdzeget is. A
kotet a hazai demokratikus ellenzék
illegalitasban végzett munkajanak,
majd az illegalitasbol valéd felivelésé-
nek, belsd fesziiltségeinek, szerepldi-
nek és tevékenységeinek is felbe-
csiilhetetlen dokumentuma. Végigve-
zet azon a korszakon, amikor a
demokratikus ellenzék a tényleges
parlamentaris (és Parlamenten kiviili)
politikai kiizdelmek f&szerepldjévé
formalodik, majd azon is, amikor 6ro-
kosei egy része eltériti Magyarorszag
demokratizaldodé fejlodési ivét. Ez a
politikatorténeti iv Kis Janost a kotet
tobb pontjan egy, filozofiai munkassa-
gaban kevéssé tematizalt kérdés felé
tereli: mi lehet a remény alapja és sze-
repe a politikaban?

A konyv egyik legizgalmasabb
vonasa a politikai remény forrasainak
feltarasa ebben a fordulatokban
bdévelkedd életben. A beszélgetések
megvilagitjak, amit talan egyetlen
filozéfiai munka sem tud: azt, hogy
Kis Janos mélyen derls személyiség.
Noha a der(i részben egy élet megfe-
szitett munkajanak eredménye, a
kotetbdl az sugarzik: Kis Janos eseté-
ben alkati kérdés is — a sokszor sziszi-
fuszi munkabiras el6feltétele. De a
koényvbdl az is kideriil, hogy ez a derti
nem pusztan az interjualany pszicho-
logiai sajatossaga, hanem egyben
¢életfilozofia, sOt politikai etika is.
»Amiota a filozéfusperben szabad-
sagra lettem itélve, engem minden
helyzetben az foglalkoztatott, hogy az
éppen adott helyzetbdl mit lehet
kihozni, és ez most mar minden
bizonnyal igy is marad” (707. old.).
Ez az attittid egyfeldl az ellenallas, az

igazsagosabb vilagért vald kiizdelem
sziikségességét és lehetdségét allitja,
azaz egyben politikai etika is; maga a
remény megalapozasa. Masfel6l meg-
lepSen tavol esik Kis racionalista
erkolcsfilozofiai alapallasatdl, amely
Ronald Dworkinéhoz hasonldéan
mindig az érvelhetdség mércéjének
veti ala erkolcsi meggy6zidéseinket.
Ugy tlinik, a derd és a hozza két6dd
remény Kis életében nem racionalis
felilvizsgalat targya, és nem katego-
rikus imperativusz — az ész sem
elpusztitani, sem megteremteni nem
tudja. Ehelyett egyszertien csak a
maga természetességében adodik: a
torténelem kanyarjai kozepette is
értelmet vetit sajat életlinkbe és ben-
ne a politikai cselekvésbe, még a leg-
zordabb idékben is.

A deri mint a remény forrasa
talan a kotet leginkabb a mai
(magyarorszagi) olvasdhoz sz6l0 iize-
nete. Az interjualanynak eddigi élet-
palyajan volt alkalma latni, épiteni,
gy6zelemre juttatni a liberalis
demokraciat Magyarorszagon, ¢és
nyomon kovetni annak elbukasat is.
Hogyan lehet megbékélni a torténe-
lem ivével? Mit tanulhatunk errol
valakitél, aki a marxizmussal egyiitt
nem csak a torténelem mint sza-
kadatlan fejlédés eszméjét adta fel,
hanem sajat életében tapasztalta meg
a visszahullas, felmorzsolddas torté-
neti alakzatait is — és ezek ellenében
is képes aktiv, termékeny értelmiségi
és tudomanyos palyajat folytatni ma
is? ElsGsorban talan azt, hogy a poli-
tikai cselekvés mércéje nem vagy nem
csak az, amit gy6zelemre juttatunk
(ahogy az sem, hogy meddig tartott e
gy6zelem), hanem az (is): megtalal-
juk-e feladatunkat az itt és most kozel
sem — de valdjaban: sosem — idealis
feltételei kozott. Kis Janos mindig
megtalalja, €s az a bizonyossag, ami-
vel sugarozza: van feladatunk, derfit
és reményt ad olvasdjanak is.

I MRAZ ATTILA
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Radnoti Sandor:
A t3j keletkezés-
torténetei

,OK, AKIK NEZTEK HANNIBAL HADAT”

Atlantisz, Bp., 2022. 376 old., 5995 Ft

Tizenkét évvel a Winckelmannrol szo-
16 nagy konyve utan, tjabb, sokéves
kutatobmunka eredményét Osszegzd
kotettel jelentkezett Radndti Sandor.
Akik valamelyest is figyelemmel kisér-
ték az elmult években k6zolt tanulma-
nyait vagy nyilvanos el6adasait,
olvashattak és hallhattak arrdl, hogy
készil egy nagyobb m a tajrol, amely
most — ismét az Atlantisz Konyvkiadé
gondozasaban — napvilagot latott. A
taj csak késé kozépkori vagy még
annal is késobbi kulturalis képz6d-
mény, attol fuggden, hogy melyik
keletkezéstorténetet tartjuk hihetébb-
nek: ,,A t4j egy, a kultura altal megfo-
galmazott természetfogalom. [...] a
természet tajként rejtve marad mind-
azok szamara, akiket aktivitasuk koz-
vetlenlil hozzakoét, s csak annak
nyilvanul meg, aki szemléli.” (62. old.)
Mar 6nmagaban ez is meglepden han-
gozhat a témaban kevésbé jartas olva-
sok szamara, akik talan azt
feltételeznék, hogy a tajban — ahogy
ezt manapsag értjik — mindig is szem-
1él6dve gyonyorkodtek az emberek,
nincs ebben semmi Gjdonsag. Pedig
van, Radnoti — A.\W. Schlegel, Schel-
ling, Georg Simmel, Joachim Ritter,
Martin Seel, Adorno és egy sor jeles
muvészettorténész, mint Gombrich,
Panofsky és masok, nyomdokain
haladva — alaposan korbejarja a témat
ebben a sokrétli és gazdag kotetben:
az eurdpai tajképfestészet kora XVI.
szazadi kibontakozasatol kezdve a
»fenséges” felvilagosodas kori esztéti-
kai fogalmanak a tajjal kapcsolatos
vonatkozasain, az angol tajkert elmé-
letein és a Goethe-kor tajabrazolassal
kapcsolatos elképzelésein keresztiil
John Ruskin tajrol és tajképrdl szolo
felfogasaig, amely jelentGsen hozzaja-
rult ahhoz, hogy a tajabrazolas a leg-
fobb festészeti mufajja emelkedhetett
a XIX. szazadban, valamint Pet6fi
tajkoltészetében a jellegzetes magyar

tajérzékelés rekonstrualasaig, végil a
giccs 1j elméletéig, amelyben termé-
szet, taj és giccs szoros kapcsolatara
mutat ra.

Bar a kdnyv monografikus igény(
vallalkozasnak tlnik, amelyben a kro-
nolodgia a rendez6 elv, mar a cimben
hasznalt tobbes szam és az imént elso-
rolt tematikai sokszinliség is sejteti,
hogy inkabb t6bb, parhuzamosan futé
gondolatmenettel ismerkedhetiink
meg, amelyek kiillonb6z6 mértékben
és modon (filozofia-, eszme-, mivé-
szet- és irodalomtorténeti modszerek-
kel élve) jarulnak hozza a modern taj
fogalmanak rekonstrukcidjahoz, és a
végén nem feltétleniil all 6ssze minden
szal egyetlen nagy kompozicioba. Még
akkor sem, ha altalaban ez jellemzd
Radnoéti torténeti-elméleti irdsaira, ti.
hogy eldzetesen gondosan lecsiszolt
kvaderkovekbdl rakja 6ssze impozans
méretl gondolati épitményeit: a végén
minden passzol, hézagmentesen
illeszkedik, s az egész valamiféle klasz-
szikus szilardsaggal all el6ttiink. Most
viszont 0sszegzést sem kapunk a kotet
végén — az architektonikus formalas
talan kevésbé illeszkedik a végtelenbe
vesz0 horizontok szemlélésének torté-
neti-elméleti megragadasahoz.

Az elsé fejezet harom tajkép bemu-
tatasara és érdekfeszitd interpretala-
sara vallalkozik. Mindharom
tengerparti kilatast és a kozéppont-
ban egy maganyos és kis méretl
emberi alakot abrazol: Claude Lor-
rain (1667), Caspar David Friedrich
(1809) és — kicsit talan meglepd
modon — Anselm Kiefer (1970-1971)
egy-egy festményérdl van szo: ,,Ezek
a figurak kint vannak a tajban.”
Hiszen ahhoz, hogy tajat nézhessiink,
nekiink, moderneknek mar ki kell
mennunk hozza ,,a természetbe”, s
amit az odakint kinal, az létezésiink
végsl kereteire kérdez vagy mutat ra.
»A taj annak a természetnek a képe,
amit gyakorlati értelemben nem
hasznalunk, és akkor a természet,
amikor nem hasznaljuk. Amit nem
tehetlink, vagy nem tesziink munka
targyava, amihez nem cselekvdleg,
hanem szemléldleg fordulunk. Leg-
jellemzdébben az égbolt, a tenger, a
Fold, az erd6k végtelenje, amely
mind barmikor kézenfekvd ellentétet
kinal az emberi ¢let végességével.”
(57. old.)

E remek felvezetés utan a masodik
fejezet a Bevezeré cimet kapta, mivel
Radnoti ebben 0sszegzi tajelméletét,
amelyet aztan a kotet tovabbi részei
demonstralnak, és konkrét témajuk-
nak megfeleléen aktualizalnak.
»A reparalhatatlanul szall6 idé mellett
dont6 a tajtapasztalatban a célképzet,
a hasznalat hianya, felfiiggesztése,
vagy a hasznalatot zarodjelbe tevo
szemlélet. T4j lehet az Gszi tengerpar-
ti strand az elhagyatott 1épcsdsorral, s
taj a buzamez6 — azok szamara, akik
nem muvelik. Megfelelé tavolsagbdl,
ahonnan elnémul a tevékenység zsiva-
ja, a var, a varos, a templom is beil-
leszkedik a tajba. [...] A tajtapasztalat
vagy tajélmény felfiiggeszti az aktivi-
tast, megmarad a kontemplacid terii-
letén, sét, azt mondhatjuk, hogy ez
par excellence kontemplativ tapaszta-
lat.” (64. old.) Mar a harom tenger-
parti tajrol készilt festmény
értelmezésével elindultunk Radnoti-
val ezen az uton: az érdek nélkiili
szemlélet targyaként elgondolt termé-
szeti latvany lesz a modern értelem-
ben vett, esztétikai — vagy ahogy 6
inkabb szereti nevezni: egzisztencialis
—tajélményiink. Noha szamos tovabbi
pontot felkinal ez a kivald konyv, amit
olvasoként vagy recenzensként kom-
mentalni, tovabbgondolni és esetleg
kritizalni lehetne, a tovabbiakban csak
a mar a kiindulaskor jol kivehetd és
kifejtett altalanos koncepcidt érintd
megjegyzéseimet veszem sorra.

A t3j tapasztalata tehat késéi fejle-
mény, s bar talalhatunk mavészettor-
téneti példakat mar a XVI. szazad
elejérdl is, a (festett) tajképtol részben
vagy egészben elszakado ,,természe-
ti” tajtapasztalat els6 modern elméle-
teit a XVII. szazad végén és a XVIII.
szazad elején kell keresnlink. Ami azt
is jelenti, hogy a modern esztétika
legelso esszéi egybeesnek a természe-
ti latvanyra vald ,esztétikai” racso-
dalkozas megjelenésével, a modern
értelemben vett (esztétikai) t4j
tapasztalatanak leirasaival. Persze
naivitas volna azt képzelni — erre
Radnéti joggal hivja fel a figyelmet —,
hogy a muvészi abrazolasoktol elfor-
dulva, tisztan a természeti latvany
barmikor is az érdeklédés kdzéppont-
jaba keriilhet: a ,természettapaszta-
lat nem kiilonithetd el a kulturalis
tapasztalattél (még akkor sem, ha
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targya éppen az, ami nem kultara)”
(101. old.). De azért jol kivehetd,
hogy fordulat allt be a nevezett kor-
szakban: a bontakozo és egyre gazda-
godo tajképfestészetre — Lorrain,
Poussin, Salvator Rosa stb. vasznaira
— egyaltalan nem hivatkoznak a ter-
mészeti (vagy a kertekben atformalt
természeti) tajtapasztalat kapcsan
egészen a XVIII. szazad kozepéig.
Ugyanakkor a latens vagy explicit
irodalmi hattér nyilvanvaléan mar
korabban megvaltozik: nem vagy leg-
alabbis mar nem kizarolag a pasztori
koltészet és a georgika, nem a Vergi-
lius vagy Ovidius kinalta sémak,
hanem Pszeudo Longinosz A fenség-
r6l cimi muvének a XVII. szazad
utolsé harmadaban késziilt forditasai
és az ugyanebbdl a korszakbol szar-
mazo — széles értelemben véve a szt
— ajtatos muvek Milton Elveszetr
Paradicsomatol, Thomas Burnet Sa-
cred Theory of the Earthén at Robert
Boyle Occasional Reflectionséig. Rad-
noti is részletesen targyalja Petrarca
hires levelét még a XIV. szazadbol,
amely a Mont Ventoux megmaszasa-
rol szol, s jut arra, amivel csak egyet-
érteni lehet, hogy ebben a levélben
nem latjuk nyomat a természeti iran-
ti ujfajta érzékenységnek (ami miatt
pedig annyian tnnepelték Jacob
Burckhardtél Kenneth Clarkig),
ugyanakkor szerintem az is tanulsa-
gos, hogy a koszorus koltd egy hegy-
maszas — tehat egy térbeli mozgas
— torténetét meséli el (akarmennyire
allegorikus is mindez). Figyelmet
érdemel, hogy a vallalkozo6 szelleml
kis csapat még a hegymaszas elején
Osszefut egy Oreg pasztorral, aki
mindhiaba probalja lebeszélni dket a
csucs meghoditasardl. Otthagyjak az
oreget, s ezzel mintegy maguk mogott
hagyjak az ismert vilagot, tullépnek
még ,a pasztorin” is (amelyet itt,
raadasul, egy agg képvisel, nem pedig
ude fiatalok), azon az életforman,
amelyre valahogy — hagyomanyosan
— mint a civilizacié hataran allora
gondoltak, ami a lehetd legkozelebb
van a természethez.

Az ilyen probalkozasok a ,tullé-
pésre” megszaporodnak, s bizonyos
értelemben ehhez kapcsolhato a fen-
séges nagy népszerusége is a XVII.
szazad utols6 harmadatdl kezdve.
Ugyanakkor ez a hagyomanyos ter-

mészetkoltészeten vagy -abrazolason
valé tullépésként is érthetd. Joseph
Addisonnak vagy egy szép esszéje (a
Tatler cim folydiratban [218. szam]
jelent meg 1710-ben), amely egy tava-
szi reggelen a természetben tett séta-
jarol szamol be, s az tide latvany — és
egyéb érzéki tapasztalatok — részlete-
zése utan hozzateszi: akinek még iro-
dalmi miveltsége is van, megfejelheti
mindezt az élvezetet azzal, hogy eszé-
be idéz Kklasszikus (taj)leirasokat:
ebbdl kdzvetve az is kitetszik, hogy ez
utobbi nem Kkotelezd, a természeti
szépségek és bajak annak is titkos 6ro-
met és elégedettséget okoznak, aki
nem rendelkezik kell6 mértéki klasz-
szikus olvasottsaggal. A tavaszi mezd
minden érzékiinket 6szténzd és izgal-
mi szintinket (arousal) megemeld
tapasztalata, illetve az erre vald felfi-
gyelés és ennek értelmezése kétségte-
leniil megint csak szdvegeken alapul,
de mar nem a megszokott klassziku-
sokon. Raadasul a természeti t4j itt
egyaltalan nem mint kontemplacios
tapasztalat, hanem inkabb mint a séta
soran felfedezhetd Osszetett térél-
mény, intenziven és kdzvetleniil meg-
élhet6 érzéskomplexum meril fel.
Radnoti is beszél réviden arrdl, hogy
Lancelot ,,Capability” Brown — a
XVIII. szazad kozepének leghiresebb
angol tajkert- vagy tajparktervezdje —
elgondolasaiban a tajtapasztalat moz-
gas (séta, csonakazas, kocsizas) révén
bontakozik ki; ezen a ponton Radnoti
felsorolasszertien megemliti Shaftes-
bury, Rousseau, Schiller, Goethe, st
Jane Austin (155-156 old.) nevét is,
de aztan e kérdéssel nem foglalkozik
tobbet. Pedig, legalabbis én ugy
vélem, ez fontosabb &sszetevdje a
modern tajtapasztalat genezisének, s
nem kell Brownig varni, mert mar
példaval szolgalt erre Bouhours,
Fontenelle, John Dennis, Addison,
Richard Steele vagy akar a moralfilo-
z6fia Shaftesburytdl sok tekintetben
megihlet6dott glasgowi professzora és
az elsé filozoéfiai esztétika megalkoto-
ja, Francis Hutcheson, aki szivesen
tanitott a Clyde folyd partjan sétal-
gatva; ahogy tulajdonképpen Petrarca
is, hiszen levelében nem a csucsrol
nyilé kilatas az igazan érdekes, hanem
a fel- és a lejutas felpezsdit6 és elcsiig-
gesztO, fajdalmas-faradsagos folya-
mata. Igaz, hogy egy tobbé-kevésbé

rogzitett (taj)kép vagy panorama
szemlélésében is van mozgas, ahogy a
tekintet korbejar, eliddz kiilonféle
részleteken stb., de — miként Radnoti
is elismeri — sétalni, kocsikazni, lova-
golni, csdnakazni a tajban mégis vala-
mi mas. Mintha inkabb ez a mozgas
— és a vele tarsitott intenciok és tekin-
tetek egylittese — alakitana at a termé-
szet kinalta teret (modern) tajja.
Ennek kétségkivil része lehet a
meg-megallas és szemlél6dd (vagy
kvazi-szemlél6dd) korbetekintés, de
nem azonos vele, s az is kétséges, ez
utdbbi kinevezhetd-e az egész kaland
céljanak vagy csucspontjanak.
Radnéti is elismeri ugyan szamos
gyakorlati szempont konstitutiv szere-
pét a modern értelemben vett tajfelfo-
gas létrejottében — ,,egészség, tulaj-
don, tudas, kertként valo domesz-
tikalas, dramai szintér, privatszféra,
IstendicsGités” —, az attorés szerinte
mégis akkor kovetkezett be, amikor
ezek a praktikus érdekek ,,a kontemp-
lacio, a teodria targyava valtak [...] egy
dualisztikus latasmod — természet €s
torténelem/tarsadalom — lehet8ségét
megteremtve” (78. old.). A szemlélet
pedig, mint lattuk, valdjaban kizarja
a gyakorlati szempontok érvényre jut-
tatasat, ezért aztdn Radnoti ezt a
helyzetet ,paradoxnak” mindsiti.
Kérdés, vajon nem azért all-e elénk ez
a paradoxon, mert egy olyan megkii-
16nboztetést erdltetiink, amely nagy-
részt utdlagos konstrukcié? Hiszen az
Uj, esztétikai tajkert egyik legelsd, ha
nem a legelsé kora modern propaga-
tora, Sir William Temple (akir6l nem
esik sz a kotetben) Epikurosz kertjei
cimi esszéjében arrol ir a XVII. sza-
zad végén, hogy a kertben toltott élet
azért csodalatos, mert ez a kozeg a
friss levegdn, édes illatokon, a ragyo-
g6 z61don tul, kdnnyl €s egészséges
étket is kinal. Addison hires esszéjét,
a Specratorban (477. sz., 1712) -
Temple irasa mellett — a brit tajker-
tesztétika egy masik alapszdvegének
szokas tartani; itt a kert szabalytalan
otvozete a konyhakertnek, a gyiimol-
csOsnek, a viragoskertnek, a téli kert-
nek és a ,,vadonnak”. A 414. sz. esz-
széjében pedig kifejezetten a mez6-
gazdasagi tajrol ir szépeket, amelynek
kialakitasat kinai mintara (ez is
Temple-tdl jon) javasolja ajragondol-
ni: amikor ,,hatalmas foldtertileteken
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kertek és erdék vonzo keverékeit lat-
hatjuk, amelyek mindeniitt egyfajta
mesterséges vadsagot sugallnak”,
akkor ez ,sokkal inkabb elbdjold”,
mint barmifajta szabalyos rendezett-
ség. ,Miért is ne lehetne egy teljes
birtokot, stird iltetvények kialakita-
saval, egyfajta kertté tenni, amely épp
annyira a hasznara, mint amennyire a
gyonyoriiségére szolgalna a birtokosa-
nak? Egy flzfakkal bendtt lap vagy
t6lgyekt6l arnyékos hegyoldal nem
csupan szebb, de értékesebb is, mint
ha csupaszok és diszitetlenek. A
kukoricafoldek igen kellemes latvanyt
nyujtanak...” stb. (Gardos Balint for-
ditasa; az én kiemelésem — Sz. E.). Itt
a tajkert els6 megfogalmazasai két-
ségteleniil inkabb a kert egy 0j kon-
cepcidja fel6l mertilnek fel, de nehéz
azt mondani, hogy a ,célképzet, a
hasznalat hidnya” sziikséges a tajként
szemléléshez: a gazdalkodd nyugod-
tan lathatja — st azt mondjak, kiva-
natos, hogy igy lassa — a foldjeit
tajként: egyszerre kellemesnek (nem a
szabalyos rendezettség, hanem a meg-
lepben tjszerli értelmében) és hasz-
not hozoénak. Es hasonldoan keveredhet
természettudomanyos, spiritualis,
mentalhigiénés, egészségligyi és
egyéb funkcidkkal, miként keveredik
is. Kétségkivil a korai esztétikai vagy
protoesztétikai szovegekben is megje-
lenik mar a tétlenség allapotara hivat-
kozas, amely illeszkedni latszik a
Radnéti altal alkalmazott vita activa
— vita contemplativa megkilonbozte-
téshez, ami azért altalaban nem jelen-
ti az Osszes gyakorlati aktivitas
felfiiggesztését, csak az erdteljes moz-
dulatok, a faradsagos —fizikai vagy
szellemi — munka elkertlését, viszont
a konnyed ,,gyakorlatoztatas™, a testé,
a képzeleté vagy az elméé, nagyon is
része az Ujfajta (esztétikai) természet-
tapasztalatnak: ahogy mar fentebb is
volt rola sz, mindig sétalnak, csona-
kaznak, mozognak a tajban. ,,Dolog-
talan olvasé [Desocupado lector]!”
szolit meg benniinket mar a Don Qui-
jote szerzbje 1605-ben, és bd szaz
évvel késébb Addison is ugy érvel,
hogy a ,tétlen” (idle) ember képes
megnyilni a képzelGer6 gyonyorei
szamara, és dvos Kiterjesztésiikon
munkalkodni — valamiképp a min-
dennapi lelkigyakorlatok mintajara,
nem pedig valamilyen rendkiviili

(pontszert) aszketikus-misztikus
kontemplacié sémajat kovetve.

Nagyon hasonlot latunk akkor is,
ha nem a kertek fel6l, hanem ellenke-
z6leg, a durva és kietlen természeti
latvanyok feldl tekintiink a modern tgj
genezisére. Ezzel kapcsolatban Den-
nist, a jeles kritikust érdemes megem-
liteni, akit a fenséges kategériaja
kapcsan Radnéti is targyal — bar f6leg
a longinoszi koltészetelméletét. 1693-
ban kotetben is megjelentette besza-
molodit az alpesi atkelésérdl (az
akkorra mar intézménnyé valt Grand
Tour részeként), felfedezve e cseppet
sem veszélytelen vallalkozas semmivel
O0ssze nem hasonlithaté — értsd a
hagyomanyos kolt6i vagy képi abrazo-
lasi mufajok altal megkozelithetetlen
és kifejezhetetlen — ,,élvezhet8ségét™
a reszketve gyonyorkodés megrenditd
tapasztalatat. Az atkelés immar nem
pusztan egy (moralisan) sziikséges
probatétel, akadaly, amelynek lekiiz-
ddje megérdemelt jutalmaként elnyer-
heti Italia kertjének szépségeit.
Ellenkezlleg: az atutazd a kietlen,
nem emberi 1éptékd, durva, format-
lan ¢és szabalytalan kornyezetben
ujfajta viszonyba keriil a természettel.
A meg-megalld szemlélédés helyett
inkabb a folyamatos haladas hozza a
dinamikat, a hegyi tajak gyors és radi-
kalis valtozasanak befogadasa, ahogy
athalad a rémisztd, kietlen tereken,
gyakran belevész az érzékelnivalok
sokasagaba, valtozatossagaba és
intenzitasaba, mintegy egész lényével
magaba nyeli 6t fold és menny egy-
masba roskadt gigantikus romhalma-
za. Még csak nyilt latvanyrol sincs
sz0, s arrol végképp nem, hogy meg-
allna merengeni.

Az europai tajképfestészetrol szold
hatalmas muvészettorténeti anyagon
kiviil is oriasi irodalma van a t3j
keletkezéstorténetének és elméleté-
nek: monografiak, tanulmanykote-
tek, folydiratok tematikus szamai
foglalkoztak és foglalkoznak vele, s6t
szamos folyoirat profiljat tekintve leg-
alabb részben a tajjal foglalkozik.
Lehetetlen vallalkozas volna akarcsak
vazlatos képet adni minderrdl, s Rad-
ndti — nagyon helyesen — nem is
torekszik ilyesmire. Az igy is tobb
mint bdséges szekunder irodalom
nyilvanvaldan csak azokat a miveket
tartalmazza, amelyeket a sajat mon-

dandoja szempontjabol hasznosnak
itélt. Mégis talan kaphatott volna
nagyobb teret a kornyezetesztétika-
ként megnevezhetd kurrens esztétikai
agazat, amelynek béven van mon-
danddja a tajtapasztalatrol is. Egyet-
len emlitéssel talalkozhatunk, azzal is
labjegyzetben: itt Allen Carlsonrol —
illetve az 6 ,,science-based” esztétikai
befogadasmodelljérol — esik par kriti-
kus sz6 (72. old., 21. 1j.). Valéban 6 e
szakma egyik ,,nagy oregje”, aki meg-
lehetdsen radikalis kognitivista allas-
pontot képvisel, amelynek sok hive és
kovetGje is van — kozéjiik sorolhato a
harom helyiitt szintén hivatkozott
irodalomtorténész William M. Bar-
ton is (Mountain Aesthetics in Early
Modern Latin Literature. Routledge,
London — New York, 2019.) —, de
azért pusztan az 6 neve alatt nem
»intézhetd el” ez a terebélyes és elég
virulens agazat. Anélkiil, hogy érdek-
telen bibliografiai felsorolasba kezde-
nék, legalabb a Salim Kemal és Ivan
Gaskell szerkesztésében megjelent
fontos tanulmanyokat tartalmazdé
kotetre (Landscape, Natural Beaury
and the Arts. Cambridge University
Press, Cambridge, 1993.). és Arnold
Berleant (egy masik ,nagy oreg”)
Living in the Landscape: Toward an
Aesthetics of Environment cima kony-
vére (University Press of Kansas,
Lawrence, 1997.) — a tucatnyi egyéb,
témank szempontjabol relevans, pub-
likacidja kozil — hivnam fel a figyel-
met. Az utdbbiban olvashatjuk: ,,A
kornyezetet megtapasztalni [...] nem
olyan, mint egy kiilso6 tajképet nézni.
Valdjaban ez egyaltalan nem is a
nézésrol szol. [...] a tapasztalat jelen-
tését jelentGsen kiterjesztettiik, hogy
magaba foglalhassa az Osszes testi
érzéket, ne csak a szemet. Felismer-
jik immar, hogy a tudattal rendelke-
z6 test nem kontemplativ moédon
figyeli a vilagot, hanem aktivan részt
vesz a megtapasztalas folyamataban.”
(Berleant: i. m. 12. old.) — a taj valo-
jaban ,,megélt kdrnyezet”, amelyben
mindig benne allunk, nem vele szem-
ben; ezt valahogy ugy érthetjiik, hogy
a taj tapasztalata aktiv részvétel, elko-
telez6dés, multiszenzoros bevonodas,
amelyben éppen az objektum-—szub-
jektum kett6sség és a beldle fakadd
uralmi formak és antropomorfizaléd
kivetitések, manipulaciok és torzita-
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sok haladhaték meg (elviekben leg-
alabbis), mivel azt igéri, hogy a
természeti kdrnyezet sajat jogon meg-
1évé, inherens esztétikumaval 1éphe-
tiink kapcsolatba. E felvetések vagy
stratégiak egy jelentds része raadasul
mar kivehetéen ott van a XVII-
XVIII. szazad forduldjan a természe-
ti latvanyra és a targyakra 4j szemmel
nézo korai esztétaknal is. Radnotinal
ezzel szemben, a tajat targyalo szem-
pontok imponalé gazdagsaga mellett
is, mintha folyamatosan jelen lenne
egy tendencia a ,,taj mint taj” akar az
id6t is megallito ,,pillanatfelvételek”
sorozatként torténd elgondolasara
(263. old.).

Ha csak a plasztikussag kedvéért
megengedhetek magamnak egy kissé
nyers és bizonyara igazsagtalan meg-
fogalmazast, akkor Radnoti taja a
szobatudds taja, aki galériak falan
16g6 festményeken, mivészettorténe-
ti albumok reprodukcidiban és ver-
seskotetek abrazolasaiban, filozoéfiai,
antropologiai és eszmetdrténeti mun-
kak fejtegetéseiben és azokrol kialaki-
tott sajat értelmezésében latja és
lattatja nagyszerten a tajat és keletke-
zését. Altalaban semmit sem szeret-
nék felréoni ennek a konyvnek, azt
legkevésbé, hogy szerzénk miért nem
koltozott ki az erdébe az elmult par
évben (mint az amugy csak futolag
megemlitett Thoreau), de az kétség-
teleniil észrevehetd, hogy Radnoti,
mondhatnank, ,,nem megy ki a terep-
re”, mint a hegymaszo-filozofusok
(John Muir vagy Aldo Leopold, akik-
rél nem esik szd), a nagy tarazéd
hirében allé kornyezetesztétak
(Ronald Hepburn, Carlson ¢és
masok), vagy mint az antropologusok
(pl. Tim Ingold, akirdl réviden olvas-
hatunk). Mert mindazok a mivek —
mialkotasok ¢és filozéfiai vagy
mivészetelméleti irasok —, amelyek
Radnoti koétetének f6 targyaul szol-
galnak, természetesen nem Keriilhe-
ték meg, s nem érthetnénk meg a
modern tajtapasztalat keletkezését a
targyalasuk nélkiil. Vagy masként: a
szemléleti targyként megjelend taj
valoban modern fejlemény, amelynek
felismerése nélkil nem érthetjiik meg
a természethez fiz6dd esztétikai
(vagy egzisztencialis) viszonyunkat.
Mégis ugy tiinik, hogy kezdettdl fog-
va, tehat a modern esztétikai termé-

szettapasztalat formalodasaval kez-
d6dden jelen voltak azok a stratégiak
a modern tajtapasztalat feltalalasa-
ban, amelyek nem kizardlag egy kon-
templacids modellben léteztek, s ugy
tlnik, a taj mint természeti — vagy
akar épitett — kornyezet modern
elméleteiben is ezek jonnek ujra és
jra eld. Végteleniil lecsupaszitva: a
modern tajtapasztalatnak talan nem
az a paradigmatikus esete (vagy sem-
miképp nem csak az), amikor a hegy-
csucson vagy a tengerparton alld
szemléld beleréved a végtelenbe.
Hanem — hogy a kornyezetesztétika
atyamesterét6l, Hepburntdl inspira-
l6dva hozzak példakat — egy vitorlazo-
repiil6ben a taj folott és a tajban futd
légaramlatokat meglovagol6 pilota,
vagy a tengerparti homokba siippedd,
a napsiitést a bérén érz0, a hullamzast
hallgatd, a homokszemcséket tapinto,
e kozegben aktivan figyeld és résztve-
v6 befogado, vagy a tengerpart kiugro
magas sziklajara felhago, a korozo
siralyokra feltlrdl letekintG, a viz és az
ég kozti parat belélegz6, a széllel
dacold kirandulod: szamukra a tajhoz
valoé adekvat esztétikai viszony egy
eleven multiszenzoros bevonddo vagy
résztveve tapasztalat, nem pedig egy
pillanatfelvétel kontemplalasa.
Radnétinal a végtelenbe veszd taj-
képnek mindvégig vilagosan kivehetd
az egzisztencialis tétje, példaul az
esztétikan tulmutaré fenséges taj
tapasztalataban; Rudolf Otto nyo-
man mysterium tremenduwmnak hivja
Radnéti a tajban lakozo titkot, amely
megmutatkozik vagy felsejlik a fensé-
gesben: ,,a rremendum oka a taj végte-
lenjében megjelend végességérzet,
mint — Heidegerrel szolva — el6refutas
a halalhoz.” A fenséges taj keltette
»€rzeés és a hatas lehet teljesen vallas-
talan is, mik6ézben valami transzcen-
densre, a megismerés hatarain talira,
érzékfelettire vonatkozik. Vagyis val-
lastalanul lehetnek, és vannak is val-
lasos érzéseink és gondolataink [...],
ama nemes harcot megharcolhatjuk,
futasunkat elvégezhetjiik anélkiil is,
hogy a hitet, s benne az 6rok élet
reményét megtartanank.” (114. old.)
AKAr ez is lehetne a zarszo.
Osszességében: akik azt a nagy
léptékben gondolkodd, de aproélékos
részleteket is érzékenyen és €leselmé-
jien elemzd, imponald erudicidval és

magas stilisztikai nivon iré6 Radnoti
Sandort keresik ebben az 0j konyvé-
ben is, akit mar megkedveltek korab-
bi irasai alapjan, most sem fognak
csalddni. o

I SZECSENYI ENDRE

Lovei Pal:
Porfir, k0, marvany
KOANYAGOK, KOFARAGOK,

KOBERAKASOK A KOZEPKORI
MAGYARORSZAGON I-I1.

BTK, Torténettudomanyi Intézer,
Bp., 2021. 471 old., 420 kép, 5500 Fr

Nehéz elhinni, hogy az olvasé Lovei
Pal elsé 6nallo kotetét tartja a kezé-
ben. A mintegy negyvenévnyi kutatd-
munkat feldolgozé kényv szerzdje
annyira fontos szereplGje a magyar-
orszagi kézépkorkutatasnak, annyira
beagyazodott a magyar és a nemzet-
kozi miemlékvédelem és mlivészet-
torténeti kutatas halozataiba, hogy
munkassagaval talalkozni a szakma-
ban szinte elkeriilhetetlen. A kotet a
magyarorszagi kéfaragas térténeté-
nek és ehhez kapcsoldoddan a kébol
faragott siremlékek, sirfedelek kuta-
tasanak egyik legfontosabb allomasa.
A kotet eldszava szot ejt a Horler
Miklos altal inditott Lapidarium
Hungaricum sorozatrol (LaHu),
Magyarorszag (elsésorban kozépko-
ri) épitészeti toredékei nyolckotetes
gyUjteményérdl, amely megyénként,
az egyes emlékekhez, kapcsoloddan
dokumentalta az elérhet6 kofaragva-
nyokat. E munka vezetését Horler
utan Ldvei Pal folytatta — egészen
2011-ig, amikor a program elakadt. A
LaHu osztalyoz6 rendszerét azonban
tobbek kozott magam is alkalmaztam
kéfaragvany-katalogusok elkészitésé-
nél, és biztos vagyok benne, hogy
még szamos, egyelére csak szakdol-
gozatként vagy bels6 hasznalatra
készitett kofaragvany-katalogus var-
ja, hogy a sorozat ujrainduljon, és
megfeleld segitséggel, lektoralassal
megtalalja az utat a folytatddo soro-
zatba. ( Horler Mikl6s — Feld Istvan
— Koppany Tibor — Lévei Pal — Sze-
kér Gyork [szerk.]: Lapidarium Hun-
garicum: Magyarorszag épitészeti
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toredékeinek gyijteménye. 1. Altalénos
Helyzetkép. Orszagos Miiemléki Fel-
ugyeldség, Bp., 1988. A sorozat utol-
s6 megjelent kotete: Bozoki Lajos:
Lapidarium Hungaricum 8. Pest megye
II. Visegrad, also- és felsévar. Szerk.
Lovei Pal, Kulturalis Orékségvédel-
mi Hivatal, Bp., 2012.)

Lévei sirk6-katalégusanak bazisa
a kozépkori kéfaragvanyok és azon
beliil a sirkévek corpusanak cédula-
anyaga, amelyet Genthon Istvan kez-
dett el, majd Radocsay Dénes
folytatott. E munka elméleti fejezetei
alkottak értekezését (Bevezetd fejeze-
tek a kozépkori Magyarorszag siremlé-
keinek karalogusahoz), amellyel
2010-ben az MTA doktora lett.

A Porfir, k6, marvany konyvben
megjelenik Lovel gazdasagtorténeti
érdekl6dése is: 2015-ben csatlakozott
az MTA berkeiben frissen 1étrehozott
Ko6zépkori Magyar Gazdasagtorténet
Kutatdcsoporthoz, amelyet Weisz
Boglarka vezet. A jelen kotet valahol
a mivészettorténet és a gazdasagtor-
ténet hatarmezsgyéjén foglal helyet,
néha ingadozva koztiik, néha pedig
Osszeolvasztva, olyan szovegekké
egyesitve, amelyek mindkét diszcipli-
na kutatdinak érdekesek lehetnek.

A kéfaragas kutatasa nem a legha-
lasabb feladat. A kozonséget joval
kevésbé érdekli, mint mondjuk az
egykoru, szines és mutatds tablaké-
pek és freskok, a k6 mint anyag keve-
sebb informaciét hordoz, még a
faragvanyok készitésének ideje is
tobbnyire csak stilusjegyek vagy (ha
a foldbdl keriilt el6) régészeti megfi-
gyelések alapjan hatarozhaté meg. Az
elemzés ennek megfelelden nagyon
fegyelmezett, az aprd részletekre is
figyelmes, hatarozott kutatdt kivan.
Pontosan ez latszik meg a kotetben,
amely semmiképp sem ismeretter-
jesztl jellegl, az egyes tanulmanyok
stilusa nagyon t6mor, targyilagos, a
szerz$ altalaban csak a fejezetek
végén tekint ki egy-két bekezdésben
a felsorolt adatok mogiil.

A kiterjedt kutatasokat 0sszegzd
kotet valamennyire elkiiloniild tanul-
manyokat nem id6rendben vagy
foldrajzi egységekben, hanem logikai
Osszefliggések szerint fejezetekbe
rendezd, Osszefoglalo munka. A
vezérfonal a nemes anyagok, és féleg
a vorésmarvany (ami, noha nem is

marvany, de mégis marvanynak
tekinthetd, lasd 103. old.) hasznala-
ta, ami LOvei palyajan Gjra meg Gjra
felbukkané téma, amelyet itt most
kibont és nyomon kisér a banyaktol a
hazai és nemzetkozi kereskedelmen
at a feltérképezhet6 kéfaragdmiihe-
lyekig és a megrendel6kig. A banyak
és a kéfaragdmuhelyek bemutatasa-
ban bevezeti a piackorzetek fogal-
mat, feltarja, milyen lehetett a
kozépkorban a kéfaragas gyakorlati,
logisztikai oldala, hogyan nézett ki a
hazai kébanyak és kéfaragomiihelyek
halézata — mar amennyire a borzasz-
téan hianyos forrasanyag erre lehetd-
séget ad.

Tekintsiik at a kotet szerkezetét: az
elsé fejezet, melynek cime Réma
hagyatéka: épitbanyag, nyersanyag, spo-
lium, temetkezés, a leletanyag érdekes
és kimerit6 attekintése a kiilfoldi par-
huzamok ismertetésével. A provinciak
épitett hagyaréka mint a kébanydszas
helyszinei a Karpat-medencében alfeje-
zet cime nem tuloz, valoban kiterjed a
Karpat-medence egészére, bevonva az
ortodox templomok példait is, ame-
lyek maskiilonben gyakran hianyoz-
nak az 6sszehasonlitasokbol. Nagyon
strtin kovetik egymast nagyjabdl
tajegységenként a helységnevek (s
latin megfeleldik), itt egy-két térkép
segithette volna az eligazodast. A
Nyersanyag versus reprezentdcié rész
érzékletesen ¢és a magyar anyagot kiil-
foldi példakkal kiegészitve mutatja be
a romai faragott kovek, kiilonleges
kéanyagok felhasznalasat és szallitasat
a kozépkorban, kitérve arra, hogy a jol
ismert kora kézépkori példak ellenére
nem mindig kell hatalmi reprezenta-
ciot feltételezniink a porfir és mas
nemes kéanyagok hasznalata eseté-
ben. Minden muvészettorténész, aki-
nek mar Kkellett kétar-katalogust
készitenie, feltette mar maganak a
kovetkezd alfejezet cimében szerepld
kérdést: Romai vagy kozépkori? Maso-
lat, kovetés vagy hatas. Az antikizald
kozépkori faragvanyokrdl jo lett volna
még tobbet olvasni, mert a szerzé csu-
pan esettanulmanyokat villant fel a
magyarorszagi kozépkori és rene-
szansz muvészetbdl. A Szarkofagok,
siremlékek, sirjelek alfejezet europai
kontextusban targyalja az ujrafaragott
vagy ujra felhasznalt romai eredetli
szarkofagok olyan ismert példait, mint

amilyen a Szent Istvan-szarkofag. Ezt
az elsé fejezetet Romai kébanyadk leira-
sa és egy rovid konklazio6 zarja.

A kovetkezd fejezet Kofaragvanyok
és kéanyagok piac- és banyakdrzetel a
kozépkori Magyarorszagon cimmel
jorészt gazdasagtorténeti vonatkoza-
su, kiegészitve érdekességekkel a
kéfaragas technikai oldalardl. A
banyakorzet az a teriilet, ahova a
kibanyaszott nyersanyag eljut, a
piackorzet az a teriilet, ahova egy-egy
varos kofaragomuhelyének termékei
a jogszabalyok és a korilmények
fliggvényében eljutnak. L.ovei a maga
megfigyeléseire €s az irott forrasokra
tamaszkodo esettanulmanyokban
mutatja be a k6faragvanyok kozépko-
ri kereskedelmét, kitérve a ritkabb
anyagok messzebbre torténd szallita-
sara, de még az agyugolyo-megren-
delésekre is. Az Orszagos jelentésii
kéanyagok: a Buda kirnyéki marga és
a vords marvany részben sorra veszi a
kiilonleges hazai anyagokbdl késziilt
emlékeket, ismerteti a magyar vOros-
marvany exportjat és a szallitas mod-
jait. Kilfoldrél hozatott marvany
(Import kéanyagok — marvanyok) csak
nagyon magasrangu megrendelGk
esetében igazolhatok. Az utolso rész,
Marvany vagy mészko — kozbeszéd ver-
sus geologia felvillant j6 par esetet,
amikor a nem-geologus szem szama-
ra Osszetéveszthetd a jo mindség, jol
faraghatoé tomott mészkd és a magas
hémérsékleten és nagy nyomas alatt
kialakult marvany — a leghiresebb
példa erre a vOorosmarvany, amely
geoldgiai értelemben nem marvany,
am ha a forrasok szerint a megbizok
és a felhasznalok marvanynak tartot-
tak, akkor a muvészettorténetnek és
az épitészettorténetnek is érdemes
marvanyként tekinteni azt.

A Kéanyagok tavolsagi kereskedelme
a kozépkori Eurépaban se tobb, se
kevesebb, mint egy attekintés a kozép-
kor legjellegzetesebb kdanyagainak
kereskedelmérdl és eredeti szarmazasi
helyiktdl eltérd el6fordulasukrol,
jelezve ezzel a kereskedelmi utvonalak
kiterjedését. A rész szamomra legiz-
galmasabb esettanulmanya a romai
vizvezetékekbdl kibanyaszott, jol
faraghat6 édesvizi mészko volt, mely a
Karoling- és a kés6 romankorban ked-
velt diszit6faragvanyok alapanyaga
volt.
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A Fejezetek a vords marvany magyar-
orszagi torténetérél cimet viseld rész
sokkal elbeszélobb, jobban kibontott,
kovethetdbb: latszik, hogy Ldévei itt
elemében van. E fejezetek cimei
magukért beszélnek: Bibor Esztergom
— a Szent Adalbert-székesegyhaz, a
Bakocz-kapolna és a kiralyilérseki palo-
ta vords marvanya; A vords marvany
hasznalatanak elterjedése a Magyar
Kiralysagban; A viérds marvany 14.
szazadi ismételt ,felfedezése” és a szé-
kesfehérvari Anjou-siremlékek. A fon-
tos esettanulmanyokat jol adagolt, a
hézagokat Kkitolté és megmagyarazo
kisebb emlékek fogjak keretbe, mely-
ben kirajzolodik az anyag népszerl-
ségének felivelése, majd hullamzasa
az id6k soran.

Ezutan egy 2017-es tanulmanya-
nak frissitett, atszerkesztett valtozata
(Egy 15. szazadi szobrasz-vallalkozo
miihelye Budan: a ,,Stibor-siremlékek”
mestere) mar mutatja Lovei Kiteljese-
dését a gazdasagtorténet és muvészet-
torténet talalkozasanal. (Lévei Pal: A
»sarkanylovagok” kéfaragoja. Egy 15.
szazadi szobrasz-vallalkozé mihelye
Budan. In: Kadas Istvan és Weisz
Boglarka (szerk.): Hatalom, ado, jog.
Gazdasagtorténet: tanulmanyok a
magyar kozépkorrol. MTA BTK Tor-
ténettudomanyi Intézet, Bp., 2017.
387-486. old.) Betekintést nyujt egy
kéfaragd mihely berendezkedésébe
(Egy szobrasz-kifaragd személyiség
»Sziiletése” c. alfejezet). Irasos forra-
sok hijan a faragott produktumok sti-
laris és technikai jellegzetességei
alapjan hatarozza meg a muhelyhez
kapcsolhat6 produktumokat, melyek-
bdl sokszor csak toredékek maradtak
fenn (A4 ,,Stibor-miihely” tevékenyésé-
gének vélheté kezdetei, A mithelyhez
katheto tovabbi miivek). L.Ovei egy iga-
zi muvészettdrténeti mélyfarast
végez, mely bemutatja, hogy az 1410-
es években, legkés6bb 1420-tdl tevé-
kenyked6 mester altal készitett lovagi
sirkovek egymastdl tavol fekvd, az
orszaghataron kiviili megrendel6khoz
is eljutottak, kirajzolva a mihely
piackorzetét. A szerz6 ide kapcsol egy
masik emlékcsoportot, a fépapok
(pluspOkok, érsekek) szamara késziilt
sirkoveket is, bar megfeleld fogodzko-
dok hianyaban nem jelentheti ki biz-
tosan, hogy ugyanabbdl a miihelybdl
szarmaznak. A muhely feltehetSen a

budai varhegy északi oldalan allt, jel-
legzetes stilusjegyeit egy ,,masodik
generacié” vitte tovabb. A gondolat-
menetek a hasonld német kutatdsok
Osszehasonlitd elemzésével egésziil-
nek ki, igy egy tomor, de kovetheto,
megbizhato, érett széveget kaptunk,
mely egy muhely mintegy szazévnyi
mikodését mutatja be és agyazza be
a kdzép-eurdpai sirkdmuvészet 6ssze-
fuggéseibe.

A Vordsmarvany-piackorzetek ralal-
kozasa a kozépkori magyar kirdalysag
nyugari hatarsavjain anyagvizsgala-
tokkal megtamogatva mutatja be a
magyarorszagi és ausztriai banyakbol
szarmazo vorosmarvany felhasznala-
sat, elsGsorban a sirkémuvészetben
azon a teriileten, mely a mai Magyar-
orszag hataratdl kissé nyugatra fek-
szik. LLévei pontositja a piackorzet
fogalmat; noha koriilbeliil kdvethetd
az emlékek rendkiviil tomor, targyi-
lagos felsorolasa, egy térkép itt is
segitette volna a megértést.

AKi szeretné megismerni a kdzép-
kori kéfaragéomiihelyek szervez6dé-
sét, korabban csak Balogh Jolan joval
kés6bbi iddsavot targyald 1974-es
tanulmanyara hagyatkozhatott
(Késdrenaissance kéfaragdmuihelyek.
Ars Hungarica 1974/2, 249-380.
old.). A Miihelyek és mesterek fejezet
targyalja — nagy 6romoémre, mivel a
forrasokban kiilondsen nehezen elkii-
16nithet6k a rajuk vonatkozo adatok
— az épitémuhelyeket, majd a kéfara-
gokat s végiil az épitész-portrékat, igy
jutva el a szakmai 6ntudat kialakula-
sanak vizsgalataig.

Végiil a Festett és imitalt kovek — a
draga kéanyagokat utanzo festett fal-
feliilletek attekintése kovetkezik. Ez a
szerz0 altal is vazlatosnak tartott feje-
zet remélhetbleg inspiralni fogja az
épitészettorténészeket a téma alapo-
sabb vizsgalatara.

A kdnyvet egy rovid, személyesebb
hangvételt kitekintés zarja Epilogus
— az ¢él6 marvany cimmel, kiemelve,
hogy az emberek a kozépkorban nem
¢élettelen, személytelen épitéanyag-
nak tekintették a kovet, hanem a ter-
mészet és az €10 vilag részének.

A fejezeteket G6sszefoglald logikai
ut érthet8, bar néha éles a valtas a
szovegek stilusa, a targyilagos €s még
targyilagosabb, kozott: talan még
érdekesebb lett volna, ha a kdanyagok

tavolsagi kereskedelmével foglalkozo
fejezet nem keriil a két magyarorszagi
vorosmarvanyos fejezet k6zé, hanem
elérébb, és a vorosmarvany torténetét
zavartalanul lehetne kdvetni. A kdnyv
érthetOségét szintén segitették volna a
magyarazd rajzok, tablazatok, de
mindenekel6tt a térképek: féleg a
piackorzeteket, szallitasi kérdéseket
taglald részeknél jo lett volna, ha a
kevésbé ismert telepiilések kozti
tavolsagok és a foldrajzi viszonyok
megértéséhez kéznél lettek volna atte-
kinthetd térképek.

A konyv egy szoveg- és egy képko-
tetbdl all. A tanulmanyokat 420 fotd
és rajz illusztralja, megkdnnyitve a
szoveg és a képek parhuzamos tanul-
manyozasat, a szovegkotet végén ter-
jedelmes bibliografia, képjegyzék és
az eligazodast nagyban konnyitd
helység- és személynévmutatd kapott
helyet. A kotet mindenképp fontos,
sOt alapmi azoknak, akik a kéfaragas
torténetével barmilyen szinten sze-
retnének foglalkozni. Nem csak a
kozépkor kutatdi, hanem az tjkoro-
sok is béven talalnak benne adaléko-
kat. A sirkovek mellett a kobdl
faragott épitészeti diszek, agytugolyok
és a kébanyaszat és kéfaragas gazda-
sagi vonzatai irant érdekl6d6knek is
hasznos ez a konyv.
I KINDE ANNA

Por Péter:
Utolso utitarsak

KOLTOK, ESZTETAK

Kalligram, Bp., 2022. 235 old., 3325 Fr

Kotetének el6szavaban Por Péter ,,az
esszeéirdt a targyahoz kot szandék-
rol” beszél, vagyis azt prdobalja az
olvasoval megértetni, ami arra 0sz-
tonzi, hogy bizonyos muveket (els6-
sorban a sajat nemzedékéhez tartozé
alkotdkét) kivalassza és irjon roluk.
Egyfajta tartalom el6tti szandékra
utal hat, egy olyan eszményre, amely-
nek szabatosabb meghatarozasa eldl
kovetkezetesen elzarkozik. Talan ugy
lehetne mondani, hogy ramutar vala-
mire, amit nem hajlandé definialni,
de nem zarja ki, hogy mas is megpil-
lanthatja, s ilyen mdodon megértheti —



172

BUKSZ 2022

ha nem feltétleniil a fogalmi megértés
eszkozeivel is. (Azt hiszem, az irodal-
mi mivek kapcsin ezt nevezi majd
thletnek; erre még visszatérek.) Errdl
a tartalom eldtti intencidrdl kideril,
hogy az alaprétegét egy sajatos poéti-
kai eszmény alkotja, amelyr6l nem
tudja és nem is akarja eldonteni, hogy
a targyalt mivekbdl sugarzik-e ellen-
allhatatlan erdvel, vagy éppen 6 maga
kényszeriti rajuk ,,sajat elészeretetét”.

A kivalasztott mavekrdl minden-
esetre tesz egy atfogo allitast, amely
bizvast utbaigazithatja az olvasot:
mindegyik ,,a melankolia kivalasztott
teremtd allapotaban” keletkezett sze-
rinte. Anélkiil, hogy a melankolia
fogalmanak sok évszazados meghata-
rozasi kisérleteihez iranyitana minket
(elegendd segitség a koézismert
Diirer-metszet a cimlapon), ismét
csak ramutar arra, hogyan érti ezt.
Olyan munkak érdeklik, amelyek ,,a
tOkéletes szobeli alkotast, illetve a
tokéletes szobeli gondolatot kivanjak
megvaldsitani”, am annak a bizo-
nyossagnak a tudataban, hogy nem
létezik vilagmegvalto szd és vilag-
megvaltd gondolat. Horribile dictu,
talan soha nem is létezett. Ezt a bela-
tast érvényesnek tartja a sajat érteke-
z0i szandékara is, amelynek
»korszerltlenségérdl” mar jo ideje
meg van gy6zddve. Az 10j értelmezdi
nemzedékek ugyanis egészen mas
szempontokat érvényesitenek: ,,sok-
kal nagyvonalibban, nem is feltétle-
niil autochton irodalmi kategoriakban
dolgoznak ki Onértékli, gyakran
holisztikus igényd értelmezéseket” —
allitja. Jomagam csak sajnalni tudom,
hogy nem utal néhany példara ezen
»holisztikus igényd” értelmezési tel-
jesitmények koziil. Ertem persze,
miért nem teszi: sajat poétikai eszmé-
nyét még véletleniil sem szeretné
»utkoztetni” az eltérd stratégiakkal; a
vitat valosziniileg totalisan terméket-
lennek tartja ezen a teriileten. Viszont
teljes mellszélességgel vallalja a sajat
megkozelitésmodjat, természetesen
azzal a ,,melankolikus” szinezettel,
hogy tudatosan oly idéket idéz, ,,ami-
kor lehetett igy olvasni a szellem iro-
dalmi és gondolati muveit”.

Sandor Ivan A hetedik nap cimi
regénye kapcsan az ir6 eddigi (igen-
csak terjedelmes) ¢letmuvét egy fur-
csa szintagmaval probalja jellemezni:

»megszallott epika”, irja rola. (A
kotet tObbi tanulmanyaban is latni
fogjuk, hogy hajlamos a tobb évtize-
den at épiil6-alakulo életmiiveket
egybefogni, s mintegy egységes szo-
vegként kezelni. Kétségkiviil merész,
nemegyszer vitathatd eljaras, de
tObbnyire sikeril elfogadtatnia az
olvasdval.) Az el6z0 jelzos szerkezetet
sajatos modon értelmezi, mégpedig
egy olyan Proust-parhuzammal,
amely azonnal 6nellentmondasnak
bizonyul. A ,,megszallottsag” jelenté-
se a francia ironal vilagos: mas jelz6-
vel aligha lehetne illetni egy olyan
vallalkozast, amelynek a lényege az,
hogy regénnyé tegye a narrator sajat
torténetét ,,&s egyben vilaga torténe-
tének idejét”. Sandor Ivan vezérld
szandéka ugyanez lenne, nevezete-
sen, ,hogy regényszoveggé tegye a
vilag, vagyis a sajat, illetve a sajat,
vagyis a vilag (szenvedés)torténései-
nek az idejét”. Por ezt akkor is érvé-
nyesnek véli, ha nem tévesztjiik szem
el6l, hogy A hetedik nap végered-
ményben torténelmi-allegorikus nar-
racid, amely ,,a harmincéves habora
néhany emblematikus, tehat fiktiv
alakjanak a sorsat talalja ki és beszéli
el”. A Proust-parhuzam azonban
»diszharmonikus meghatarozottsag”,
amely nem hagy esélyt a ,,megtalalt
id6” al-, vagy valodi bizonyossaga-
nak. Ha barmiféle epikus alkotas
alapelveként a lehetséges torténetek
menetének és értelmének keresését
jeloljuk meg, akkor lathatjuk, hogy
Sandor Ivan egyaltalan nem hisz
ennek a muveletnek az esélyeiben.
Olyannyira nem, hogy az altala irott
szovegek ,szertemenetelét” mintha
mar maga sem kovetné nyomon; ezt
az elemzd ,tetikus-antitetikus felis-
merésnek” nevezi. Sandor Ivan esze-
rint ugy alkot, méghozza ,,autochton
epikus ihlettel” hasznalva fel a legkii-
16nfélébb szovegtipusokat, hogy
minduntalan nyilvanvalova teszi
szerz0i ,almindentudasat”. Por pél-
déja szerint jelen van a sajat maga
teremtette vilagban, de akar Bosch,
nem uralja a rémek latvanyat: nem
képes célzatot és értelmet adni az epi-
kai szenvedésvilagnak. Meghataroza-
sa szerint nem mas ez, mint egy
»genuian [talan genuin? A. G.]
antiepikus elképzelésnek szokatlan
modon epikus megalkotasa™.

Sandor ,autochton epikai ihlete”
paradox modon éppen abban a
dimenzidban miikddik, amelyet lehe-
tetlen epikava valtoztatni, mert min-
den eseménye, torténése kiviil van az
id6n, kévetve a Prédikator kinyvének
intését, miszerint ,,semmi sincs Uj
dolog a nap alatt”. A kivalasztott tor-
ténelmi esemény, a harmincéves
haboru latszdlag idében behatarolt
eseménysorozat volt ugyan, de mint
teologiai-metafizikai esemény min-
dig ujra megtoértént és megtorténik.
Ennek érzékeltetésére Por kiillonds —
némiképp agrammatikus — fordula-
tokkal €l. Az 6nkény ,ujra és ujra
lerombolta (és: leromboltandja)” a
falvakat és a falvak lakodinak életét, a
folyok hullamai tetemeket ,,hordoz-
tak és hordozandak”. Meggy6zGdése
szerint Sandor nagyon erdsen épit a
barokk szinhaz (és f6leg Calderon)
megoldasaira ennek az 6nmagat felé-
pité és rogtdon lerombold ,epi-
kum-prézanak” a megteremtésében.
Olyan vilag ez, amely a sz6 minden
értelmében véve érthetetlen: ,ez a
mindenkor volt és leendd érthetetlen-
ség, ez a mu értelme”. Végso lesza-
molasként egy értelmezhetd vilag-idé
(vagyis egy isteni rend) lehetdségével:
az id6 regényszoveggé tett folyamatos
tovabbmenekiilése. Por Péter nem
tart az egyértelma értékeld gesztus-
tol: ,rendkiviili alkotas”, irja: a meg-
szallott epikus végre ratalalt arra,
amit egész életmtvében keresett.

A kovetkezd tanulmany cime (Ki
volt elobb: Rilke vagy Tandori?) azon-
nal az esszéird altal targyalt proble-
matika kellés kozepébe iranyit,
nevezetesen arra vilagit ra, hogy a
forditoi életm is képes a tovabbfejlo-
désre. Ennek soran pedig kénnyen
el6fordulhat, hogy a fordité ujabb
megoldasai mintegy az ,eredeti” elé
latszanak 1épni. Tandori 2009-es
kotete a Rilke és angyalai cimet kapta,
és mintegy fél évszazadra visszatekin-
té viszonyat mutatja be az ,,angyalok
koltojéhez”. Ez a ,,bemutatas” azon-
ban a lehetd legtavolabb van attdl,
hogy koherens vagy egyetlen logikat
kovetd legyen, s ezt semmi mas nem
mutatja _jobban, mint a szertedgazo
alcim (Onéletiras égiekkel. Miifordita-
sok, rajzolasok, hodolasok és vallomasok
1959-2009). Mindegyik cimelem
mast céloz meg. A skala az 6néletraj-



SZEMLE

173

zisagtol a valodi rajzokon at a reflexiv
esszészeruségig ivel, s ahogy Pdrnal
olvassuk, a tobb évtizeddel ezelotti
forditasok a mostaniak hypotextje-
ként szolgalnak. Vagyis ez a kdnyv
végeredményben ,0nmitosz Ril-
ke-sz6vegekkel”, amelyben a sajat
versek és rajzok ekphrasziszként
mikédnek, méghozza mindkét irany-
ban: a versek értelmezik a rajzokat,
de ez forditva is igaz. Mi torténik itt
voltaképpen? Tandori, mondja Por,
Rilke angyalelképzelésére irja (és
valamennyire rajzolja) ra a sajat
angyalelképzelését. A valogatas kiilo-
nosségét bemutatandd, a nem felétle-
nil Rilke-szakért6 olvasot figyel-
mezteti, hogy az Elégiakig Rilke tobb
mint szaz (gyenge) verset irt, ame-
lyekben valamilyen modon jelen van
az angyalmotivum. ,,E rengeteg vers-
bdl Tandori kivalasztott nyolcat a tel-
jesen vagy éppen, hogy mar nem
teljesen gyenge korszakbdl, harmat
az Uj versek korszakabdl és hét Dui-
not Elégiat.” Ez a sajatos szelekcid
viszont olyan ,tematikus valogatas,
amely szokatlanul egységes kotetet
eredményezett”. A cél, mint lattuk,
egyfajta Gnmitosz, 6néletiras létreho-
zasa volt Rilke-szovegek segitségével
(?), a kotet felépitése pedig Por Péter
szerint mintha arra kivanna utalni,
hogy egy ilyen vallalkozas ,csak
o6nmaga sokféle pastiche-aként (!)”
képzelhet6 el.

Pér gondolatmenete forditaselem-
zésre épiil, csakhogy a megszokottol
nagyon is eltéré hangsullyal. Megal-
lapitja ugyanis (amit Tandori oridsi
forditéi életmiivének akar feliiletes
ismeretében is vélhettiink), hogy
strtn eléfordulnak az eredeti szoveg-
tél tavol esd, ,,megfoghatatlan” meg-
oldasok. Ezek némelyikét nem azért
emeli ki, hogy megbiralja, hanem
hogy ,,megideologizalja” &ket. Ezt
ugy érti, hogy az ugyszoélvan lehetet-
lennek tind megoldasok jok lehetnek
annak értelmezésére, ahogy Tandori
Rilke koltészetét és altalaban a kolté-
szetet kezeli. Ha elfogadjuk az Urolso
utitarsak szerzdjének Osszefoglald
allitasat (marpedig kiét fogadnank el
ebben a témakoérben, ha nem az
Ovét), mely szerint a rilkei életmi
egyetlen kérdése és torekvése ,,a vilag
csak koltbileg megteremthetd teleolo-
gigjara” iranyul, akkor jol lathatjuk

azt is, amit Tandori csinal belGle. Az
torténik ugyanis, hogy Tandori —
nem egyszer, nem is kétszer — ,egy
tokéletesen rilkei ihletésbdl” tokélete-
sen nem rilkei sorokat ir. (Egyik pél-
daja az 1976714/z — Nem azé, aki fut
cima vers, amely tulajdonképpen ,,a
mondat-sz6vegcél sose-1éte, ami vég-
s6 soron maga a széveg”, s mint ilyen
érvénytelenitve idézi fel a rilkei esz-
ményt.) Logikus folytatasa ennek a
gondolatmenetnek, hogy Tandori
forditdi ,,technikaja” tulmutat legiti-
malhatdsag-elfogadhatatlansag ellen-
tétparjan; mintha meg akarna
mutatni, hogy akar egy véletleniil
felbukkano szoéval is Ujra tudja irni a
Rilke-verseket. ,,Semmi esetre sem
egy szabalyszera forditas-produktu-
mot kell megitélniink, hanem azt
keresniink, a mindenkori helyert
jegyében, milyen Rilke-vetiiletet kre-
al Tandori 6nndén mitoszahoz a Ril-
ke-sz6vegekben, illetve a sajat
szovegekben és rajzokban.”

Por szerint Rilke angyalfikcidja-
nak jelentése ugyan diffuz, vagyis
fogalmilag tobbféle, de a koltdi funk-
cioja megragadhatd. Az angyal két-
ségkiviill nem az emberi térhez és
id6hoz tartozik, ,,de léte a mindenko-
ri elérhetetlen célt jeloli ki, amely felé
a megszolaldo hang iranyul, s amely
felé torekedve a vilagot és benne sajat
magat megteremti”. Ez képezi (illetve
a szerzd stilusaban fogalmazva,
»hem-képezi”) az elégikus diskurzus,
vagyis az elégikus vilagalkotas alap-
jat. Tandori szdmara ebbdl egyetlen
kihivas és tematikai rogziiltség a
lényeges: ,,az angyalok soha Gssze
nem ér0 létrejovése és nem-létrejove-
se az id6ben”. A tanulmany a részle-
tekbe menden, félelmetes aprolékos-
saggal elemzi az ,eredeti” és a ,,for-
ditott” szovegek rendkiviil osszetett
kapcsolatat, nemegyszer utalva a
korabbi forditasvaltozatokra, amelyek
alkalmasint bizonyitjak, hogy Tando-
ri nem egyszerien ,félreértette” a
német szovegeket. Pér nagy talalata,
hogy nevet talal az eljarasnak:
calque-elvnek hivja ezt a forditasi vagy
ujraalkotasi stratégiat. A forditd
mintegy pauszpapir ala helyezve irja
egymas utan a magyar szavakat és
mondatokat — az eredeti f6l¢. Ennek
azonban tobbrétl funkcidja van:
sszandékosan széttdri és érdesebbé

teszi a korabbi versek tobbnyire egy-
séges hangulatat, ha ugy tetszik, hat
rosszabba (példaul nehezen érthetd-
vé) teszi Oket”. Mondhatni ,,az angyal
felol” forditja ezeket a verseket, ami-
lyeneket valojaban Rilke nem irt; de
a koltd ismerdi ezaltal felismerhetik,
s6t mint allitja, megismerhetik ,az
életml autentikus eszméit és eszko-
zeit”.

Jobban érthetjuk mindezt, ha
kovetjiikk Por leirasat arrdl, ahogyan
Tandori tovabb ,dekonstrualja”
Roénay Gyorgy hajdani, illetve a sajat
forditasait. Kettejlik kozt az a kiilonb-
ség, hogy Ronay egy ,,eldzetesen vala-
hogyan értelmezett” jelentést foglal
nyelvi rendbe, Tandori viszont egy
»akaratlagos nyelvi kreaciora” bizza
magat, hogy valamiféle, Rilkét6l ihle-
tett jelentést alakitson ki. Ismételten
leszogezi, hogy ezt nem érdemes kri-
tika targyava tenni. Tandori ihletédik
Rilke szemantikai kétértelmiségeitdl,
de nagyon tavol jut télik. Nem is kell
hosszasan fejtegetni, hogy ehhez
milyen mély kolt6i azonosulas kell.
Ami ebbdl koltbileg 1étrejon, azt Por
az absurdus (megzavart hangzas, kép-
telen beszéd) szo eredeti értelmével
tartja megnevezhet6nek, s mint hoz-
zateszi, Tandori szamara ez ,nem
negativ és persze nem is pozitiv jelen-
tésli, hanem létmeghatarozas”. (Nora
bene, ennek is van megfeleldje Rilké-
nél: az unerhore kifejezés.) Por hang-
sulyozza, hogy Wittgenstein oOta
»landori azt tudja a legjobban, hogy
beszélni, méghozza minél tobbet,
csak arrdl kell, amirdl nem lehet”. Igy
jonnek létre azok a kisérteties létezok,
amelyeket Spinoza ,kiméraknak”
nevez. Azok a lények, amelyek sem az
értelemben, sem a képzeletben nem
léteznek, s amelyeket ,,szobeli létez6-
nek helyes nevezni”. Am aminek csak
szdbeli létezése van, arra végtelen sok
sz6 alkalmazhato, de nincs egyetlen
végleges sz0, amely ,,6t magat” illet-
né. Tandori Rilke-kényve Poér szama-
ra ,a sok-sz6 keresésének ars
poeticaja”, ,amelyben az egyik szo-jel
a masiknak a calque vagy ekphra-
szisz-forditasa és amelyben gyermete-
gen dilettans és monumentumszerien
nagy koltemények ugyanazt (nem)
mondjak”.

A kovetkezd Tandori-tanulmany a
valdszintileg liratorténeti jelent6ségli
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Ugy nincs, ahogy van cim{, 2010-ben
megjelent kotet kapcsan keletkezett. A
tanulmanyiré sajat cimet is valasztott,
mégpedig a kolt6 hirhedett kérdésére
utalot (,Némasdg a hang helyett. / De
a némasag mi helyett?”, Koan II1.): De
a sz0-jelek mi helyett? Ebbol jol érthet-
jik, hogy szamara ennek a koltészet-
nek a kozponti eleme a rész—egész
probléma alakulasa. Pontosabban egy
olyan megkdzelités, amely tal van
ezen a szembeallitason. Erre utalhat
Tandori, amikor igy ir: ,,nem részlem
ez egészet” (Ha festékében). Por ezut-
tal egyfajta ,,fejlédésvonalat” is felraj-
zol, helyesebben valtozasok egymas
utan kovetkeztét. Szerinte a kolté A4
mennyezet és a padlo cimi kotetben
fordul el az egyedi, hibatlan vers esz-
ményétdl vagy mitoszatdl. Innentdl a
szerialis ihletet vagy eljarast koveti,
»vagyis elvileg végtelen szamu, igy
gyakran kényszerlien esendd értékl
(vers)szovegboOl kialakulo életmuivet
akar megteremteni”.

A Mestereim hangjan ciklus darab-
jai latszolag a szamara fontos koltd-
elédokre mutatnak; valojaban, ahogy
Poér magyarazza, nem annyira a mes-
terekre, hanem a roluk korabban irt
sajat versekre utal, azokat deformalja.
»Majdhogy mindegyik sort vissza
lehet vezetni egy elédre; de egyikiik
sem az Egész értelmet magat, hanem
annak az igy vagy amugy elforditott
valtozatat fogalmazzak meg...” A raj-
zok ezuttal is fontos szerepet jatsza-
nak. Tandori ekphraszisza zéndni
toredékpontokrdl szél, amelyekbdl
szinkretikus kompozicidénak, illetve
ez utdbbi latszatanak kellene létrejon-
nie. De nem csak Tandori kolt6i
szandéka bizonyul nehezen megkdze-
lithet6nek az olvasd szamara. Az is
komoly értelmez6i erdfeszitéseket
igényel, hogy példaul az Arany és
Jozsef Attila ,,ihletének” poétikai
jelenlétét felfogjuk az esszéird ezt
kifejt6 mondatabol. Tandori ihlete,
irja, ,gyokerében parafrasztikusan
meghatarozott, egy részben valosa-
gos, részben képzelt mintanak, a két
koltd szinkretikusan (esetleg akar
kabbalisztikusan) észlelt és megidé-
zett ihletmintajanak a parafrazisa;
célzata szerint se nem akarmennyire
attételes utanzas, se nem akarmeny-
nyire attételes jaték, hanem eredeti és
O0rokos (Gjra) alkotas.” Nem keveseb-

bet jelent ez, mint hogy le kell mon-
danunk ebben az esetben minden
olyan miiszorol, amelyekkel mindko-
zonségesen az efféle koltdi eljarasokat
szoktuk megkoézeliteni (hatas, utan-
zas, utalas, atsajatitas, defiguracio,
travesztalas és még sorolhatnank).
Barmit értsiink is ezeknek a szinkre-
tikusan vagy akar kabbalisztikusan
észlelt ihletmintaknak a koltéi jelen-
létén és annak parafrazisain, nem
kozelithetjiik meg az id6 szerepének
megértése nélkil. Por nem keveseb-
bet allit, mint hogy ,,a mult elképesz-
téen kiterjedt autenticitasa és végsd
érdektelensége a Tandori-életmi
mindenkori kézponti kérdése”, ami
annyit jelent, hogy felidézi a multat és
»eltokélt amnéziaval” el is felejti.
»Ezt, a valtozatokban (nem-)létezd
mult apdriajat kell az élet és a ma
harom alapvet6 vonatkozasaban egy-
forman érvényesnek felismerniink”,
nevezetesen a biografikus személy, a
lira ihletése, illetve szévegeinek nyel-
ve tekintetében. )

Talan azért nevezi az Ugy nincs,
ahogy vant Tandori legnehezebben
megkdzelithetd kdtetének, mert min-
den egyes szava és szekvenciaja vég-
teleniil sok irodalmi és kulturalis
utalas lehetdségér hompolyodgteti
magaval. Amikor azt allitja, hogy ez
a lira egy tisztan elképzelt mivészet
mintajat defiguralja, egyaltalan nem
azt akarja sugallni, hogy a ,,talalt” és
beépitett elemek teljesen felismerhe-
tetlenné valnak. A Tinguely szobor-
kompozicidival vont parhuzam éppen
azt érteti meg, hogy a rdismerés
miként valik nala ,,eredeti és 6rokos
(Gjra)alkotassa”. Por Péter, hogy
egyik kedves szavaval éljink (visz-
sza?), hihetetlen maestriaval ragadja
meg Tandori ,,ihletét” ezekben a sz6-
vegekben: ,,mintha a szobeliségre
még nem jutott lét végteleniil lecsu-
paszitott legels6 (esetleg: legutolso)
megnyilatkozasait jelenitenék meg”.
Ami persze felveti az ,,autochton”
filozéfiai kérdést, hogy a szobeliségre
még vagy mar nem jutott 1ét meg
tud-e nyilatkozni egyaltalan, s hogy
ezt az Ures helyként jeldlt megnyilat-
kozast mennyiben kontaminalja a
»még” vagy a ,,mar” idéhatarozo.
Mindenesetre Tandori ugy jar el Por
értelmezésében, hogy lecsupaszitott
egyedi szo-jeleket ir le a szerialitas

elve szerint. Ha ezt elfogadjuk, akkor
nem kertlhetjuk meg azt a kérdést,
hogy miként keletkezhet ezekbdl az
»Onkioltd meghatarozasokbol” auten-
tikus lira? A kotetben négyféle szo-
vegalkotas (négyféle ,,szovegtomb™)
talalhato, amelyek mindegyike eltér a
beszédaktusok poétikus hagyoma-
nyatol (defiguracio), de arra kénysze-
rit, hogy ,,mindenekfelett egységes-
nek és egyontetiinek olvassuk”.
Mindez egy lehetetlen kihivasra felel:
a kolto arra torekszik, hogy ,,a szo-je-
lek képes »van«-alakzataban jelenitse
meg a lét idejének képtelen »nincs«-
alakzatat”. Maga a kolt6 utal ra tobb-
sz0r, hogy e szdvegcsoportok koziil a
harmadik témb a legfontosabb. ,,E
harmadik témbben irja leginkabb
kozvetleniil, vagyis 6rokké »helyett«
azt, amit emberi sz6-jellel képtelen-
ség atirni: az idot, az id6 felfoghatat-
lan mozgasat és mozdulatlansagat.”
Ezt gy éri el, hogy a versek minde-
gyik szavat pontta irja at, igy jon létre
az a sz0-idd, ,amely sziinteleniil
tovabbfolyik és sziintelenil megall”.
Por értelmezése szerint ebben a
kotetben Tandori mar nem is kolté-
szetet alkotott, ,,hanem egy olyan id6
»helyett« koltészetét, amelyrol csak &
és esetleg »mar« »8« »[s]em« »tud«”.
Mint latjuk, ebben a grammatikailag
kétségteleniil helyes értelmez6i mon-
datban minden egyes elem idézdjelbe
keriil. Hogyan lehetséges akkor, hogy
a tomboket mégis egységesnek és
egyontetiinek olvassuk? Pérnak erre
is van valasza: a koltdi én ,,szokatlan
érvényl” allitasa teszi ezt lehetové
(amely természetesen egyazon gesz-
tussal Onmaga visszavonasa is).
»Olyan, hogy Tandori Dezsd, / nem
volt. / Tandori Dezs6 egyszeriien én
voltam. / Legfoljebb, hogy egyebek
kozott.” (Tartalom helyert. Konnyii
dobalozas) Ez a ,,szokatlan érvény”,
pontosabban annak miben(nem)léte
alkotja azt a kihivast, amely Tandori-
nak ebben a kdotetében ,,alkottatott
meg”. S amelyhez méltd esszéirdi
nyelvet alkotott meg Por Péter. Valo-
szintlileg az egyedilit, amely eleddig
ennek a koltészetnek igazan képes
volt a kozelébe férkdzni.

Takacs Zsuzsa Tiltort nyelv cimi
kotetének (2013) koriiljarasakor szin-
tén a kulturalis és irodalmi hagyoma-
nyokhoz valé viszonyra, valamint az
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iddbeliség poétikajara koncentral.
Ugy latja, hogy Takacs Zsuzsa kolté-
szetében az egyenes vonalu, naptar-
szerl, ,€&s mégiscsak megnyugtato”
id6képzeten kiviil, ,,egy retrospektiv
nem-id6 képzetében és képzeteiben”
lattatodik és allitodik az élet és a halal
szakralis jelentése, vagyis mindaz,
amit a hagyomanyok értelemként és
vigaszként mutatnak fel. A hagyo-
many felidézése és egyben folyamatos
eltéritése torrénik ebben a koltészet-
ben, amelynek nagy témaja és kihiva-
sa ,,a koltdi szolas szuverén allitasa az
6nmaga teremtette [...] vilag-id6-
ben”. Pér egyenesen ,,papndi komoly-
sagrol” beszél e koltéi tartassal
kapcsolatban, amelynek kiilon (elté-
ritett) hangsulyt ad a valasztott kotet-
cim, vagyis a ziltotr nyelv motivuma,
amely ugyanakkor elrendeltség is. Pon-
tos megallapitasa szerint a koltd altal
megszolaltatott témak, események,
szenvedélyek vagy elképzelések volta-
képpen csak ennek a tartasnak a val-
tozatai és példazatai.

Takacs irodalmi visszautalasainak
a jelentésége, mint ahogy az mar len-
ni szokott, nem annyira egy-egy kol-
t6el6dhoz fliz6d6 viszonyanak jelzé-
sében, hanem a t6lik elfogadott
Orokség sajatos deformaciojaban van.
Ennél fontosabb felismerés Por sza-
mara, hogy a kolté ,egy verses
regény-diskurzus hagyomanyat allit-
ja”, ami nem egészen fiktiv, de abban
a formaban, ahogy nala megjelenik,
sohasem létezett. Egyfajta eltavolitott
Gjrateremtés ez, Takacs sajat megfo-
galmazasaval élve Ujrasziiletni kény-
szeriti ezt a mufaji tradicidt: volta-
képpen lirava valtoztatja a verses
regény tavolsagtartd poétikajat és
belsd szabadsagat. Tavolsagtartasos
szolashelyzetet vagy inkabb szolasme-
netet hoz létre, amellyel kapcsolatban
az értelmez6 felveti azt a (szamomra
furcsa) kérdést: Eliot életmive 6ta ki
hinné, hogy ,kozvetlen és kozvetett
ihlet, vagy érziilet és reflexié ellent-
mondasosak lennének?”. Bevallom,
ezt a szoveghelyet nem értem ponto-
san, de inkabb arra hajlok, hogy Por
szerint az ,ihletnek” ez a két tipusa
Takacsnal egyaltalan nem fesziil
szembe egymassal. (Ett6l azonban a
kett6 kozotti eltérésbdl adodo termé-
keny poétikai fesziiltségrol kar lenne
lemondani.)

Takacs Zsuzsa otthonosan mozog a
példazatszeriségek kozegében; ezek
a példazatok azonban ,esetlegesnek
és toredékesnek allitjak magukat,
soha nem didaktikusan attetszoek”.
Itt érkezlink el ahhoz a mozzanathoz,
amely a Takacs Zsuzsa-tanulmanyt
Pér kotetének az el6szoban kiemelt
intencidjahoz koti: a melankolidhoz.
»Abrandtalansagba hajld, az emléke-
zés témajat, beszédhelyzetét kedveld
ihlet” ez: Takacs ,,a modern melan-
kolia lirajat alkotja meg” verseiben.
Ezt az Okortdl jelen 1év6, de a XIX.
szazad 6ta feler6s6d6 hagyomanyt éri
el azzal is, hogy a verses regényhez
visszanyul. Nala azonban az altala-
nos érzelmi hattér nem feltétlentl a
keserliség, hanem a szdvegverzidk
megalkotasanak alkotéi orome: a
melankolia és az 6rom egyutt. Ez
jelent6sen modositja (de nem érvény-
teleniti) a kdlt6i megszolalas Por altal
megfigyelt ,elrendeltségét” — am ezt
a kolt6 az ,emlékezésgyakorlat”, az
»Utdsz6” melankolikus kairoszanak
fennhatosaga ald helyezi. Nem lep6-
diink meg azon, hogy az értelmezd
Takacs Zsuzsa ,legszemélyesebb és
legautentikusabb” koteteként aposzt-
rofalja ezt a mavet.

Por A gyadsz eléérzete ciklusbol
kiindulva elemzi a bucsu alakzatanak
jelentdségét ebben a koltészetben. A
rengeteg érzékeny és hajszalpontos
megfigyelés koziil elsésorban azokra
utalnék, amelyek az olvaso elott vila-
gosabba tehetik Por ,ihlet”-kategd-
rigjat. Nem szabad szem eldl tévesz-
teniink, mondja, hogy rendkiviil
Osszetett €s rétegzett szovegvilagrol
van sz, amelyben az elbeszélés, a
leiras, a kommentar megszodlalasfor-
mai kovetik egymast, ,,de alig van
mondat, amely kdzvetleniil kapcso-
l6dna az el6z6hoz, inkabb tagadja
vagy kontraretorizalja azt”. Ez egy-
fajta narrativ befejezhetetlenséget
feltételez: ,,a hagyomanyos ideju ihlet
melankdlikus (!) érvénytelenségét”
allitja. A képi és az elbeszéld elemek
kétségkiviil kiilonboz6 logika alapjan
mikddnek, kétfajta koltbi ,,indité-
kot” képviselnek, de ugyanakkor
valami egységeset allitanak az ihle-
ten belil; am ez az egység ,,a folya-
matosan tovabb sodrodé diszkor-
dancian belil van”. Emliteniink kell
— Por megfogalmazasaban — a ,,tobb-

szOrosen kozvetitett szerepszolas”
poétikajat, melyrdl azt allitja, hogy
ihlete ,,kdnnyebb, természete szerint
nem végleges és nem végzetes”. Igy
juttathatja el a kolt6t egész lirai élet-
muve kozponti témajanak (alapihle-
tének?) lirai megalkotasahoz, amely
nem mas, mint ,a szuverén kolt6i
szo0las dnmitoszanak allitasa és dia-
dalma”.

Volentis et currentis: Géher Istvan
lirai életmiive a cime a kovetkez0 iras-
nak, amelynek targya Géher Ossze-
gyujtott verseinek kotete (Minden
minden, 2019). Géher az értelmezo
szamara az antindomiak koltéje (no
meg az ,,0n”-félreértésé és -értetésé).
Nem véletleniil tér vissza Por a
»tudos koltészet” és a ,,spontan lira”
szembeallitasahoz, amit — minden
belsd ellenkezésével egyiitt — jogos-
nak tart, amennyiben maga a koltd
hangsulyozza sokszor ¢s szembe6tl6-
en. Mindazonaltal r6gtén hozzateszi,
hogy ezek a szembeallitasok volta-
képpen csak félreértéshez vezethet-
nek. Megprobal tehat ,szilard
alakmintat” adni ennek a furcsa és
ellentmondasosnak tliné megkdzeli-
tésnek. Miutan felsorol jo néhanyat
azok koziil a nyilvanval6 antinomiak
koziil, amelyekre ez a koltdi szovegvi-
lag épiil, kijelenti: ,,mindezen félreér-
tendd antinomiak »helyett« én ebben
az életmiikotetben egy minden alak-
zatat, minden egyes szavat és irasjelét
[...] meghatarozd, egységes akarast
ismerek fel: a kolt6i szonak és a kolt6i
létnek az akarasat”. Ezt utobb (Por-
nal ritka kiilsé meghatarozottsaggal)
»protestans akarasnak” mindsiti,
mely szamitason és reményen kiviil
vallalt lényege szerint mozdulatlan
elhivatottsag. Mint irja, a kotetet
nagyon nagy mértékben uralja (nyil-
van Jozsef Attila nyoman, de egészen
kilonb6z6 szellemben) az Gnmegszo-
litas. Ez utobbi azonban Géhernél
nem az életrajzi énnek, hanem
»maganak a koltészetnek vagy a kol-
t6i alkotonak a megszoélitdsa”. Sok-
szorosan reflektalt lirardl van szo,
amely rakérdezéssel, onrontassal
teremti meg ,,a kolt6i 1ét ihletét és
alkotasat”. Masutt viszont arra hivja
fol a figyelmet az értelmezd, hogy
Géher néha mégis megmutatja,
hogyan lényegiilnek at életének ese-
ményei kolt6i megszolalassa.
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»Remélem, nem értem félre”, kezdi
az egyik 0sszefoglald igényt bekezdé-
sét Por Péter; amivel természetesen
megint csak arra utal, hogy ennek a
liranak a félreértés és a félreértetés az
egyik konstitutiv eleme. Géher sze-
rinte az els6 kotetében megteremtett
kolt6figurat viszi a tovabbi muvek és
a folyamatos O6nkonfrontaciok soran
at ,,a lehetséges, azaz lehetetlen végsd
pontjghoz”. S ez eldre jelezi valami 4j
»ihlet” eljovetelét. Az 1998-as Uj
folyam el is hozza ezt a valtozast,
annak ellenére, hogy nyilvanvaléan
sok mindenben folytatja is azt, amit
korabban elkezdett. (Igy példaul a
szonettalakzatok felidézését, amit Por
kisértetiesnek nevez, mert ennek a for-
manak a ,,meghatarozé ihlethelyzetét
sajat maga szaggatja szét — hogy végiil
mégis raismerjen és raismertessen”.)
Az értekezd itt sem habozik egyértel-
muvé tenni a véleményét: az életmi
legnagyobb kétete, mondja rola. Az j
kotetben is felismeri Géher lirajanak
kozponti konfliktusat, az 6nallitas és
Ontagadas folyamatos kettOsségét, €s
ez ,semmi esetre sem félreértés”. Am
itt valami wjat is alkot, példaul
»dekomponalja” a leiré hangvételd
szonetteket. Ez azt jelenti, hogy a
leird és meditativ szavakat és szekven-
cidkat egyenértéklien kezeli, de min-
dig negativba ,eltorzitott-depravalt
jelenft]ésbe” forditva. Ebben latja
Géher koltoi akarasanak legsajatabb
és a legmagasabb szinten megvalosult
alakzatat. Az utolsé kotetek értelme-
zése soran Por mégis arra jut, hogy a
kolt6 nem mond le a harmonia lehe-
t6ségérdl; nem engedi meg sem a tra-
gikum, sem a végsd rezignacid
térnyerését. ,,Félreértés lenne a har-
moénia? Bizonyira nem, hiszen a
hagyatékban ujra fel lehet ismerni —
vagy ha az, hiszen csak a hagyatékban
lehet Ujra felismerni, akkor annyira
félreértés, amiként ennek a koltdi
akarassal megteremtett életmiinek
minden alakzata az.” A tanulmany
utolsd soraiban még hozzateszi, hogy
ez a ,,kolt6i akaras” szinte vonzotta a
befejezetlenség-befejezhetetlenség
orvényeét. Sajat koltdi létének nem-he-
lyét kivil akarta tudni ,,6nndén kora-
nak jellegzetes ihletein és eszményein”
— allitja Por; de bizik abban, hogy
ennek a lezaratlansagnak lesz vonz-
ereje az idok valtozasaval.

Varady Szabolcsnak A rejterr kijarar
cim® 2003-as gyGjteményes kotetét is
a mar ismert ,atfogd” modszerrel
kezeli: az évtizedek soran alkotott
miuveket egységes szovegvilagnak fog-
ja fel, a kronoldgiat pedig csak bizo-
nyos pontokon engedi szohoz jutni. A
tanulmany cimébe (,,Kezdetemben a
vég”: Varady Szabolcs lirai életmiivérol)
egy Eliot-idézetet épit be, amelyet
kiilondsen fontosnak érez Varady kol-
tészetének jellemzéséhez. Mindene-
keldtt azt a kérdést akarja tisztazni,
amely oly sokszor félmeriil Varady
»kOltéi personajaval” kapcsolatban
(aligha fiiggetleniil attol, hogy a kolt6
maga is gyakran hangsulyozza), neve-
zetesen, hogy mit jelent az ,extrémen
ritka ihlet”. Varady maga nyilatkozott
ugy, hogy 6 egy »irhatnam polgar”, de
ez nem csak a szarkasztikus kolt6-per-
sona On-kinyilatkoztatasa Por szerint.
Sokkal tobb ennél: a ritka megszolalas
nem gatoltsag, hanem ,,kdltészetének
meghatarozd vonasa, a meghatarozo
eszménye, az utolsé tizenete, struktu-
rald vagy éppen dekonstruktiv elve,
szolasanak oOnreferens horizontja”.
Ehhez még hozzateszi, hogy akar
éthoszanak is nevezhetd, amennyiben
ez a sz0 emberi-szellemi-alkotoi
magatartast jelent.

Onmagaban nem meglepd, hogy
palyajanak indulasat meghatarozta
Pilinszky Harmadnapon ciml koteté-
nek (1959) hatasa, hiszen ez a hatas
olyan jelentds palyatarsaknal is kimu-
tathatd, mint Orban Ottd, Tandori
Dezsé vagy Takacs Zsuzsa. Ez a
hataselsajatitas azonban attol valik
kiilonlegessé Varadynal, hogy a min-
tat, amelynek kovetését nyilvanvalova
teszi, azonnal el is tavolitja magatol. A
nyolc mintakovetd vers kozotti kohe-
renciat éppen az biztositja, hogy
»mindegyikiik az ihletd példaval valo
konfrontacidra irodott”, amennyiben
»defiguralja” annak képalkotasat.
(Emlékezhetiink arra, hogy eseten-
ként hasonld koltoi stratégiat ismer fel
Tandorinal, Takacs Zsuzsanal vagy
éppen Géher Istvannal is.) Az mar
csak a ,,ritka ihlet” kolt6jénél fordul-
hat eld, hogy ez a ,,pilinszkys” hatas
hirtelen eltGinni latszik (valdjaban per-
sze semmi sem tnik el egy koltoi élet-
miben), egy rovid Jozsef Attila-i
kozjaték utan atadva a helyét Arany
Janosnak. Por ugy latja, hogy Arany

azért valt kiilonosen fontossa Varady
szamara, mert ,nagysaga abbdl
tamadt, hogy kételybe vonta, kételybe
koltotte sajat ihletét, vagyis sajat kol-
té-létét”. Majd kétévnyi sziinet utan
harom és fél évtizeden at a sajat maga-
nak 22 évesen kijeldlt utat kovette.
Az értelmezd egyértelmlien meg-
fogalmazza célkitlizését: ,,a koltdi
életml megteremtésének meghataro-
z0 elvét, illetve ennek az elvnek az
érvényesitését keresem” — mondja.
Ujabb oldalarél figyelhetjik meg
tehat Por Péter ihlet-terminusanak
mukodésmodjat. Leirasa szerint
Varady én-verseket ir, a koltéi én
jelenlétének verseit, és ezt az Ent ,,a
legelemibb En-lélek, illetve En—élet
kapcsolarba allitja bele és még inkabb:
ebben a kapcsolatban allitja”. Ez az
En ugyanakkor 6nmaga kisértete-
ként, szellemmasaként jelenik meg.
Ez az En-jelenlét ugyanakkor annyi-
ra ,Kkivételesen erGs és egységes”,
hogy a folyamatos deformald szandék
ellenére a lira leghagyomanyosabb
kérdéseit teszi — fonakjarol — lathato-
va. Varady a lira ,,klasszikus” 6roksé-
gét folytatja, noha tudja, hogy a kor,
amelyben ¢él, ellenall ennek. Por
(mint azt a bevezetGben eldre jelezte)
sirtn folyamodik a forditaselemzés
eszkozéhez; jelen esetben Horatius
Agrippa-6daja Varady-féle valtozata-
nak vizsgalataval, kdzelebbrdl a ,,1az-
talan” melléknévnek a koriiljarasaval
jut fontos kovetkeztetésekre. Megal-
lapitja, hogy ez utobbi Horatiusnal
nem szerepel, a forditas tehat hitlen,
de ez a hiitlenség ,,Varady kolt6i énjé-
nek €s az én jelenlétének 6nmeghata-
rozasa”. Horatius 6d4ja a ,,konnyed”
szerelmet tinnepli, mig a fordit6 egé-
szen mas modusban szoélal még, a
konnyedségnek még a szavat sem
ismeri. Koltészetében a lirai én modus
moderationisban létezik, és mindent
ebben a kézegben jelenit meg, mond-
ja Por; nagyon ritka ,,mértékben egy-
moda” koltdi 1ét jut itt szohoz.
Fontos része Por tanulmanyanak a
versszovegek rétegeinek, majd pedig
e rétegek Osszeépiilésének leirasa.
Mint irja, valahol az elbeszélés, az
elmélkedés és a parodia kozott szerve-
z1 a kolt6 ezeket a verseket. Az epikai
rétegnek nagyon fontos szerep jut, de
»pillanatképeiben” nem Kkeresi az
ugynevezett lirai alkalmakat, hanem
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megelégszik a mindennapok esetle-
ges tapasztalataival. Ezekben a ,,hely-
szin”-képekben minden targyi vagy
személyi elem a romlasaban jelenik
meg. Ugyanakkor sajatos, ,,képtelen”
képiségrol kell beszélniink, amely,
idézhetnénk Petrit, metaforakban
nem bdvelkedik, ,,kiviil van az 6ssze-
fliggd képi kompoziciok ihletén”. Ez
annyit jelent, hogy e kolt6i 1étallapot
akkor valdsul meg a legmagasabb
szinten, ,.ha kibontatlan, elkozetlen és
befejezetlen marad”, még az abszurd
és a tragikus iranyaban sem keresi a
lezartsagot. Ezen a ponton Pér nem
all ellen a csabitasnak, és Osszeveti a
korai lirai pillanatversek ihlettipusat
a késébbiekével, nem titkolva, hogy a
kozosség jobban érdekli, mint a
kiilonbozdéség. A kozosséget pedig a
kozbiilsé jellegben véli megtalalni,
vagyis ,abban a két-egy létallapot-
ban”, amely ugyanakkor végérvényes:
ez adja meg Varady életmuvének
kivételes egységét.

Por Péter tanulmanyanak vége felé
(nala kivételesen) fontosnak érzi,
hogy folvazolja az eddigi életm kro-
noldgiai tagoltsagat. Varady koltésze-
tének elsé korszakaban, mint lattuk,
a Pilinszky-hatas a meghatarozo,
valamint az Aranytol atvett két vers-
alakzat kidolgozasa. A masodik sza-
kaszban feler6sodik a multtal vald
konfrontalddas, itt talalkozunk a leg-
tobb és legeltérobb megszolalasfor-
maval A harmadik korszakban a
»hanghordozas”, az alakzatok megje-
lenése modosul. Nem téri meg ugyan
az altalanos alapihletet, de sokkal
nyiltabban alkalmaz negativ, reduk-
tiv, dntagadd, kontraszemantikus ele-
meket, s6t az abszurdhoz is kozelit.
Osszefoglalasként pedig Por utal
arra, hogy Varady a sajat lirgjat min-
dig ,allapotliranak” érzékelte. A
vilagallapot, amelyben elhelyezte és
elhelyezi magat, az ,,id6k nagysagan”
kivil esik, a Por altal kiemelt két
alapszot hasznalva: az ,apaly” és
»utoirat” modusaban. Az értelmezd
sajatos logikaja szerint ez tehat egyfe-
161 a létezd vilag létmodja, masfeldl
viszont az apaly- és az utoiratjelleget
a kolto fedezte fel, és tette lirajanak
alapjava, kivételes kovetkezetességgel
és éthosszal.

A kotetben targyalt utolsé lirai mu
Ferencz Gy6z6 Ma reggel eltiint a vilag

cimi gyUjteményes kotete 2018-bol.
Por Péter ezuttal egy labjegyzetben
teszi nyilvanvalova, hogy tudatosan
1épi at ,,a szakma alapvetd szabalyat™,
amikor nincs tekintettel az életmu
bels6 fejlodésére, az el6zményekre,
hanem egyetlen, zart kotetként kezeli
ezt a versgyUjteményt. (Itt arra a
kényszertiségre hivatkozik, hogy nem
Magyarorszagon ¢él, ezért Ferencz
korabbi koteteit nem ismeri. Jol lat-
hattuk persze, hogy mas koltok eseté-
ben figyelmeztetés nélkill is szivesen
és gyumolcsdzden él ezzel a modszer-
rel.) Az értelem tort emléktiikre: a
tanulmany cime, és a mottokon (egy
Shakespeare- ¢és egy Szabd
Lérinc-idézeten) tul mar maga ez a
cim is elarulja, milyen iranybol koze-
lit ehhez a lirahoz. Koltészettorténe-
tileg: Szabd Lérinc Te meg a vilag
kotete fel6l, mert ugy latja, hogy
Ferencz Gydzd ,hatarozottan és
kovetkezetesen az értelem, az intel-
lektus lirai alkotderejének az eszmé-
nyében keletkezett, vagyis az értelem
lirai alkotasanak a szamara megadott
lehetdségeit ismer: meg”, illetve teszi
hozza pontosité szandékkal, ,,ezekre
ismer ra”. (Erre utal a vissza-visszaté-
r6 Mnémosziiné-motivum.) Amikor
a mottoként idézett sorokban Szabd
Loérinc ,,az agy tikorjatékat” jeloli
meg maradandoként a vilagbol, Poér
szerint ugyanarra az ,ihletre” kivan
tamaszkodni, mint a Ma reggel eltiint
a vilag szerzdje. S amire talan Shake-
speare is utalt a 108. szonettben: ,,Van
Uj az agyban, amit a toll leirhat / S
mintadra nem formalt hi szelle-
mem?” (Szabd Lorinc forditasa.)

Az agy szovegteremtmeényeir6l van
sz tehat, s az értelmezd kiemeli e
megszolalasok sokféleségét, amire a
kolté ,,valosaggal tiintetéen” ismertet
ra. Az egyéb koltdi el6doktd]l némi-
képp eltéréen (Babits, Wedres, Tan-
dori nevét emliti) nem csak kdzvetve
utal a koltdi szuverenitas témajara.
Ferencz ,nem is csak sugallja vagy
érzékelteti, hanem manapsag mégis-
csak meglepd modon, expressis ver-
bis visszatéréen tematizalja, hirdeti
és vallalja 6nnon koltéi mindenhato-
sagat”. Tematizalja sajat kolt6i elhiva-
tottsagat. Mindez, ha nem mondana
el maga is, egyértelmlen arra utal,
hogy ,,alkotéi ihletének van egy hata-
rozottan klasszicista [...] alaprétege”.

Ez a klasszicitas (Por leirasat kovetve)
érvényesil a versek kompozicios ivé-
ben, a hibatlan szintaxisban, a néhol
Pet6fi és Arany korara emlékeztetd
rimelésben, s legf6képpen abban,
ahogy a széveg a lirai Ent megszolal-
tatja. Az értelem, a koltd szavaval a
»cerebrum” ihlete ez. Az értelmezd
azonban aligha taldlna mindezt izgal-
masnak, ha nem latna folyamatosan
ellensulyozva ezt az értelmi tisztasa-
got azok altal a negativ mozzanatok
altal, amelyek mégiscsak megfosztjak
az Ent a teljesség és vilagossag esélyé-
t6l. Ebben a megfosztottsagban jele-
nirtk meg; s ehhez nagyon jellemzéen
hozzateszi: kar, hogy nem lehet a
»jelenségesit” igét leirni. Ferencz
Gy6z6 minden verse oximoron-te-
remtmény — szogezi le Por.

Az elemzés kiemeli e versvilag epi-
kus vonulatat: ,,majdnem epikusan
konstrualt versekben kitalaciokat ad
el6”, vagyis ,,szabadon ritmizalt, és
csak esetlegesen rimeltetett, de toké-
letesen szemantikus” mondatokban
szolal meg. Ezek ugyanakkor erds
oximoron-hatassal birnak, és tokéle-
tesen aritmikus és aszemantikus sors-
elbeszéléseket alkotnak, s6t ,,eszelds
artikulacioban, sehova sem nézd
tekintetben” érnek véget. Kalnoky
hatasat véli felfedezni a majdnem epi-
kus ,,multkonstrukcidkban”, de vég-
tére is, Ferencz mindig a Mnémosziiné
koltdje volt, az emlékezés és a felejtés
mukddésmodja foglalkoztatta. ,, Min-
den kép-, illetve verskonstrukcioja-
ban az értelem a mult emlékeit arra
teremtette, hogy ne alljanak meg vég-
érvényesen.” Ez a mondat nem vélet-
leniil hangzik ismerdsen: annak a
melankolikus ihletnek az egyik megva-
losulasi modjat irja le, amelyet az
Urolso utitarsak eloljard beszéde
magahoz oly kozel alloként jelolt meg.
Az utols6 mondatban ezt egyértelmu-
en meg is fogalmazza. ,,Az életma
kompozicidiban, illetve az életmQ
an 6nnon elveszettségét varidlja, rais-
merek arra, ahogy az értelem ihlete az
oroklétd teremtés szakadasar megjele-
niti.”

Poér Péter a kétet harmadik tdmb-
jének az Esztérak cimet adta. Harom
szerzOrOl esik sz6 benne: Vajda
Mihalyrdl, Fodor Gézarodl és Radno-
ti Sandorrol (az utdbbirdl a 70. sziile-
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tésnapja iiriigyén). Erdekes az alcim:
»1 miglior fabbri”. Egyrészt modosit-
va megismétli Eliot gesztusat, aki
Ezra Poundot nevezte az Arokfildje
ajanlasaban maganal ,jobb mester-
nek”. Masrészt visszairanyit minket
Dantéhoz, akinél a Purgatérium
XXVI. énekében Daniel Arnaut pro-
vanszal trubadurrol hangzik el ez a
mindsités: ,,miglior fabbro de parlar
materno”. (Babitsnal: ,,nagyobb
miivész volt édes anyanyelvben”,
Nadasdy Adamnal: ,,jobb mestere
volt az anyanyelvnek”.) Mindeneset-
re nagyon (talan némileg elttlzottan
is) megtisztel6 odafordulas ez a
harom emlitett ,,mesterhez”, hiszen
Por Péter esszéinek egyik erdssége az
Osszetéveszthetetleniil eredeti nyelv-
hasznalat, a néhol a fogalmisag hata-
rait tudatosan karcol6 szohasznalat.

A Vajda-tanulmany a 2007-es
Sisakrostély-hatds kotetet jarja kortil 4
gondolkodas kisérteter cimmel. Erdekes
megfigyelni, hogy a filozofus esszé-
irokkal hasonloképpen jar el, mint az
irokkal, koltokkel. Az ,,ihlet” szot ter-
mészetesen nem hasznalhatja, de
valami hasonld funkcidji koncent-
raltsagot kivan érzékeltetni. Ezt a pla-
toni Gorgiasz-dialdogus tudas—nem
tudas dilemmajaban, illetve annak
vajdai elemzésében véli minde-
nekel6tt kimutathatni. De érdekls-
déssel kdveti Vajda tanitvanyanak és
baratjanak, Kardos Andrasnak a Vaj-
daval folytatott levélvaltasat is. Ugy
latja ugyanis, hogy a tanitvanyok
kozil (a kezdetben Husserlt olvaso,
kés6bb Heideggert forditd tarsasag-
bol) Kardos az, aki ,,kicsit mas, tépet-
tebb temperamentummal”, de a
legkozelebbrol kovette mestere leg-
bens6bb szandékat. (Ez a legbensébb
szandék lehet az ,,ihlet” megfelel6je?)
Ez utobbit pedig ugy foglalja 6ssze,
hogy ,a gondolkodas eszménye nem
lehet mas és kevesebb, mint 6nndén
létlinknek a megteremtése”. Nem
akarom tulhajtani a parhuzamot, de
ebben is felfedezni vélek valamilyen
hasonlésagot a lirai életmivek targya-
lasaval. Port nyilvanvaléan azok az
alkotok vonzzak, akik koltdi létiik (és
egyaltalan: a l1étiik) ellentmondasos-
sagat, ingatagsagat, megalapozhatat-
lansagat a lehetd legmélyebben élik
meg, ugyanakkor paradox moddon
képesek arra, hogy az orvényeken

keresztiil megalkossak 6nndn esztéti-
kai létiiket. Por szerint a Kardossal
folyatott parbeszéd soran Vajda eljut
a sajat ,legbens6bb szandékanak”
megfogalmazasaig, vagyis addig a fel-
ismerésig, hogy az egyetlen igazi
Sollen a szembenézés a ,hiannyal”,
vagyis ,a halallal, a meglévd, illetve
az Orokolt 1ét- és gondolkozasalakza-
tok értelemnélkiiliségével”.

Vajda helyét Pér nem a nagy rend-
szeralkotok kozott, hanem a rend-
szert nem-alkotok (Montaigne-t,
Pascalt emliti) kozott latja. Vagyis
egy »bizonytalanul kijel6lhet6 helyre
kotelezte el magat”, s ebben a mon-
datban érdemes megfigyelniink,
hogy a bizonytalansag egyaltalan
nem antinomikus az elkdtelezddés
gesztusaval. Vajdat ezért érintik
mélyen Derrida gondolatai a kisérte-
tekrdl, szoros rokonsaguk a ,,szellem”
funkcidjaval a filozofiai hagyomany
kezdeteit6l egészen Heideggerig.
Innen mar csak egy lépés a zsido-
problematika, hiszen, mint mondja,
Kozép-Eurdpa az a kisérteties tér,
amelynek egyik paradigmatikus helye
Auschwitz. A zsidosag, a zsido lét
problematikajat koriljard esszék a
kotet sulyponti részét alkotjak. Min-
dennek az etikai vetiiletérdl Por azt
irja 6sszefoglaldéan, hogy Vajda ,,elto-
kélten és szenvedélyesen fenntartja a
gondolat etikai érvényének és ezzel az
én ontikus megalkotasanak igényét,
de elutasitja azokat a modelleket,
amelyekben nem hisz”. (Istenhitek,
az emberi haladasba vetett hit, vagy
akar a zen buddhizmus ,,megvilago-
sodasa”.) Vajda mintha a tudas és
nem tudas, lét és nemlét kozotti sen-
ki foldjén gondolkodna, de az igy 1ét-
rejott gondolatalakzat megmutatja a
gondolkodot (vagy talan a kisértetét),
aki nem adja fol a gondolkodast.

Egészen mas feladat egy elhunyt
barattdl bucsuzni, mint egy €16t mél-
tatni. A Fodor Gézardl irt Hommage
és bucsu ezt a nehéz feladatot vallalja.
Mint varhato, Por nala is a személyi-
séget meghatarozd és athatd torek-
vést probalja megragadni. A
zeneesztéta ,,személyét egészen egye-
diili mértékben uralta és fedte le a
professzionalis 1éte” — mondja réla,
hozzatéve, hogy itéleteiben megvesz-
tegethetetlen volt, ,,még sajat elésze-
reteteinek sem engedett”. Kiemeli

izlésének és egész szellemi orienta-
cidjanak klasszicizmusat, amin azt
érti, hogy az emberi életet mint sor-
sot racionalisan és holisztikusan fog-
ta fol, s ebbdl élete végéig nem
engedett. Nala is meglatja a para-
doxiat, amelyet a kolt6knél és iroknal
oly nagyra értékelt; Fodor ,,allanddan
a nagysagot kereste és allanddan a
nagysag elmultat allitotta”. Az éthosz
megtestesitdje volt, ,,a jellem, a lélek-
allapot és a szellemi beallitédas egy-
ségének embere; egyaltalan nem
anakronisztikus, de fajdalmasan
egyedulallo”.

Hasonloképpen a szellemi maga-
tartas kozponti elemét kivanja meg-
ragadni a Radnéti Sandorhoz intézett
irasaban (Kdszontd szavak tépert szel-
lemek eltokélten nem tépett szellemii 6ro-
kdsérél). Szeliden ironizalva azon a
filozoéfiai beidegzodésen, hogy a gon-
dolkodok élete lényegtelen gondolko-
doi teljesitményiik megértése és
megitélése szempontjabol, azzal kez-
di, hogy a maga részér6l varna egy
kicsit a személy és a gondolkodas
elvalasztasaval. Arra int, hogy miel6tt
elvalasztjuk az életet a szellemtdl, az
esztétikat az etikatol, el6szor nézzik
meg, ki hogyan értette a humanitas
és az erkolcsi eszmék fogalmait és
egymashoz fliz6d6 viszonyukat. Pél-
daibol kideriil, hogy szamos nagy
személyiség bizony athagta ezeket a
hatartilalmakat. Radnoti esetében is
ezt az athagast tartja kivanatosnak,
aki nagyon is tudatosan alakitotta ki,
hogy aztan fenntartas nélkiil vallalja
azt, amit Por a ,,sorsanak és szemé-
lyiségének” nevez. Esetében Por egy
»felettébb sajatos” inditékot vél felfe-
dezni. Az esztéta ,,mintha gyakran a
contrario témakat valasztott volna”,
vagyis muvészeti formakat, torekvé-
seket, teljesitményeket a nagy moz-
galmak peremvidékérdl, csodalt, am
ugyanakkor tavolsagtartassal kezelt
alkotokat, hogy aztan a fronte kifejtse
»majdnemhogy émddian allito felfo-
gasat a kultura mibenlétérdl és szere-
pérdl”.

Por ugy latja, hogy Radnéti hosz-
szabb irasainak egyik sajatossaga az
antinomiak felsorolasa, ezért meg-
probalja 6sszeallitani a Radnoti gon-
dolkodasanak sarokpontjait megha-
tarozo antinémiak ,kataldgusat”.
(Ennek az izgalmas felsorolasnak a
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nyomon kovetését meghagyom az
olvasonak.) Az alapantinomia Poér
szerint az esztétikaban a muvészet
torténelmét allitja szembe a mlvészet
értékelésével; a muvészet elveinek
ugyanis nincs normativ értékiik, a
mualkotas a tOrténetiség és idotlen-
ség kettGsségében all. Mondhatjuk
ugy is: a mualkotas lényege szerint
torténelem nélkali. Ami azonban
Radnoéti ,,gondolkoddi sorsat és sze-
mélyiségét” illeti, eztttal Pérnak azt
a megfigyelését kell kiemelniink,
hogy az idézett nagy gondolkodok
konstellacidjaban mozgott ugyan, de
»nem kovette Oket”. ,,Ugy fogalmaz-
nam, hogy megallitotta az id6t.” Ez
ugy értendd, hogy nem megoldani
kivanja az antinomiakat, hanem
adottnak tekinti éket, s innen kiin-
dulva épit ki gondolatmeneteket €s
elemzéseket. Ebben a tekintetben
parhuzamot von (a kiillonbségek elle-
nére) a palyatars és barat Fodor
Gézaval, aki, mint irja, szintén meg-
allitotta az id6t, hogy egységes szem-
lélettel ragadhassa meg az Orokké
tartot és az efemert. Gombrichéhoz
pedig annyiban latja kozel allonak a
gondolkodasat, hogy az utobbi alkal-
mazta ugyan a muvészettorténeti
elméleteket, de a korstilusok magya-
razé értékét elvitatta, hogy ,,egy kul-
tura képzettartalmainak” vizsgalatat
tlizze célul. Szerinte Radnoéti éppen
ezt teszi, s ezzel egy ,,mérhetetleniil
ambiciézus allitast alapoz meg”,
nevezetesen a muvészetrdl vald gon-
dolkodas értelmének, a gondolkoddi
létnek az allitasat, valamint — és talan
ez a legfontosabb Por Péter szamara
is — ennek az allitasnak az ,,allando és
leplezetlen 6romét”.

Lezarasként elmondhatom, hogy a
magam részérél minden melankdlia
ellenére vagy talan minden melanko-
lia jovoltabol a kotet minden irasaban
érezni véltem valami ehhez hasonld
affirmacio jelenlétét és (gyakran alig
leplezett) 6romét.

I ANGYALOSI GERGELY

Bicskei Eva:
akademia
(kdrbejaras)

BTM Kiscelli Muzeum — Févarosi Kép-

tar, Bp., 2021. 156 old. (A Févarosi
Képrar kiadvanyai, 165.)

Az akadémia (korbejaras) — mindig
kisbettikkel és zarojellel — egy kiilonos
holisztikus atlasz, egy tobbéves tudo-
manyos munkat képzémuivészeti
kontextusban bemutatd Kkiallitas
lenyomata. Tobbszordsen is hibrid
entitas, amely szamos tudomany
szemléletének és modszerének 6tvo-
zésével mlvészeti és muivészettorté-
neti kontdsben reflektal a vilag
tudomanyos leképezésének és leirasa-
nak tarsadalmi és politikai kontextu-
sara, valamint torténetiségére is.
Bicskei 2016-ban — sajat szavaival:
munkakori kotelességként — az MTA
Mivészeti Gyljteményének vezetdje-
ként jarta korbe az akadémiai intéze-
teket, hogy felmérje a gyljteményéhez
tartozo, az egyes intézetekbe kihelye-
zett targyakat. E munka soran egyre
jobban érdekelni kezdték a kiilonféle
intézetekben talalhaté nem miivészeti
gyUjtemények és adattarak is, majd
korvonalazodott benne egy kiilonle-
ges projekt gondolata, amely a fou-
cault-i és a derridai archivum
szellemében arrdl szolna, hogy az
egyes akadémiai tudomanyok milyen
er6forrasok, berendezések, kisérletek,
kutatasok, mintak, adatok, gy(Qjtemé-
nyek és diszkurzusok segitségével
allitjak el6 a tudomanyos tudast.
Bicskei projektje 2019-ben a tran-
zit.hu Rendszervaltasok programsoro-
zatanak részeként indult el a nyilvanos
bemutatas utjan, amire a pandémias
intézkedések miatt végiil csak 2021-
ben nyilt lehet6ség. Az akadémia (kor-
bejaras) névre keresztelt projektnek a
Kiscelli Muzeum adott otthont, a
kiallitas kuratora a tranzit.hu (a 2005
ota mikodd, kortars képzémiivészeti
egyesiilet, a tranZit Hungary) vezet6-
je; Hegyi Dora volt. A kiallitas egyet-
len installacidba szerkesztve mutatta
be Bicskei projektjét, amely végiil egy-
egy dokumentummal, tébbnyire kép-
pel (néha videdval), illetve hang-

anyaggal reprezentalta az egyes aka-
démiai intézeteket. A lathato és a hall-
hat¢ felvételek szamara Kaszas Tamas
épitett egy fura, rétegelt lemez poszta-
mensekbdl dsszeallitott makettvarost,
amelyrol képzomuvészeti és épitészeti
kontextusban a tudomany palotaira
(Moszkva, Varso) lehet asszocialni.
Az asszociaciot az is erdsiti, hogy a
tranzit.hu Rendszervaltasok program-
sorozata az 1919-es, 1949-es és 1989-
es rendszervaltasok tarsadalom- és
kulturaformalo hatasaival foglalkozott
éppen abban az évben, amikor a kor-
manyzat ,allamositotta” az MTA
kutatdintézeteinek humaneréforra-
sait, vagyis létrehozott egy allamilag
finanszirozott, az Innovacios és Tech-
noldgiai Minisztérium altal feltigyelt
4j intézményt (E6tvos Lorand Kuta-
tasi Halozat) a tudomanyos intézetek
munkajanak menedzselésére. Bicskei
maga is reflektal bevezetdjében erre az
atszervezésre, amelyet az akadémiai
kutatok folyamatos tiltakozasa kisért,
és az egyes intézeteket reprezentald
helyszinek, kutatasok és tudomanyos
eredmények is sok esetben a tudoma-
nyos munka valtozo tarsadalmi
és politikai kontextusait helyezik el6-
térbe.

A kotet Hegyi Doéra el6szavaval
indul, amely réviden attekinti 1919-
t6l 2019-ig ivel6en a magyar politikai
rendszereket, és felhivja a figyelmet
arra, hogy a tudomany éppolyan poli-
tikai eszkozként (is) funkcional, mint
a kulttra és a média. Hegyi el8szavat
Bicskei onreflexiv bevezetdje koveti,
amelyben pontosan és targyilagosan
reagal projektjének személyes és
tudomanypolitikai kontextusara, és
igyekszik definialni sajat szerepét,
illetve hozzaallasat is: ,,Kilonb6z6
szerepekbe csusztam; felmérést végzd
muvészettorténészbdl tobb fazison at
leletmentdvé, kronikassa, dokumen-
taristava lettem; intézménytorté-
nésszé, etnografussa, (antropologiai,
szociologiai értelemben vett) résztve-
v6 megfigyel6vé; aktivistava, mintegy
social artistta.” (14. old.)

Hegyi és Bicskei rovid bevezetdi
utan kovetkeznek az egyes intézetek
reprezentacioi, ahol Bicskei altalaban
targyilagosan irja le az altala készitett
vagy kivalasztott képek és hangfelvé-
telek tartalmat, de az elmesélt intézeti
vagy kisérleti sztorik mdgdtt mindig
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ott vibral a magyar tudomanyos élet
majd két évszazados torténelmének
egy sajatos, kritikai képe, amely a
tudomanyos igazsag relativitasara és
az egyéni kezdeményezések jelentGsé-
gére mutat ra. Bicskei korbejarasa is
egy ilyen megismételhetetlennek és
még egyszer kivitelezhetetlennek tiné
egyéni vallalkozas, amely meghokken-
téen objektiv és szubjektiv is egyszer-
re: dokumental és valogat, rogzit és
értelmez, felkutat és bemutat, és
mindezt nagyon erds muvészettorté-
neti hattérrel teszi. Errdl tanuskodik
Bicskei, Hegyi, Kaszas és Roka Enikd
egyluttmikodése is, amely a tudo-
many Kaszas-féle posztkonstruktivis-
ta ,palotajaban” oltott testet a
Kiscelli Muzeum barokk terében.
Kaszastol koztudottan nem idegen a
konstruktivizmus hagyomanya, és
kritikai mvészként sajat praxisaban is
a kultura politikai és tarsadalmi
beagyazottsagat kutatja, szimpatizal a
szovjet konstruktivizmus utopiaival,
de kivaloan ismeri lehangolo utoéletét
és jelenlegi globalis kapitalista divatjat
is a muvészeti vilagban. Az altala
konstrualt makettszerd strukturaban
a prounokat (EI Liszickij futurisztikus
térkonstrukcioit) idéz6 posztamens
blokkok oldalain kaptak helyet az
egyes intézeteket reprezentald fotok,
illetve hangfelvételek, ami azt is lehe-
tévé tette, hogy ne csak egy linearis
narrativa szerint legyenek kovethetdk.
A 48 felvétel meg van ugyan szamoz-
va, vagyis a néz6 hajlamos az egyestdl
indulni, de a makettvaros egyetlen
tombot alkot, a kiallitas cimével egye-
temben korbejarasra csabit. Ennek
soran a képek egy titokzatos, holiszti-
kus montazs elemeiként jelennek meg
a néz0 szamara, aki nemcsak korbejar,
hanem elére és hatra is lépeget,
mikozben 1) 6sszefiiggéseket, érdekes
parhuzamokat, sokkold analdgiakat
fedezhet fel az egyes intézetek kutata-
sai, illetve szemlélete és nyelvezete
kozott.

Bruno Latour sikerei o6ta tudjuk
j0l, hogy a képek milyen fontos szere-
pet jatszanak a tudomanyban, a
tudomanyos tudas létrehozasaban és
legitimalasaban, és ma mar az is koz-
ismert a szakmai berkekben, hogy a
tudomany szocioldgiai vizsgalata ant-
ropologiai, sdt filozofiai (ismeretel-
méleti) kérdéseket is felvet. Igy

Bicskei narrativajaban az lesz az iga-
zan kiilonleges, hogy a narrator olyan
muvészettorténész, aki fizikusokat,
bioldégusokat, 6koldégusokat, etologu-
sokat, etnografusokat, szociologuso-
kat, filozofusokat, informatikusokat
és mérnodkoket olvas. Es nemcsak
olvas, hanem diskural is velik egy-
egy felvételrdl, egy-egy géprol, egy-
egy intézetr6l, hogy jobban
megismerhesse a torténetiiket. Majd
a rendelkezésére allo forrasok alapjan
0 maga, a ,sajat” nyelvén meséli el az
egyes felvételek torténetét. A muiivé-
szettorténész altal készitett képek és
torténetek aztan igen komplex halo-
zatta allnak Ossze a nézd fejében,
amit igen nehéz egy recenzidban
leképezni. Ha a kotet linearis struk-
tuarajat kovetjuk, akkor az elsé és az
utolso kép igen tavol keriil egymastol,
mikozben eredetileg a barokk kastély
posztkonstruktivista installacidjaban
egymas mellett volt a szarnyasoltarra
emlékeztetd, radioaktivitast mérd
berendezés (1.) és a magyar fejleszté-
st ,hanyattegér” (48.) képe. A ger-
maniumdetektort magaba foglalo kis
hatteri mérdhelyet Bicskei ugy fotoz-
ta le az Energiatudomanyi Kutato-
koézpont Kornyezetvédelmi Szolga-
latanal, hogy Kkifejezetten szarnyas-
oltarra emlékeztessen, vagyis az egész
projekt vallasos kontextusban indul,
ahol nem is a tudomany palotajaba,
hanem inkabb a templomaba ,,1épiink
be”. Az utols6 kép pedig informati-
kai, szamitastechnikai és nem melles-
leg hétkodznapi, felhasznaldi konno-
taciokat kelt, a klikkeléssel ugyanis 0j
ablak nyilhat a vilagra, 0j igymenet,
Uj jaték, Gj sztori indulhat el. A digi-
talis, virtualis valosagok megidézése
raadasul markansan ramutat a tudo-
many, a tudomadanyos valosagok
konstrualt voltara is. Es ha a nézé
lelkiismeretesen végignézi Bicskei
fényképeit, és végigolvassa szovegeit
is, akkor ez a zaras egyaltalan nem éri
majd meglepetésként.

Bicskei narracidjanak minden
kiilonleges fordulatara nem tudok
kitérni, de a vallalkozas nagysagat
mindenképpen érzékeltetni szeret-
ném az egyes felvételek témajanak és
keletkezési helyének felidézésével és
Osszeflizésével. A ,szarnyasoltar”
utan a masodik allomas egy kodkam-
rarol készult fénykép a debreceni

Atommagkutaté Intézetbdl, amely-
nek kapcsan Bicskei nemcsak a kod-
kamra tOrténetét meséli el, de azt is,
hogy az intézet a neutrindk detektala-
saban jeleskedett, és kutatéi 1956-
ban nem sokkal maradtak le a
Nobel-dijat éré elsd észlelés dicsGsé-
gérél. A harmadik kép a budapesti
Energiatudomanyi Kutatokézpont
kutatéreaktoraban lathaté6 Cseren-
kov-sugarzasrol késziilt, de itt nincs
fun fact, épp elég a bolcsészeket sok-
kolo, a fénysebességnél ,,gyorsabb”
sugarzas jelenségének leirasa. A
negyedik kép az Anyag- és Kornye-
zetkémiai Intézet egyik laborjabdl
vezet at a hidrogénnel mukodo
tizeldanyagcellak birodalmaba,
melyek kapcsan Bicskei a hazai fel-
hasznalas elmaradottsagara és a kon-
goi banyaszat erkdlcstelenségére
(gyerekmunka) is ramutat. Az 6todik
kép az Enzimologiai Intézetbe vezet
el, ahol Bicskei sejttenyészeteket
fotéz, és roviden Osszefoglalja a
magyar mikrobioldgia torténetét,
kiilonds tekintettel a hazai genetikai
kutatasok kommunista letiltasanak
maradandd hatasaira. A kovetkezd
fotdja is egy laborban késziilt, a tiha-
nyi Limnoldgiai Intézetben, ahol
kilonboz6 szind fények hatasat vizs-
galjak az algak oxigénkibocsatasara.
Ezutan a mikrokozmoszban elhelye-
zett kakukktojasként a Konkoly The-
ge Miklés Csillagaszati Intézet
uvegnegativjait latjuk, oldalrdl, de
Bicskei azért elmondja, hogy a pisz-
késtetdi tavesovel készitett felvételek-
kel az 1960-as években csillagaszaink
a szupernova-észlelés terén a vilag
¢élvonalahoz tartoztak. Innen vissza-
ugrunk a mikrokozmoszhoz a Kisér-
leti Orvostudomanyi Kutatdintézet
Human Agyszoévet Laboratoriuma-
ban, ahol tiveglapokra helyezett hip-
pokampuszmetszetek gyljteményét
latjuk, szintén csak oldalrol. A kiséro
sztori mélyen az agykutatas és a
neurobioldgia birodalmaba vezet,
mikozben a téma a stressz és a poszt-
traumas stressz szindroma (PTSD)
sejtszintll vizsgalata. Ezutan egy
Ujabb metszettar kovetkezik, de itt
mar csak a taroloszekrény van, benne
angolndk parazitirol késziilt metsze-
tekkel, amelyeket az Allatorvostudo-
manyi Intézet gytjtott. Ezek kapcsan
a narrator a hazai angolnatenyésztés
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és halparazita-kutatas vilagaba kalau-
zolja el a gyanutlan nézdt/olvasot.

A kovetkez6 helyszin is az Agrar-
tudomanyi Kutatékozponthoz tarto-
zik: a Novényvédelmi Intézet kar-
tevékkel fert6zott ndvényeit is lefo-
tdzta narratorunk, aki szép lassan a
fizika és a mikrobiologia vilagatdl igy
elérkezett a bolcsészek szdmara ott-
honosabb emberi kulturakhoz. A fer-
t6zott novények kultiraja utdn egy
kissé meglepd lépéssel a Mivészet-
torténeti Intézet LexikongyUjtemé-
nye kovetkezik, ahol a gyljtemény
vezetdje lifttel ereszkedik le a doku-
mentumokhoz, majd pedig az Iroda-
lomtudomanyi Intézet torténete
villan fel dobozokon és mappakon
keresztiil. A tizennegyedik kép az Uj
magyar tdjszotar céduldit mutatja, a
tizenotddik allomas pedig a Zenetu-
domanyi Intézet Hangarchivumabdl
valaszt ki egy népi siratéénekrol
készilt, igen megrazo felvételt,
amelynek kapcsan a népzene kutata-
sanak torténetében meriilhetiink el.
Ezutan a Geofizikai és Geodéziai
Kutatdintézet rejtélyes felvételeinek
tekercsei lathatdk, majd pedig egy
madarhangrol készitett szonarfelvétel
az Okologiai és Botanikai Intézetbdl.

Az egymastdl viszonylag tavol esé
tudomanyteriiletek 6sszemontirozasa
itt mar nyilvanvaléva teszi a kritikai
szinezetet: hiszen emberek, madarak
és élettelen entitasok (kézetrétegek)
hangjai keriilnek egymas mellé. Bics-
kei raadasul nemcsak az antropo-
morfizacié ismeretelméleti ¢és
Okologiai veszélyeire tér ki narracidja-
ban, hanem sokkolé modon arra is,
hogy a tektonikai mozgasokat rogzitd
tekercseket ma egy olyan éptletben
Orzik, amely egykor zsidd imahaznak
épilt, majd a Gestapdnak, illetve
késobb az AVH-nak is otthont adott,
miel6tt idekolt6zott a Geofizikai Inté-
zet Kutatdlaborja. A 18. kép e torté-
net szomszédsagaban egy dunai
mintavételt abrazol, ahol az allatcsap-
dakra is emlékeztetd fogas mintagyj-
t6 szerkezet kdnnyen kelthet tragikus,
masodik vilaghaborus asszociaciokat.
A 19. allomas viszont egy online adat-
bazis képernydjének fotdja a Tarsada-
lomtudomanyi Kutatokézpontbol. Az
intézmény kapcsan Bicskei elkalauzol
minket a magyar szocioldgia politikai
szandékoktol athatott torténetéhez,

illetve a KSH kutatdszobajaba is, ahol
a Kozgazdasag- és Regionalis Tudo-
manyi Kutatdintézet folytat igen
szenzitiv szocioldgiai kutatasokat. Az
Uj kutatdszoba mellett egy informati-
kai Gslelet, a BIX (Budapest Internet
Exchange) terem is megjelenik, egy
emlékhely az internet ,,6skorabdl”,
melynek kapcsan a SZTAKI és a
magyar szamitastechnika torténetérdl
kapunk roévid Osszefoglalast némi
nosztalgikus globalizaciokritikaval is
kiegészitve.

Ezutdn a 22. és a 23. kép ujra egy-
egy kis kakukktojas, az egyiken az
MTA Debreceni Teriileti Bizottsaga-
nak székhazaban latunk fiatal
novényvédelmi kutatokat egy aradi
vértanukat abrazold 2004-es, konzer-
vativ realista festmény el6tt, a masi-
kon pedig szintén az MTA Mivészeti
Gyujteményhez (ez lenne Bicskei sajat
birodalma) tartozo targy, egy neoba-
rokk irdasztal a Torténettudomanyi
Intézet igazgatdjanak szobajabol. Az
»aradi vértantukat” Bicskei szinte
kommentar nélkil kozli, az asztal
apropdjan viszont elmondja a magyar
torténettudomany intézménytorténe-
tét diohéjban. Rogtén ezutan egy
kiilonds, de szakmai berkekben igen
hires kisérleti jegyz6konyv lathatd az
1967-es elsé magyar hologram készi-
tésérdl, melynek kapcsan Bicskei
megenged maganak egy filozofikus
kommentart is, hiszen a 1étez0 szocia-
lizmus szimulakrumat fedezi fel a
bajos kis hazat, elefantot (porcelan
nipp) ¢és bogarhata Volkswagent
(matchbox) abrazol6 felvételen.

A 25. kép megint kakukktojas,
vagyis nem egy kutatds, hanem
inkabb egy diszkurzus abrazolasa,
raadasul nem is allékép, hanem
vided, amelyet a konyvben persze
csak egy allokép tud reprezentalni.
Bicskei lapozgatja rajta a Miskolci
Terileti Bizottsag vendégkonyvét,
vagyis a rendezvényeknek a hetvenes
évek végét6l napjainkig ivelé6 doku-
mentaciojat, ahol a tipografia és a
szerkesztés széthullasa allegorikusan
reprezentalja a szocializmus leépiilé-
sét. A vided mellett talajmintak foto-
ja tainik fel, melynek kapcsan
narratorunk a magyar fold és a
magyarsag szimbolikus jelentéseiben
mélyed el. Rogton utana a Novényvé-
delmi Intézet majorjaba latogatunk,

ahol kartevokre beallitott szexfero-
moncsapdat fotézott le a mlvészet-
torténész, melynek Foucault feldl
nézve létezhet antropomorf biopoliti-
kai olvasata is. A kovetkezo allomas a
vacratoti Botanikai Kutatdintézet
torténetére reflektal két kerti fotoval,
Bicskei pedig a kerttorténet vizualis
kulturajan keresztiil mutatja be az
intézménytorténetet és az ideologia-
torténetet. A martonvasari Mezdgaz-
dasagi Intézet fitotronjat ismét egy
vided reprezentalja, amelyen tudo-
manyos munkatarsak palantaznak
szorgosan. A palantazasrol késziilt
video6 hangja a Zenetudomanyi Inté-
zet egy felvétele, ahol az énekld
asszony népdalban kritizalja 1€hitd
férjét és attételesen a ndék hatranyos
helyzetét a patriarchalis tarsadalmi
munkamegosztasban.

Ezutan egy igen kiilonleges, sét
kisérteties sztori kovetkezik az Evola-
ciétudomanyi Intézet robotparkjanak
robotjairdl, ,akik” segitségével a
kutatdk az ember konfrontativ doge-
v6 Ostorténetét modellezik. A 32. kép
pedig koponyakat abrazol a Régésze-
ti Intézet Archeogenetikai laborjabol,
melyek a ,,hun korbol” szarmaznak.
Ennek kapcsan Bicskei torténetében
olyan helyi, magyar vezetok jelennek
meg, akik hun szokas szerint meg-
nyujtottak gyermekeik fejét, hogy a
gyerekek mar kiilsére is a kor elitjé-
hez tartozhassanak. A mindenkori
biopolitikai opportunizmus doku-
mentacidja mellé a Néprajztudoma-
nyi Intézet egy felvétele Kkeriil,
amelyen a bels6-azsiai samanok
beavatasanak spiritualis kinjai jelen-
nek meg, ropogo csontokkal és szét-
darabolt szervekkel. A saman be-
avatasa utan egy viszonylag hosszu
filozofiai el6adas reprezentalja a Filo-
zofiai Intézetet, amely meglepd
modon nem a tudomanyfilozéfiara
vagy az antropocén Kritikai elméle-
teire reflektal, hanem Platon dialogu-
sairdl szol, illetve arrol, hogy Szokra-
tész szavai és tettel, filozofiai tézisei
és politikai etikaja milyen viszonyban
allt egymassal kozvetleniil halala
elétt. Bicskei kommentarja is a filo-
zo6fia politikai jelent6ségére hivja fel a
figyelmet, valamint arra is egy német
klasszika-filologus el6adasa kapcsan,
hogy az academic writing mai szaba-
lyai milyen mértékben korlatozzak a
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tudomanyos proza innovativitasat és
politikai jelent8ségét.

A kovetkez6 fotd ezutan pusztan a
Rényi Alfréd Matematikai Kutatoin-
tézet nagyeléadojanak hatalmas tab-
lajat abrazolja, amelyre az egyre
komplexebb, tobbdimenziés mate-
matikai Osszefiiggések abrazolasa
miatt lett sziikség. A kovetkezd fotdn
aztan sokkolé mddon egy kisbaba iil
anyukaja 6lében elektrodasapkaval a
fején, mert agyi aktivitasat mérik a
beszédtanulas soran. A Kognitiv
Idegtudomanyi és Pszichologiai Inté-
zetben késziilt fotd mellett egy, a tala-
musz teriletén talalhatd idegsejtet
abrazolé digitalis print lathatd a
Kisérleti Orvostudomanyi Kutatoin-
tézet konfokalis 1ézer pasztazd mik-
roszkoppal készilt felvételei koziil. A
varazslatosan bonyolult — mivészet-
torténeti kontextusban organikus
absztrakt asszociaciokat kelté — kép
kapcsan Bicskei az agykutatas leg-
Ujabb eredményeibe vezeti be az
olvasot, amibdl az agy minden korab-
binal bonyolultabb, konnekcionista
képe rajzolodik ki.

Ezutan visszatériink a samanok
vilagaba, de egy picit masképp, mint
korabban. Bicskei ugyanis egy olyan
fotot kozol, ahol egy szibériai saman
leszarmazottja vizsgalgatja azt a fotot,
amelyet magyarsagkutatok készitettek
az 1910-es évek elején dédapjarol,
mikdzben a narrator arrol is mesél,
hogy a kutatéok ,vendégeiként”
Magyarorszagon ragadt samanok
hogyan asszimilalédtak az eurdpai
kornyezethez és politikai elvarasok-
hoz. Mellette a 39. dllomason Heller
Agnest halljuk és latjuk, ahogy vissza-
emlékezik a holokausztra, egészen
pontosan arra, hogyan élte tul a nyilas
kivégzéseket a Duna partjan, és ez
mennyire volt szamara traumatikus,
illetve hogyan alakitotta at hétkdznapi
percepcidjat és gondolkodasat is. A
kovetkezd felvétel innen visz vissza a
Csillagaszati Intézetbe, a kommentar
pedig az egyéni mecenatura fontossa-
gara mutat ra a tudomanyos kutatas-
ban Konkoly Thege személyiségén
keresztiil. A 41. felvétel is a Csillaga-
szati Intézet tulajdona, és a mar emle-
getett Piszkéstetére repit el, ahol
szupernovakat kerestek és talaltak.
Csak késébb vették észre, hogy az
egyik felvételen lathatd egy olyan kis-

bolygo is, amelyet hivatalosan csak
kilenc évvel késébb ,fedeztek fel”.
Bicskei ismeretelméleti horizontjanak
tudataban Foucault-val vagy akar
Wolfllinnel egyiitt nyugodtan gondol-
hatunk arra, hogy a ,,nem minden
lehetséges minden korban” tézisének
illusztracidjat latjuk. A 42. felvétel
viszont egy CNC szerszamgép szami-
togépvezérlését abrazolja, és a hideg-
haboru, illetve a COCOM-lista
idejébe visz vissza. Bicskei szabad
asszociacidinak erejét és huzasat
szemlélteti a kovetkezd kép, amelyen
az Okoldgiai és Botanikai Intézet ket-
recbe zart, énekl0 madarautomataja
jelenik meg, ami visszautal a korabbi
madarakra, illetve a rab madar politi-
kai allegoriaira, tovabba az emberi
tevékenységet modellez6 automatak
funkcionalitasara is. A kommentar
azonban nem ezeket az asszociaciokat
tarja fel, hanem tovabb tagitja a hori-
zontot az autodidakta tudomanyos
enfant terrible, Hermann Otto ornito-
logus palyajanak felidézésével. A rab
madar automata videoja mellé a Zene-
tudomanyi Intézet népdalfelvétele
kertilt, amelyet a kdnyvben sehogy
sem sikeriilt reprodukalni: furulyan
szo6lal meg ugyanis a Kicsi madar, de
fenn jarsz dallama. Mellette ismét egy
biopolitikai jelentdségli video a Kisér-
leti Orvostudomanyi Kutatointézet
gyljteményébdl, amelyen egy pici
egér keresi kétségbeesetten a menekii-
Iés utjat egy medencében. Bicskeitdl
azt is megtudjuk, hogy az egerek
nagyon nem szeretnek uszni, de ha
muszaj, akkor azért tudnak. S6t azt is
meg tudjak tanulni, hol helyezkedik el
a medencében az a kis platform, az a
szigetecske, ahol megvethetik a labu-
kat, és nem fulladnak meg. Bicskei
megjegyzi, hogy egyes egerek joval
tanulékonyabbak fajtarsaiknal, de
azért Ok is ugyanugy stresszelnek a
medence el6tt.

A 46. és a 47. felvétel ezutan vissza-
visz a Budapesti Kutatéreaktorba,
annak primer €s szekunder hlit6korét
abrazolja. A narraci6 viszont Szilard
Leo életét és palyajat mutatja be,
amelynek kiilondsen sokkold fejezete
az, amikor az atomerémuvek atyja éle-
te végén sajat életének megmentésére
fejleszti ki — sikeresen — a rak sugarke-
zeléses terapiajat. Ezutan mar csak az
emlitett hanyattegér van hatra, amely

immaron emlékeztet a pici és kreativ
valodi egerekre is, valamint az antro-
pomorfizacio és a dezantropomorfiza-
ci6 kiilonféle tudomanyos és politikai
stratégiaira. Mikdzben az tuszkald
(valdjaban az életiikért kiizdd) egér-
kék nemcsak a tudomany etikai kérdé-
seit hozhatjak eld, hanem szamos
magyar torténelmi és személyes trau-
mat is megidézhetnek a Duna partja-
in. Es tulajdonképpen mar csak az
utolso klikkelés van hatra, a game over
utani gjrakezdés, amikor a néz6 Gjra
korbe akarja jarni Bicskei holisztikus
szemléletd tudomanytorténeti archi-
vumat, kritikai ismeretelméleti atla-
szat — tér és installacié hijan azonban
nem tehet mast, mint hogy visszala-
poz, oda-vissza porget, és kdzben
megkiizd sajat egyéni asszocidcidival
is az Egerek és emberektdl a filozofuspe-
ren at a ,magyar marslakok” atom-
bombajaig. A kiallitas, a kotet és a
narrator mavészettorténész kreativita-
sat és innovativitasat mindezen tul
szamomra az atlasz (és egyben a
konyv) utols6é — dadaistakat és sziirre-
alistakat idéz6 — mondata is tokélete-
sen reprezentalja, amely a magyarok
altal Kkifejlesztett (lekoppintott)
hanyattegér golydjardl szdl: ,,A piros
gomb eredetileg egy billiardgolyo
volt.” A néhol véletlenszerli, vagy
inkabb csak annak tiné montazsokra
épilld tudomanyos atlasz mogott
ugyanis ennek a mondatnak a tiikré-
ben (is) mindig ott kell 1atnunk Bics-
kei Eva muvészettdrténész sajatos
logikajat, izlését és hiedelemvilagat
mint az antropocén korszak egyedi és
kiilonleges lenyomatat. i

I HORNYIK SANDOR

Kiss Csaba:
Forradalom és
szabadsag

TOCQUEVILLE KONTRA MARX

L’Harmattan, Budapest, 2020., 260
old., 3490 Fr (Cogito konyvek 14.)

Tocqueville és Marx Gsszevetése nem
ujdonsag a szakirodalomban.
Jacob-Peter Mayer, Tocqueville
OsszegyUjtott munkainak késdbbi
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szerkesztGje, a XX. szazadi Tocque-
ville-reneszansz egyik elinditdja mar
1939-ben tugy irt roéla, mint aki ,,a
tomegkorszak profétajaként” egyfajta
szerencsés kozéputat képviselt a mar-
xizmus €s a vele ellentétes jobboldali
széls6ségek kozott (Jacob-Peter
Mayer: Prophet of the Mass Age: A
Study of Alexis de Tocqueville. J. M.
Dent and Sons, London, 1939.). Az
1960-as ¢vekben Raymond Aron is
azzal a nem titkolt céllal igyekezett
rehabilitalni Tocqueville-t, hogy a
marxizmus forradalmi utdopidinak
ellenpontjaként mutassa be; de
ugyanebben az idében olyan szocio-
logusok, mint Seymour Martin
Lipset vagy Reinhard Bendix is a
marxizmusra adott liberalis valasz
egyik lehetséges képviselGjét lattak
benne (Raymond Aron: Main Cur-
rents in Sociological Thought. Basic
Books, New York, 1965.; Seymour
Martin Lipset: Political Man: The
Social Bases of Politics. Doubleday,
Garden City, 1963.; Reinhard Ben-
dix: Nation-Building and Citizenship.
Doubleday, Garden City, 1969.). Az
1980-as években aztan Francgois
Furet, az 1990-es években Mark
Reinhardt, a 2000-es években pedig
Sheldon Wolin és Jon Elster fogalma-
zott csaknem egybehangzdan ugy,
hogy Tocqueville és Marx — legyen
sz0 akar a forradalom elméletérdl,
akar a polgarsag és a munkasosztaly
szerepének megitélésérdl, akar a tar-
sadalmi kérdések modszeres megko-
zelitésér6l — nem pusztan egymastol
eltérd, de homlokegyenest ellenkezd
nézeteket, valdsagos ,ellenpdluso-
kat” képviselt (Frangois Furet: In the
Workshop of History. Chicago Uni-
versity Press, Chicago, 1984.; Mark
Reinhardt: The Art of Being Free.
Taking Liberties with Tocqueville,
Marx, and Arendt. Cornell University
Press, Ithaca, 1997.; Sheldon Wolin:
Tocqueville Between Two Worlds. Prin-
ceton University Press, Princeton,
2001.; Jon Elster: Alexis de Tocque-
ville: The First Social Scientist. Cam-
bridge University Press, Cambridge,
2009.). Kérdéses ugyanakkor, hogy a
hasonlé radikalis szembeallitasok
mennyiben alapultak a két szerzé
gondolati rendszerének szisztemati-
kus sszevetésén, és mennyiben csu-
pan a nyilvanvalé kilonbségek

felilletes szambavételén. Ahogyan
Roger Boesche egy 2009-es eléada-
saban némileg provokativan megje-
gyezte: ,,Judomasom szerint egyetlen
kutatdé sem hasonlitotta gondosan
Ossze ennek a két erdteljes és fontos
politikai gondolkodonak az eszméit,
sem akkor, sem azodta; valdszinileg
azért, mert kevés marxista érdeklo-
dik Tocqueville irant, a tocque-
ville-ianusok pedig altalaban nem
foglalkoznak Marxszal.” (Roger
Boesche: Tocqueville and Marx: Not
Opposites. APSA 2009 Toronto
Meeting Paper. https://ssrn.com/
abstract=1448947.) S habar Boesche
késébb finomitott radikalis allas-
pontjan, ma is igaznak tiinik, hogy a
rendszeres dsszevetések — kiillonosen
az olyanok, amelyek a kilonbségek
mellett a hasonldsagokra is tekintet-
tel vannak — inkabb a kivételt, mint a
szabalyt képviselik.

Kiss Csaba konyve ebbdl a szem-
pontbdl mindenképp hianypotlo,
ugyanakkor a rendszeres Osszevetést
— a kotet cimének megfeleléen — két
szempontra, a forradalom és a sza-
badsag témajara korlatozza. Mar csak
azért is sziikség van erre az 6nkorla-
tozasra, mert valoban szisztematikus
Osszevetésrdl csak két, egyforma
koherenciaval kifejtett gondolati
rendszer esetén beszélhetnénk, am
Tocqueville — Marxszal ellentétben
— sohasem probalkozott rendszeral-
kotassal. Hogy maga Marx mennyi-
ben volt sikeres az utdbbiban, az
persze tovabbi vitak targya lehet, épp
ezért modszertani szempontbol is
szerencsésebbnek tlinik az a megol-
das, amely mindkettejik forrada-
lomelméletét és szabadsagfelfogasat
tagabb kontextusokban probalja
elhelyezni. (A posztmarxizmus
éppenséggel a marxi gondolatok ,,kri-
tikai elméletként” és nem Osszefiiggd
rendszerként torténd értelmezésének
példaja.)

Ami a forradalomelméletet illeti,
elsOre talan meglepd, hogy a kényv
els6 fejezete nem is Tocqueville-rél
vagy Marxrol szol, hanem a forrada-
lom fogalmanak kiilonféle értelmezé-
seir6l. A Koselleck-féle Torténelm:
alapfogalmak fogalomtorténeti leira-
saibol (Geschichtliche Grundbegriffe.
Historisches Lexikon zur politisch-sozi-
alen Sprache in Deutschland. Hrsg.

von Otto Brunner, Werner Conze,
Reinhard Koselleck. Stuttgart,
1972-1997.), Condorcet, Hannah
Arendt vagy Bibo Istvan normativ
meghatarozasaibol és a modern szo-
ciologiai, szocialpszicholdgiai vagy
politikafilozofiai definiciokbol azon-
ban legfeljebb annyi szlirhetd le,
hogy a forradalomnak sem egységes
fogalma nincs, sem torvényszerd
kimenetele nem josolhatdé meg. A leg-
tobb, amit mondhatunk, hogy a for-
radalom ¢és a szabadsag — minden
ellenkezd elképzelés dacara — egy-
massal ellentétes principiumok, ami
kiilonosen a ,,permanens forrada-
lom” ideoldgiaiban valik nyilvanvalo-
va: ,a szabadsag megalapozasa
megsziinteti a forradalmat, a forrada-
lom fenntartdsa megsziinteti a sza-
badsagot.” (43. old.)

Nem mintha a szabadsag fogalma
vilagosabb lenne, mint a forradalo-
mé, és a masodik fejezet abbdl a
szempontbdl mindenképp szeren-
csés, hogy els6 megkdzelitésben foga-
lomtoérténeti és nem eszmetorténeti
modszert alkalmaz (mar amennyiben
eszmetOrténeten egy adott, valtozat-
lan lényeggel biré ,,eszme” torténetét
értjik, tekintet nélkil az emlitett
»eszmét” kifejezd szo torténeti sze-
mantikajara). Constant, Hegel és a
mindkettejik elézményéiil szolgald
Rousseau elemzése ugyanakkor
hamarosan atadja helyét egy ,,nem
tOrténeti, hanem szisztematikus”
osztalyozasnak (48. old.), ami mar
joval problematikusabb, 1évén, hogy
ohatatlanul a régiek és a modernek
szabadsaganak, avagy — Isaiah Berlin
atfogalmazasaban — a pozitiv és a
negativ szabadsagnak a megkiilon-
boztetését abszolutizalja, tekintet nél-
kil torténeti valtozataikra. Ebbdl a
szemszOgbdl nézve persze konnyd
kimutatni, hogy Tocqueville — Con-
stant-hoz hasonloan — a kétféle (egyé-
ni és k6zOsségi) szabadsag Ossze-
egyeztetésén munkalkodott, mig
Marx inkabb a pozitiv szabadsagot
tartotta valosagos szabadsagnak, de
az tovabbra sem vilagos, hogy a for-
malis és a realis szabadsag marxi
megkiilonboztetése valoban meg-
feleltethet6-e a szisztematikus osz-
talyozas Constant- vagy Berlin-féle
absztrakcidinak, illetve hogy a gazda-
sagi szempont, a termelési viszonyok
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és a kizsakmanyolas fogalmainak
bevonasa gyOkeresen massa alakitja-e
magat a szabadsag fogalmat is.

A torténeti szempont nélkiilozhe-
tetlenségét mutatja az is, hogy a har-
madik és a negyedik fejezet nem
csupan Tocqueville és Marx Tarsada-
lom- és torténelemelméletét vazolja fel
egymdssal parhuzamosan, hanem
mindkettd elé egy Elete és miiver cimi
alfejezetet illeszt, jelezvén, hogy
munkassaguk is korszakokra osztha-
t6. Tocqueville esetében mindenkép-
pen helyes megallapitas, hogy Az
amerikai demokracia két részét (az
els6 1835-ben, a masodik 1840-ben
jelent meg) nemcsak ez az 6t év, de a
megkdzelités hangsulyai is elvalaszt-
jak egymastdl: bar a magam részérol
nem gondolom, hogy az empirikus és
a spekulativ megkozelités kiillonbsé-
gérol van szd, sokkal inkabb arrdl,
hogy Tocqueville egyre gyanakvobb
lett a demokracia Europaban is terje-
dé retorikajaval szemben, és ebbe a
vonulatba illeszthet6k az 1848-as for-
radalmakra adott reflexioi is. A régi
rend és a forradalom pedig voltakép-
pen semmi mas, mint a forradalmak
demokratikus és egyenlGsit6 retorika-
ja mogoétt megbuvd centralizacios
torekvések utolso, jozan szambavéte-
le. Beszélhetiink persze ,,rezignacio-
rél” és ,,fajdalomrdl” (89. old.), de
Tocqueville szévegeinek jellegzetes-
sége mindig is az volt, hogy személyes
érzései joval kevésbé befolyasoltak
elemzéseinek targyilagossagat, mint
ahogy az — akar kortarsai, akar mai
utddai esetében — megszokott. Marx-
szal kapcsolatban is helytalld megfi-
gyelés, hogy nincs ,,egyetlen Marx”,
akinek forradalmi gondolatai téretlen
fejlédést mutattak volna az 1840-es
évektdl 1883-ig, mikdzben mégsem
egészen alaptalan azt mondani, hogy
»munkassagat — mutasson barmilyen
kanyarokat is — végig az hatarozta
meg, hogy megfelelé elméleti alata-
masztast nyujtson ennek a forradalmi
torekvésnek” (115. old.).

Es ha mar a forradalomnal tar-
tunk, az 6tddik és a hatodik fejezet
egyre vilagosabba teszi, hogy a konyv
végsO soron igenis a forradalomrol
sz6l: a szabadsag témaja csupan
ennek derivituma, még ha a legfon-
tosabb derivatuma is. Az 1789-es
francia forradalommal kapcsolatban

ugyanis nemcsak Tocqueville és
Marx reflexioi keriilnek teritékre,
hanem (még ezt megeldézben)
Richard Price, Edmund Burke és
Thomas Paine egymasnak felelgetd
polemikus irasai is, amelyek apropd-
jan pedig egészen Condorcet-ig,
Kantig és (ismét csak) Hegelig jutunk
el. Az 1848-as forradalmak esetében
is hasonldan széles meritéssel talalko-
zunk: a XIX. szazad szocialista
torekvéseit és elézményeit képviseli
— pedans tablazatba stritve — Fourier,
Considérant, Saint-Simon, Owen,
Cabet, Proudhon, Weitling, Blanc,
Morelly, Mably, Dézamy, Babeuf,
Buonarroti és Blanqui (187. old.),
idGben és térben is tagitva a forrada-
lom értelmezését, mieldtt elérkez-
nénk Tocqueville-hez és Marxhoz,
akiknek gondolatai épp ezen a pon-
ton allnak a legkdzelebb egymashoz.
Habar — mint Kiss Csaba is megjegy-
zi — Tocqueville sohasem olvasott
semmit Marxtdl, és Marx is csak Az
amerikai demokraciara tett korabban
néhany elszort megjegyzést, az 1848-
as francia forradalomrél meglepGen
hasonlé kovetkeztetésre jutottak:
nevezetesen arra, hogy a feudalis
maradvanyok eltakaritasa egy joval
régebben, mar a régi rend idején
elkezd6dott folyamat betetdzése volt
csupan, amely ugyanakkor az allami
centralizacio er0s6désével, és nem a
szabadsag kiterjesztésével jart egyttt
(209. old.).

A legfontosabb kérdés persze az,
hogy mi kévetkezik mindebbdl nap-
jaink forradalmi elmélete és gyakor-
lata szamara. Ahogyan a koényv
hetedik, zard fejezete kifejti, ezen a
ponton valnak empirikusan is tesztel-
hetévé Tocqueville és Marx elérejel-
zései. Mikozben Tocqueville ,ugy
gondolta, hogy a tarsadalom kozép-
osztalyosodasi folyamata kovetkezté-
ben ritkulni fognak a forradalmak,
Marx a proletariatus névekvd elnyo-
morodasat s ezzel az egyre nagyobb
proletarforradalmak eljovetelét josol-
ta, melyek végiil meg fogjak donteni
a tékés rendszert” (230. old.). A tor-
ténelem itélete elsd latasra egyértel-
munek latszik, ehhez azonban nem
art néhany kiegészitést tenni. E16szor
is: Marx haldla utdn nem sokkal mar
Engels is felvetette, hogy a szocialde-
mokracia békés, parlamentaris uton

is atveheti a hatalmat, a késGbbiek-
ben pedig Kautsky valt ennek a gon-
dolatnak a legf6bb hirdetdjévé; s
habar az oroszorszagi forradalom
sikere legalabb annyira szolgalt az
er0szakos forradalmak melletti érv-
ként, mint amennyire cafolta a
hasonlé forradalmak lehetGségét a
nyugati vilagban, az 1960-as évekre
végképp kideriilt, hogy a szé hagyo-
manyos (marxi) értelmében vett for-
radalmak napja lealdozott. Paradox
moédon éppen az ujbaloldal olyan
képviselGi astak ala leghatasosabban
a klasszikus forradalomelméletet,
mint példaul Herbert Marcuse, aki
egyfeldl konstatalta, hogy a nyugati
proletariatus immar megszint forra-
dalmi osztaly lenni, ugyanakkor —
képtelen 1évén lemondani a
forradalom eszméjérdl — mas, margi-
nalis tarsadalmi csoportokat nevezett
meg a forradalmi valtozas hordozoi-
ként. 1968 utan azonban a politikai
forradalomnak ez a koncepcidja is
kudarcot vallott, amire csak raerdsi-
tett a szocialista vilagrendszer 1989
utani 6sszeomlasa, végképp hiteltele-
nitve a forradalom minden korabbi
— akar marxista, akar neomarxista,
akar posztmarxista — elképzelését. De
hiteltelenitette-e magat a forradalom
eszméjét is? Ezzel a kérdéssel azért
érdemes csinjan banni. Kiss Csaba is
megjegyzi konyve vége felé, hogy az
Arab Tavasz vagy az Occupy meg-
mozdulasai (és napjaink szamos mas
emancipatorikus mozgalma) inkabb
modszereikben és ideologiai kidolgo-
zottsagukban maradnak el a szé
hagyomanyos értelmében vett forra-
dalmaktdl, és nem abban, hogy
kivannak-e radikalis valtozast (245.
old.). De még ha igaz volna is, hogy
Tocqueville, és nem Marx, mérte fel
helyesen a forradalmak jovdbeli esé-
lyeit, kovetkezik-e ebbdl, hogy maga
Tocqueville feltétleniil 6riilne sajat
proféciaja beteljesiilésének? Valoban
olyan idealis allapotot jelenit meg a
kapitalizmus elszemélytelenité logi-
kaja (,,izgaga monotoniaja”, Alexis de
Tocqueville: Az amerikai demokracia.
Eurdpa, Bp., 1993. 866. old.), a tar-
sadalmi egyenléség minden kiilonbo-
z6séget felszamolo el6rehaladasa és a
demokracia képviseleti oligarchiava
alakulasa, amelyet csak aprobb refor-
mokkal célszeri modositani, vagy
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volna még indoka egy radikalisabb
valtozasnak is a kozelebbi vagy tavo-
labbi jovében?

Ezek persze mar olyan kérdések,
amelyekre nem Kiss Csaba — egyéb-
ként rendkiviil alapos, szamos forrast
felvonultatd, torténeti és elméleti
értelemben is atfogd — konyvének kell
valaszt adnia. De ha mar felvetette a
kérdéseket, akkor semmi sem akada-
lyoz meg benniinket, olvasdkat, hogy
tovabbgondoljuk &ket. i
NYIRKOS TAMAS

Tako Ferenc:
Max Weber Kinaja

A PROTESTANS ETIKA ES
A MANDARINATUS SZELLEME

ELTE BTK Filozéfiai Intézet — L’Har-
marttan — Magyar Filozéfiar Tarsasag,
Bp., 2020. 336 old., 3990 Ft

Mig Weber tézise — amely szerint a
protestans aszkézisnek dontd szerepe
volt a kapitalizmus gazdasagi étosza-
nak kialakulasaban, és ezzel a nyuga-
ti gazdasagfejlédésben - széles
korben ismert, addig Konfucianizmus
és taoizmus cimU tanulmanyat legin-
kabb a Weberrel behatébban foglal-
kozok, esetleg a sinologusok ismerik.
Pedig, ahogyan azt Takd Ferenc
rendkiviil alapos monografidja meg-
gy06z6en, az eddigi recepcidt érdem-
ben kiegészitve bemutatja, a konfuci-
anizmus-tanulmany a weberi életml
egészét tekintve is jelentds. Mindene-
kel6tt azért, mert az altala kinalt
Osszehasonlité perspektiva ad lehetd-
séget a kozismert weberi tézis indi-
rekt bizonyitdsdra - annak
megmutatasara, hogy valdoban a pro-
testans e vilagi aszkézis volt a dont6
oksagi tényez6 a ,,kapitalizmus szel-
lemének” kialakulasaban.

Kina tehat sem Weber, sem Tako
szamara nem els6dlegesen dnmaga-
ban érdekes — bar gondolatmenetiiket
mindketten az aktualis sinologiai
kutatasokba is mélyen beagyazzak.
Webernél Kina sokkal inkabb a
»Nyugat tiikre” — voltaképpen ez teszi
a komparativ tarsadalomtudomanyi
kutatas klasszikusava (306. old.).
Takd Ferenc kényve pedig nemcsak

azt tarja fel részletesen, hogyan lattat-
ja Weber a nyugati fejlédést a kinain
keresztiil, hanem arrdl is arnyalt, egy-
szerre megértd és kritikus képet ad,
hogyan hasznalja idealtipusokkal dol-
gozd modszertanat az 6sszehasonlito
vizsgalatokban. A tudomanyelméleti
megfontolasok és az empirikus vizs-
galodas Osszefiiggéseinek pontos
bemutatasa, az alkalmazas probléma-
inak feltarasa — amelyek révén az olva-
s0 szinte ,,munka kdzben” lathatja
Webert — a konyv egyik legnagyobb
erénye. Ebbdl addddan kiillondsen
érdekes olvasmany az idealtipus-alko-
tas modszertanaval dolgozo tarsada-
lomtuddsok szamara — a szerz6 fenti
metaforajat kdlcsén véve: mive hasz-
nos tiikor lehet nekik, mivel mddszer-
tani Onreflexios lehet8séget teremt.
Erintettként magam is elsédlegesen
ezeket a vonatkozasokat domboritom
ki a kovetkez6kben.

A vallalkozas indoklasaban a szer-
z06 két dolgot emel ki: a Kina-tanul-
many elhelyezésének mar emlitett
hianyat a weberi életmiben, illetve
azt, hogy a mlnek mindeddig nem
sziiletett filozofiai olvasata. Hogy
milyen volna a filozofiai olvasat, az a
tanulmany els6 két fejezetébdl valik
vilagossa. A nyugati filozofusok és
politikai gondolkoddk Kina-képeinek
bemutatasaval itt ismerjik meg azt a
hatteret, amely elétt Weber Kina-ké-
pének jellegzetességei megmutatkoz-
hatnak. A filozofiai olvasat ezen tul a
weberi moddszertan filozofiai hatteré-
nek és kialakulasa torténeti kontextu-
sanak bemutatasat is jelenti: a
megértd tarsadalomtudomany elkép-
zelésének beagyazasat a tarsadalom-
és a természettudomany kilénb-
ségérdl sz0l6 korabeli filozofiai vitak-
ba. Ezért is sziikséges tisztazni Weber
viszonyat a neokantianizmushoz, a
historizmushoz és a nemzetgazdasag-
tanhoz (Volkswirtschaftslehre) — amit a
szerz6 meg is tesz. A weberi modszer-
tannak azonban van egy tagabb filo-
zo6fiai kontextusa is: Hegel és Marx
(illetve a marxizmus) szolgal a miben
ujra és ujra felbukkand viszonyitasi
pontként. Ez kifejezetten szerencsés
valasztas, mivel két dolgot is jol meg-
vilagit Weber moddszertanaval kap-
csolatban: egyfel6l az eszmei és a
gazdasagi tényezOk fontossaganak
egyittes hangsulyozasat (ennyiben

Weber a két viszonyitasi pont kézott
helyezkedik el), igaz, az eszmék hata-
sa iranti fokozottabb érdeklédéssel.
Masfeldl, Webernek a gondolkodo és
felelds cselekvdre helyezett hangsu-
lyat, az angolszasz tarsadalomtudo-
manyban elterjedt terminologiaval: a
cselekvOség (agency) felértékelését a
strukturahoz képest. Utdbbival kap-
csolatban Weber szemlélete mindkét
viszonyitasi pontként hasznalt szer-
z6ével szemben ,,0lyan cselekvoket
tételez, akik nem »a sziikségszertt
akarjake, és nem pusztan egy 1j kor-
szak elkerilhetetlen létrejottének
»szllési fajdalmait« enyhitik” (33.
old.).

A weberi modszertant rekonstruald
masodik fejezet voltaképpen az egész
mi kulcsa, nemcsak azért, mert ennek
a modszertannak a gyakorlati alkal-
mazasat figyelhetjik majd meg a
Kina-elemzésben, hanem azért is,
mert a vizsgalt tanulmany az életm-
ben is az itt kialakitott fogalmi appa-
ratussal helyezhet6 el. Takd hang-
sulyozza a weberi elképzelések kanti-
anus gyokereit, az idealtipikus fogalo-
malkotas valdsagalakito jellegét — ez
kulcsfontossagu lesz késGbb, amikor
kinai jelenségek idealtipusokkal valo
leirasat mutatja be. Egyuttal ponto-
sabban hatarozza meg Weber viszo-
nyat a neokantidnus modszertanhoz
(mindenekel6tt Rickert elképzelései-
hez): a tarsadalomtudomanyok objek-
tivitasat illetéen kozos platformra
keriilnek (a tarsadalomtudomany tor-
vények helyett oksagi Osszefliggés-
rendszereket tar fel); az értékmentesség
kérdésében azonban szemben allnak:
Webernél a kutatd szubjektivitasanak
egyedil a targy megvalasztasaban
lehet szerepe. A megismerés objektivi-
tasat garantald weberi idealtipusok
»megismerési alapként” jarulhatnak
hozza konkrét jelenségek ,ténybeli
alapjanak” feltarasahoz (56. old.),
azaz oksagi folyamatok megragadasa-
hoz. Az utols6 moddszertani 1épés,
amely megalapozza a szerz6 azon alli-
tasat, hogy a Kina-tanulmany jelentds
az egész weberi életmd szempontja-
bdl, az elsé- és a masodfoku Gsszeha-
sonlitds megkllonboztetése: az elsd
két jelenség azonos idealtipus segitsé-
gével valo elemzését jelenti, a masodik
a jelenségek ,finom arnyalataira” is
figyeld, komparativ elemzést.
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Ezek alapjan mar megvilagithato, a
Kina-tanulmany jelentésége miért is
mutat tul jéval 6nmagan. Egyfeldl a
fejlédési utak hasonldsagait kiemeld
els6foku Osszehasonlitds mindsége
iranymutato lesz a nyugati torténelmi
fejlodés elemzése soran kidolgozott
weberi idealtipusok hasznossaganak
megitélésében. Masfeldl a hasonlosa-
gok hattere eldtt kivehetové valnak
majd a kiilonbségek is (masodfoku
Osszehasonlitas), azaz hogy pontosan
mekkora hatasuk volt is egyedi oksagi
tényezOknek (példaul a protestans
etikanak) a nyugati torténeti fejlodés-
ben. A Kina-tanulmany tehat szilard
talajt kinal a protestans e vilagi asz-
kézis és a kapitalizmus dsszekapcso-
lodasanak vizsgalatara, megmentve a
kutatot attol, hogy a gondolatkisérle-
tek csuszos jegére merészkedjen. A
harmadik fejezet a Kina-tanulmany
gondos életrajzi és filologiai kontex-
tualizaciojat nyujtja, a kotet gerincét
ado kovetkezd kettd pedig a kinai és
a nyugati fejlédés hasonldsagainak,
majd kiilonbségeinek weberi leirasat
vizsgalja.

A 1IV. fejezet pontosan rogziti
Weber értelmezési stratégiajat és az
elétte allo feladatot: a hasonldsagok
megvilagitasa érdekében a kinai t6r-
téneti fejlédést ugyanazokkal az ide-
altipusokkal kell leirnia, mint
amelyekkel a nyugatit is elemezte
(példaul: kapitalizmus, racionaliza-
ci6, patrimonialis biurokracia).
Amennyiben Kinaban, a protestans
aszkézisen kiviil a tobbi oksagi ténye-
z6 rendelkezésre allt a ,,kapitalizmus
szelleme” kialakulasahoz, akkor
bizonyitast nyer, hogy ez volt a dont6
oksagi elem a kapitalizmus gazdasagi
étoszanak létrejottében. A weberi
elemzés alapjan létezett a kapitaliz-
mus bizonyos, a nyugatihoz képest
csOkeveényes formaja; illetve biirokra-
tikus racionalizacio is, amely azon-
ban egyenesen ,,tulfutott” (151. old.)
a kapitalizmus szellemének kialaku-
lasahoz idealis fejlettségi fokon.

A szerz6 kivalo érzékkel allitja
fokuszba a nyugati és a kinai fejlodés
kozotti hasonlosagok feltarasanak
modszertanilag talan legérdekesebb
tanulsagat, tudniillik, hogy a ,,valosa-
gon iskolazott képzelet”, amelyre
Webernél az idealtipusok alkotasa
tamaszkodik, sziikségképpen a kuta-

t6 sajat tarsadalmi-politikai realita-
san nevel6dott. Ez a ,,megértés
eszkozeinek elkeriilhetetlen européer
béklyoja” (170. old.). Ilyen szempont-
bdl a leginkabb szemléletes a ,,patri-
monialis birokracia” weberi
idealtipusa, amelynek elnevezése a
belsé fesziltség és az atmenetiség
érzetét kelti, a tradicionalis uralom-
bdl a legalis-racionalis uralomba valé
atmenet koztes stacidojaét — és az
europai fejlédésben csakugyan egy
ilyen atmeneti alakzatot jelol. Kina-
ban viszont egy nagyon is stabil for-
maciét ir le, amely dontéen
befolyasolta a gazdasagi és politikai
fejlédést. A kinai biirokracia nem
fokozatosan feloldotta, hanem éppen-
séggel megszilarditotta a patrimoni-
alizmust, és kulcsszerepe volt abban,
hogy Kina a nyugatitdl eltérd torté-
nelmi fejlédési utat jart be. Miért
alkalmazza akkor Weber mégis ezt a
félrevezetOnek tetsz6 fogalmat az eset
leirasakor? Azért, mert a tarsadalom-
tudomanyi megismerés tapasztalati
meghatarozottsaga miatt az ilyen jel-
legi komparatisztikaban nincs arkhi-
médészi pont, amelybdl szemlélodve
a tudos lemondhatna sajat, kulturali-
san szitualt megismerési eszkozeirdl,
a magaval cipelt kulturalis ballaszt
nélkiil lenne képes leirni jelenségeket
a valdsag ,,gondolkodo atalakitasa-
kor” (146. old.). Ahogy Takd Ferenc
egy masik, elsére problémasnak tind
weberi fogalomalkalmazas kapcsan
irja: ,,Hidba alkotnank 4j terminuso-
kat, hidba mondanank, hogy a Zhou-
kor gazdasagi-tarsadalmi rendje nem
»feudalizmus«, hanem »x¢, rogtén
sziikséglink volna egy egyenletre,
amelyben »x egyenldé feudalizmus
minusz y« — és igy tovabb a végtelen-
ségig.” (Uo.)

Az V. fejezet a Nyugat és Kina fej-
16dése kozotti kiillonbségeket elemzi:
mi hianyzott Weber szerint a ,,kapi-
talizmus szellemének” létrejottéhez
Kinaban? Mddszertani szempontbol
elemzésének talan legfontosabb jel-
legzetessége ezen a ponton a gazda-
sagi és eszmei oksagi tényezdk — a
»kauzalis Osszefliggés egyik és masik
oldalanak” — egyideji megvilagitasa.
Egyfel6l, ahogy a szerz6 elemzése
bemutatja, Weber kiemeli a varos
racionalis gazdasagi tizemének hia-
nyat, illetve a varosi polgarsag és a

jog ebbdl kovetkezd hianyat. Ezek a
tényezOk tették volna lehetdvé az
eurdpaihoz hasonlo iranyu gazdasag-
fejlodést Kinaban. Az Osszefiiggés
masik oldala pedig a weberi értelme-
zés kozéppontjaban allo tényezd, a
»konfucianus életorientacio” vizsga-
lata, amely ,,vallasellenes racionaliz-
musat arra hasznalja fel, hogy a vallas
korai magikus alakzatait irracionalis
formdajukban tartsa fenn” (247. old.,
az eredeti kiemelés), megakadalyozva
ezaltal olyan valtozasok elindulasat,
amelyek a statuszat fenyegették vol-
na, a vallas racionalizalasahoz és
esetleg egy profécia megjelenéséhez
vezethettek volna.

Ez a tagolas jol lathatéva teszi,
hogy a vallasi-érziileti tényezoket
leértékeld és a gazdasagiakat el6térbe
allité marxista poziciok kritikaja nem
vezet Webernél egyoldalu idealiz-
mushoz. A szerz6 szemléletes meta-
foraval irja le, miben is kiilonbozik a
weberi felfogas az altala kritizalt mar-
xista pozicioktdl: ,,Hiaba alkotjak a
gazdasagi feltételek a »sineket«, ame-
lyen a kinai tarsadalomfejlodés halad,
a»valtokezelO« a beliilrdl racionalizalt
hivatalnokrend vilagképe” (254.
old.). De felvethetd: a pozicidjat
veszélyeztetd és a kinai fejlodést eset-
legesen a nyugatihoz hasonlé iranyba
tereld reformok meghiusitasakor a
hivatalnokréteg vajon eszmei okokbol
(a ,,rendi becsiilet” védelmébdl) vagy
gazdasagi érdekeinek védelmében
cselekedett? A konyv elemzése alap-
jan itt kozel kertiliink az értelmes kér-
dezés lehetGségének hataraihoz, és
célszeribb inkabb arra reflektal-
nunk, hogyan is képzeljik el a torté-
neti oksagi viszonyokat: ,valdjaban
nem »két« kauzalis viszonyrol van szo,
hanem egy kauzalis halorol. E hald
egyes szalai ugyan két szélsé idedltipi-
kus szféra, a »tiszta« vallasi érzilet és
a »tiszta« gazdasagi étosz kozott fut-
nak, de a szalak talalkozasi pontjain
mindig Gjabb és Gjabb elagazasokat
talalunk.” (266. old., az eredeti
kiemelés.) A vizsgalt targy szempont-
jabol sem szilikséges tovabb feszeget-
niink ezt a modszertani kérdést: ,,Egy
dolog [...] biztos: e »kauzalis hald«
egyetlen pontjardl sem indul olyan
szal, amely a modern nyugati kapita-
lizmushoz hasonl6 alakzatig nytlna,
ennek oka pedig, mondja Weber,



SZEMLE

187

hogy egy szallal sem fonodik egybe a
protestans vilagon-beliili aszkézishez
hasonlo »életorientald« vallasi etika.”
(266-267. old., az eredeti kiemelés.)
Osszességében a weberi megkdzeli-
tés, bar heterogén oksagi tényezdk
hianyaval magyarazza, miért nem
alakult ki Kinaban nyugati tipusa
kapitalista étosz, végs6 soron hianyu-
kat — sajat kutatasi célkitizésének
megfeleléen — egy eszmei tényezore,
a konfucianus biirokracia tradiciona-
lis moralitasara, a ,,mandarindtus
szellemére” vezeti vissza. Igy jutunk
el a protestans etika tézis indirekt
bizonyitasahoz.

Lényegében ezen a ponton zarul
annak elemzése, hogyan is alkalmaz-
za Weber sajat modszertani elveit — az
eddig kiemelt pontok reményeim sze-
rint bizonyitjak, hogy Takd Ferenc
elemzése nem pusztan a Kina-tanul-
many weberi életmiivon beliili jelen-
t0ségét mutatja be meggy6zden,
hanem egyuttal az idealtipikus tarsa-
dalomtudomanyi magyarazat szamos
kulcsfontossagu mddszertani problé-
majat is kivaléan vilagitja meg.
Tovabba, bar alapvetéen értelmezoi
joindulattal viszonyul Weberhez, kri-
tikusan és filologiai igényességgel
mutat ra Kina-értelmezésének prob-
lémas pontjaira, amelyekre mar nem
elégséges magyarazat fogalmi konst-
rukcidink elkeriilhetetlen kulturalis
szitualtsaga (lasd kilonésen a
»hemes nem eszkoz” tétel jelentésérdl
adott weberi értelmezés kritikajat). A
hivatkozott rész megmutatja, hogy
néha még Weber is elkovette azt a
hibat, amelyet eszmetdrténeti ter-
minoldgiaval talan a ,,pardkializmus
mitoszanak” (Quentin Skinner: Vi-
stons of Politics I: Regarding Method.
Cambridge University Press, Cam-
bridge, 2002. 76. old.) nevezhetnénk.

A weberi tudomanyeszmény gya-
korlati megvaldsitasanak behato
ismertetésén tul azonban, ahogy azt
a szerz0 helyesen érzi, sziikséges
mondania valamit a tudomany nem
tudomanyos megfontolasokhoz vald
viszonyardl is a Kina-tanulmany kap-
csan — mar csak azért is, mert a
biirokratizalddas nemcsak Weber
objektivitasra torekvé tudomanyos
munkaiban, hanem kozéleti megnyi-
latkozasaiban is fontos szerepet jat-
szott. Takd mar a moddszertani

bevezet6ben rogziti, hogy ,,Weber
démona a tdrgy meguvalasztasaban
keresend6” (80. old., az eredeti
kiemelés), és bar értékvalasztasai
helyenként valdban atsziirédnek a
szoveg résein, ezek a rések voltakép-
pen ,szelepként” is mikodnek, azaz
lehetOséget teremtenek a hallgatdsag
szamara a ,,k0zott-szitudcidban” vald
cselekvésre, az egymassal fesziilt
viszonyban 4llo értékszempontok fel-
ismerésére, illetve a dontésben rejlé
elkertiilhetetlen veszteség elismerésé-
re, ezzel segitve a felelGsségteljes don-
tést (292. old.). Kifejezetten talalo,
ahogy a szerz6 — Leo Strauss Weber
elleni relativizmusvadjat kritizalva —
kiilonbséget tesz Weber ,,kontrollalt
objektivizald” és ,reflektaltan szub-
jektiv” beszédmoddja kozott (77-82.
old.). El6bbi a hallgatdsagaban hiva-
tott tudatositani az ,,0bjektiv lehetd-
ségeket”, ezaltal segitve Gket a felelds
dontésben; utobbi pedig éppen annak
a jele, hogy a tudds tudja: nem lehet
kizarélag tudds, mivel emberként 6 is
elkeriilhetetlentil részese az emlitett
kozott-szituacionak. De — ha helye-
sen értem a szerzO érvelését — ennél
tobbet is mondhatunk: a tuddsnak
tudosként sem szabad kozonydsen
vagy szenvteleniil viszonyulnia az
értékek konfliktusaihoz — bar ilyen
mindségében nem valaszthat a szem-
ben allé értékszempontok kozott,
hanem ,,az értékeszméket elvalasztod
pengeélen egyensulyoz” (296. old.),
de objektivitasa ,nem azt jelenti,
hogy kiviilrol figyeli e konfliktushely-
zeteket. [Weber] [n]emcsak nyilvanos
beszédeit, hanem tudomanyos mun-
kait is a targy fronrvonalabdl irja: a két
oldal ttkozéspontjabol, vagyis az
egyetlen aspektusbol, amelyben az
objektivitas ugy Orizhet6 meg, hogy
nem vesz fel kiils6, a folyamatok
egyes mozzanaitol sziikségképp elszi-
getelt szemlél6i allaspontot.” (137.
old., az eredeti kiemelés.)

A fentiek alapjan a tarsadalomtu-
dos Weber konfucidnus biirokracia
iranti érdeklédése mogott ohatatla-
nul ott munkal Weber, az értékek
kozott valasztd ember biirokraciakri-
tikaja. Azaz a félelem, hogy a ,,sors
acélkemény épiiletébe” vald bezart-
sag a felel6s, mérlegel6 egyén eltliné-
séhez vezethet (megjegyzem: ezen a
ponton, a Weber altal gyakran gépe-

zethez hasonlitott biirokracia kap-
csan talan még talalobb lett volna az
Ujabb angolszasz irodalmak nyoman
»acélkemény buroknak” forditani a
stahlhartes Gehduse kifejezést). A szer-
z6 jo érzékkel talalja meg Weber
biirokraciaval kapcsolatos polemikus
kozéleti megnyilvanulasainak helyét
az elemzésben: éles kontrasztot alkot-
nak a targyra vonatkozo6 tudomanyos
elemzéseivel, ezaltal is bizonyitva
Weber moédszertani szigorat, azt,
hogy a tudomanyos szévegekben még
a ,reflektaltan szubjektiv”’ beszéd-
mod megjelenése ellenére sincs helye
egy allaspont szenvedélyes propaga-
lasanak.

Osszességében a hatrébb 1épés a
weberi mddszertan gyakorlati alkal-
mazasatdl a tudomanyos tevékenység
tagabban vett tarsadalmi pozicidja-
nak meghatarozasahoz nemcsak fon-
tos ¢és sziikséges adalékokat szolgaltat
a konyv gondolatmenetéhez, de ki is
tagitja az altalam a szoveg elején fel-
vett olvasdi pozicié (a konyv mint
tiikor a tarsadalomtudosoknak) hori-
zontjat, Ujabb érvet szolgaltatva
amellett, hogy ez a m{i nem csak filo-
z6fusok és sinologusok szamara lehet
fontos olvasmany. Zarasképpen két
tovabbgondolasi lehetdséget vetek fel
a konyv altal elemzett weberi elkép-
zelések tudomanyon tali vonatkoza-
sait illetéen - Kkritikdnak nem
nevezném OKet, mivel érzésem sze-
rint inkabb az én (politikatudomany
és politikaelmélet altal orientalt)
olvasdi varakozasaim, nem pedig a
szerzd €rvelésének hianyossagai miatt
merilnek fel.

Az egyik, hogy bar a kdtet visszaté-
réen hangsulyozza Weber gondolko-
dasanak kantianus gyokereit, illetve
pontosan dokumentalja modszertani
elképzeléseinek a neokantianizmus-
hoz vald viszonyat, a tudomany etikai
vonatkozasairdl szolo részek ohatatla-
nul is felvetik a kérdést, hogy az egy-
massal konfliktusban allo érték-
szempontok kdzott ,,pengeélen egyen-
sulyozé”, mar-mar tragikus hosként
(296. old.) abrazolt egyén képe meny-
nyiben is illeszthetd be a kantianus
ertkai hagyomanyba. A kortars realis-
ta politikaelmélet szamara példaul
éppen ezek a kantidnus etikaba nehe-
zen beilleszthetd témai teszik érde-
kessé¢ Webert (lasd mindenekeldtt:
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Bernard Williams: In the Beginning
Was the Deed: Realism and Moralism in
Political Argument. Princeton Uni-
versity Press, Princeton, 2005.), de a
tagabb Weber-irodalomban is tala-
lunk példat a kanti drokséghez valod
paradox viszony tematizalasara (lasd
példaul: Hans Henrik Bruun: The
Incompatibility of Values and the
Importance of Consequences: Max
Weber and the Kantian Legacy. The
Philosophical Forum, 41. [2010] 1-2.
szam, 51-67. old.).

A masik, hogy a birokratizacié
Webernél nemcsak a mérlegeld és
felelésséget vallald egyént fenyegeti
létében, hanem magat a politikat is
(konkrétabban: a politikai alternati-
vaképzést, a vilagos feleldsségi viszo-
nyokat és ezaltal a demokratikus
elszamoltatast). A két veszély nyilvan
szorosan Osszefonodik, Takd utal is
erre a politikai mozzanatra. Mégis,
ha elfogadjuk, hogy a biirokratizal6-
dassal kapcsolatos félelmei dont6en
befolyasoltak Webernek a politikai
cselekvésrol alkotott képét (lasd min-
denekel6tt: Kari Palonen: Das
»» Webersche Moment”. Zur Kontingenz
des Politischen. Westdeutscher Verlag,
Opladen/Wiesbaden, 1998.), akkor a
»politikus Weber” erdteljesebb
beemelése tovabb gazdagithatna a
Kina-elemzés elhelyezését az életmi
egészében. Még ugy is, hogy az élet-
ml ezen szegmensére fokuszald
munkak altalaban masképp latjak
tudomany és politika viszonyat
Webernél, mint ami Tako elemzései-
bdl adddik.

Tako Ferenc konyve a fenti két
szempont részletes targyalasa nélkiil
is kerek egész — minddssze azért tar-
tottam érdemesnek kiemelni Gket,
hogy jelezzem: a konyvben Kkifejtett
filozéfiai Weber-olvasat akar a politi-
kaelméleti diskurzusok felé is ,,kinyit-
hat6”.

IS [LLES GABOR

Kovacs Szabolcs:
A nagysarmasi
zsidok
meggyilkolasa
(1944. szeptember
16-17.)

MAGYAROK, ROMANOK ES ZSIDOK
A MAGYAR KATONAI MEGSZALLAS
IDOSZAKABAN

Mult és Fov6 — Clio Intézet, Bp., 2022.
316 old. 3800 Ft

Miutan Romania 1944. augusztus
23-an atallt a szovetségesekhez, a
magyar hadvezetés elhatarozta, hogy
a Karpatok védelmét kiterjeszti déli
iranyba. A Székelyf6ldon felvonuld 2.
hadsereg zOme szeptember 5-én
Kolozsvar térségébdl inditott tama-
dast a D¢él-Erdélyben allomasozé
roman csapatok ellen. A tamadas
sikeresen indult, és fontos telepiilése-
ket elfoglalva harom nap alatt mint-
egy 60 kilométert tort el6re. A
masodik bécsi dontéssel meghuzott
hatarhoz kozel fekvé Nagysarmas
szeptember 5-én keriilt magyar kéz-
re. El8szor a zilahi csend6rok érkez-
tek a telepiilésre, alakulatukat Lancz
Lasz16 szazados vezette. Szeptember
8-an vonult be a 2. pancéloshadosz-
taly torzsszazada, Matyassy Miklos
szazados parancsnoksaga alatt.
Ugyanezen a napon foglalta el Kis-
sarmast a hadosztaly 6rszazada, ame-
lyet Jozsa Andras f6hadnagy vezetett.
A magyar alakulatok megérkezése
utan a csenddérparancsnoksag elsd
dontései kozé tartozott, hogy a zsidok
hazait sarga csillaggal jel6ljék meg.
Szeptember 9-én kezdték Gsszegyij-
teni a zsidokat. Az internalétabornak
nevezett gettdba 126 f6t, koztiik 52
ndt és 43 tizendt évesnél fiatalabb
gyereket zsufoltak Gssze; a taborban
toliik elkilonitve roman hadifoglyo-
kat és civileket is Griztek. Szeptember
16-an a csenddrok a zsidokat szeke-
rekre kényszeritették, de sem élelmet,
sem csomagot nem vihettek maguk-
kal. Az 1uti célt Lancz szazados

Kolozsvarban jelolte meg, ahol atad-
jak 6ket a németeknek. Nagysarmas-
tol 15 kilométerre, Pusztakamarasnal
azonban a szekérsort megallitottak.
A zsidokat Matyassy vette at; a szeke-
reket visszakiildte Nagysarmasra, és
egyben miuszaki katonakat kért a
sajat alakulatabdl. A két hatalmas
g6dor, amelyet kidsatott veliik, szep-
tember 17-én hajnali két orara késziilt
el. A zsidok kivégzésében mintegy
25-30 katona vett részt, 15-en a
tOrzsszazadhoz, 10-15-en a Kissar-
mason berendezked6 Jozsa Andras
féhadnagy 6rszazadahoz tartoztak.
Hozzajuk csatlakozott még mintegy
12 csenddr. A tarkon lovéseket két,
onként jelentkez6kbdl alldé 5-6 f6s
osztag hajtotta végre. A tomeges gyil-
kolas hajnali 5-ig tartott. Matyassy és
Jozsa megtiltotta a résztvevOknek,
hogy a torténtekrdl barkinek beszél-
jenek.

A sikeresen induld dél-erdélyi
tdmadas szeptember kdzepén leallt,
majd a honap végén megkezdddott a
visszavonulas. Nagysarmast a torzs-
és az Orszazad szeptember 29-én
hagyta el. A csend6rok ekkor még a
kornyékben ,,elbjoé” zsidok utan
kutattak, majd oktdber 8-an Ok is
visszavonultak.

A nagysarmasi zsid6 kozosség még
id6ében elmenekiilt, tuléld tagjai foko-
zatosan tértek vissza. A tobbiek tragi-
kus sorsa ekkor valt kézismertté. A
nagyszebeni katonai torvényszék ren-
delkezésére 1945. februar 21-én meg-
nyitottak a sirgddroket. 126 aldozat
foldi maradvanyai keriiltek el6. A
holttestek vizsgalatakor kideriilt, hogy
sokakat élve 16ktek a tomegsirba.

Az esemény tOrténetét elészor
Matatias Carp, a romaniai holokauszt
dokumentatora irta meg Sdrmas: Din
crimele mai oribile crime fasciste cim,
47 oldalas konyvében (Atelierele
Grafice Socec, Bucuresti, 1945).
1990-ben Nicholas M. Nagy-Talavera
amerikai-magyar torténész hosszabb
tanulmanyt szentelt a kérdésnek (The
anatomy of a massacre: Sarmas, 1944.
Simon Wiesenthal Center Annual, 7
[1990]). A magyar nyelvl szakiroda-
lombol jorészt hianyzik a nagysarmasi
zsidok legyilkolasanak tOrténete.
Hosszabb kutatasokat a multban csak
Varga Laszl6 végzett, am 2001-ben
megjelent tanulmanyaban (A holo-
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kauszt és a rendszervaltas Magyaror-
szagon. In: Randolph L. Braham
[szerk.]: Tanulmanyok a holokausztrol
1. Balassi, Bp., 2001. 159-201. old.)
nem Kkifejezetten a tomeggyilkossag
torténetével foglalkozott, hanem az
elkovetok ellen 1947-1948-ban lebo-
nyolitott eljarast dolgozta fel.

Az emlitett munkak kozos jellem-
z0je, hogy visszaemlékezésekre és
kiilonb6zd peranyagokra épiltek,
nem adnak atfogd képet a torténtek-
rél, és szamos pontatlansagot is tar-
talmaznak.

Kovacs Szabolcs teljes konyvet
szentelt a nagysarmasi zsiddsag sorsa-
nak bemutatasara. Feltart minden
hozzaférhet6 forrast, és a lehet6 leg-
aprolékosabban, fényképszera részle-
tességgel mondja el a tomeggyilkossag
és az odavezetl ut tOrténetét, és az
elkovetOk sorsat is ismerteti. Munkaja
tartalmaban és terjedelmében messze
meghaladja a témaval foglalkozo
korabbi irasokét. S6t kimondhato,
hogy ennél jobbat, szemléletesebbet
aligha irhat barki a jovOben.

Mi teszi ennyire kiemelkedévé a
konyvet, hiszen ugyanugy a peranya-
gokra épiil, mint a korabbi irasok?
Alapvet$ kilonbség, hogy kritikaval
kezeli forrasait. A peranyagok fel-
hasznalasakor figyelembe veszi, hogy
az eljarasok mindig valamilyen poli-
tikai célt szolgaltak: a birosagok nem
els6sorban a valdsagot kivantak teljes
mélységében megismerni, hanem az
adott hatalom elvarasainak akartak
megfelelni. A vadlottak vallomasai-
nak értékelésekor Kovacs Szabolcs
azzal is szamolt, hogy gyakran lelki
nyomasgyakorlassal vagy tettleges
er6szakkal csikartak ki Oket. A
periratokat nem szelektiven hasznal-
ta, hanem kézbe vett minden doku-
mentumot, ami a romaniai és
magyarorszagi vizsgalatok soran
keletkezett. Mddszere, hogy az egyes
vadlottak és tantk mas-mas id6pont-
ban rogzitett vallomasait Osszeveti,
elemzi, és igy kdvetkeztet igazsagtar-
talmukra és arra, mi is tOrténhetett
Nagysarmason és Pusztakamaras
hataraban 1944. szeptember 16-an és
17-én. Ebbdl fakad a kdnyv visszafo-
gott, tavolsagtartd stilusa, amit jol
jeleznek az efféle megfogalmazasok:
a tanuk ,tudni vélik”, a vallomas
»nem igazolhatd kellS biztonsaggal”,

»az elkovet6k kiléte nem egyértel-
mi”, ,nem minden kétséget kizaro
hiteles forras”.

Hogyan keriilhetett sor a tomeg-
gyilkossagra akkor, amikor a Laka-
tos-kormany mar a haborubdl kiveze-
t6 utat kereste, és a nyari deportalasok
utan még az orszagban maradt zsido-
sag némi bizakodassal tekinthetett a
jovobe? A szerzd kiemeli: a 2. hadse-
reg parancsnoksaga rendeletben til-
totta meg, hogy a roman lakossagot
provokaljak, tovabba szorgalmazta a
jogfolytonossag fenntartasat, hang-
sulyozva, hogy a hadmiveletek célja
nem a teruletszerzés, hanem az elo-
nyds védelmi vonal kiépitése. A
Dél-Erdélybe nyomuld csapatok nem
kaptak ugyan utasitast a zsidosag
elleni intézkedésekre, de — mint
Kovacs Szabolcs jelzi is — a ,,bevonu-
16 csapatok gyakran a Magyarorsza-
gon mar 1944 tavaszdn-nyaran
bevezetett antiszemita rendelkezése-
ket is magukkal hoztak” (116. old.).
Tobb telepiilésen a zsidok elkiilonité-
sére is sor kertilt.

Heszlényi Jozsef altabornagy, a
Partium déli részére bevonulo 3. had-
sereg parancsnoka példaul Arad
elfoglalasa utan a helyi zsidokat sarga
csillag viselésére kotelezte, és a gettd
helyét is kijelolte. Tordan is kezdemé-
nyezték a gettod felallitasat, de ezt
Bethlen Béla, Eszak-Erdély kor-
manyzoi biztosa megakadalyozta.

Miért csak Nagysarmason torkol-
lottak a zsiddellenes intézkedések
tomeggyilkossagba? Ez a munka leg-
fontosabb kérdése. Kovacs Szabolcs
szerint ,,a katonak hasonldan visel-
kedtek Dél-Erdélyben, mint korab-
ban a keleti fronton” (51. old.).
Megallapitja, hogy a nagysarmasi
tomeggyilkossagot végrehajtd alaku-
latok tagjai a magyar gyorshadtest
1941-es harcaiban mar hozzaszokhat-
tak a civil személyek elleni atrocita-
sokhoz. A népbirdsagi perek anyagai
arra utalnak, hogy Matyassy és Jozsa
szdzadanak tagjai tobb partizangya-
nuas személy Kkivégzésében vettek
részt, és munkaszolgalatosokkal is
kegyetlenkedtek. Feltételezi: ,,A sar-
masi tdmegkivégzés modja — mint
arra a vonatkozo fejezetben bévebben
is kitérek — nagymértékben kovette a
németek altal a keleti fronton alkal-
mazott mintat, igy valoszind, hogy a

megszervezésében részt vevo harom
katonatiszt [...] kozil valaki(k) bizo-
nyosan szemtanuja volt(ak) hasonld
eseményeknek, és az itt latott mintat
iltették at a gyakorlatba 1944 szep-
temberében Pusztakamaras hatara-
ban.” (60. old.)

E feltevés alatamasztasara nem
talalt a dokumentumokban ,,arra vo-
natkozo informaciot, hogy Matyassy
és katonai részt vettek volna ilyen
akciokban”, de bizonyos abban, hogy
azok ,,megtorténtérdl bizonyosan volt
tudomasuk” (59. old.).

Kovacs Szabolcs konyvébdl az is
kideriil, hogy a magyar bevonulas
aldozatai egyfajta hierarchiaba ren-
dez6dtek. Ennek cstcsan a helyi
romansag allt. 1940 G6szén az
észak-erdélyi bevonulaskor olyan sze-
mélyeket vettek Orizetbe, akiknek
jelenléte az 4j kozigazgatas szamara
allamérdekbdl vagy gazdasagi okbol
aggalyosnak tint. Hasonlo utasitas
lehetett érvényben 1944 Oszén is.
Nagysarmason azonban ennél kimé-
letlenebben jartak el. Itt a zsidok get-
tositasaval szinte egyidejileg a
csenddrok a helyi roman elit jelent6s
részeét is Orizetbe vették. Az internal-
tak kozott voltak katonak, a korabbi
polgarmester, az orvos, két gorogka-
tolikus pap, tovabba a jegyz0, akirdl
feltételezték, hogy a Vasgardahoz tar-
tozott. Az internalotaborban a zsi-
doktol elkiilonitve Orzoétt romanok
szama 35-38 f6 volt. A romanokra
azonban mas sors vart, mint a zsi-
dokra. A helyi magyar lakosok is
kiilonbséget tettek zsidok és romanok
kozott, és rendszeresen kdzbenjartak
a romanok érdekében. Teleky Dezsd
plébanos, aki a zsidok internalasakor
egy szot sem szolt, a csenddrségen
kijarta a roman foglyok egy részének
szabadon engedését.

A zsidok elszallitasaval egy id6ben
a roman foglyokat szelektald bizott-
sag elé vitték, és egy résziiket szabad-
labra helyezték. A t6bbieket, akarcsak
a zsidokat, Kolozsvar felé inditottak
utnak, de a roman foglyok el is jutot-
tak odaig. Ott megfeleld ellatast kap-
tak, majd atadtak a németeknek, akik
Németorszagba vitték Oket. Az elszal-
litottak tObbsége 1945 folyaman visz-
szatért Nagysarmasra.

srer

tartozik az a négy szovjet hadifogoly,
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akiket az Orszazad katonai a sirgdd-
rok megasasara vittek magukkal.
Négyiik koziil kettét arra kényszeri-
tettek, hogy lemasszanak a sirgodor-
be, és a kivégzéskor elrendezzék a
lehull6 holttesteket. A tomeggyilkos-
sag végén Matyassy szazados az &
kivégzésiket is elrendelte, ezt azon-
ban a kivégzdosztag tagjai, akik a zsi-
dok elpusztitasara O6nként vallal-
koztak, megtagadtak.

Az aldozatok hierarchiajanak alja-
ra kertlt zsidok nem szamithattak
irgalomra. Elszallitdsukat a helyi
lakosok tétlentil szemlélték.

Az elkovetSk kozott is hierarchia
allithato fel. A zsidok elleni, tomeg-
gyilkossagba torkollo fellépés a haza-
ik fosztogatasaval kezd6dott, amelyet
helyi lakosok, magyarok és romanok
egylitt hajtottak végre. A gettdba a
csenddrség terelte 6ket, de ebben a
helyi magyar fiatalokbol szervezett
»nhemzeti garda” is segitségilikre volt.
A zsidok elinditasat a gettobdl
Kolozsvar iranyaba a csend6rok sajat
hataskorben szervezték meg. Puszta-
kamaras szélén varatlanul bukkant
fel embereivel Matyassy szazados, aki
atvette a konvojt, és a zsidok sorsa
innen mar téle fluggott. Fontos
momentum, hogy a konvojt addig
iranyité Lancz Laszlo, feltehet6en
azért, hogy 6 és csendOrei mentesiil-
jenek a tomeggyilkossag akkor mar
varhato kovetkezményeitdl, csak az
elhurcoltak nevét tartalmazo atvételi
elismervény ellenében adta at a
parancsnoksagot. A csend6rok egy
része a zsidok Orzésével és a sirgdd-
rokhoz kisérésével mégis hozzajarult
a tOdmeges gyilkolas el6készitéséhez.
A kivégzést katonak hajtottak végre.

Miutan a megszallt teriiletek, illet-
ve Eszak-Erdély visszakeriilt Roma-
niahoz, a roman lakossag vélt vagy
valos sérelmeiért az egész magyar
lakossagot tették felel6ssé. Egy kora-
beli beszamold szerint 1944 &szén 70
nagysarmasi magyart tartoztattak le.
Megverték 6ket, majd késébb tobbsé-
giiket szabadon engedték. A magyar
elit tobb tagja a focsani internalota-
borba kertilt. A haboru utani korszak
masik jellegzetessége, hogy a zsidosag
legyilkoldsanak emléke gyorsan
elhalvanyult, amiben az is szerepet
jatszott, hogy a holokauszt tuléléinek
tulnyomo tobbsége elhagyta sziils-

foldjét, nemcsak Nagysarmasrol,
hanem egész Romaniabol kivando-
rolt. A kommunista rendszerben csak
a roman ,,nép” szenvedéseit hangsu-
lyoztak, a roman hivatalnokok csak a
romanok kartéritéséért szalltak sikra.

A szerz6 részletesen foglalkozik a
nagysarmasi zsidok elpusztitasaban
részt vevok elleni kiillonb6z6 népbird-
sagi perekkel, valamint az Otvenes
évek elején lefolytatott eljarasokkal.
1944 és 1960 kozott Romaniaban
harom kiilonb6zd birdsag probalta
meg a blncselekményt rekonstrual-
ni, mindharom kudarcot vallott.
Ennek alapvetd oka az eljarasok atpo-
litizaltsaga volt, ugyanis els6sorban
az észak-erdélyi magyar kozigazgatas
és a Horthy-rendszer elitélésére tOre-
kedtek. A perek f6leg a roman szemé-
lyek sérelmeivel foglalkoztak. Az
1947-48-ban Budapesten lefolytatott
népbirdsagi perben végiil a tényleges
feleldsoket, a tomeggyilkossag fészer-
vezbjét, Matyassy Miklost és hat tar-
sat itélték halalra. Az itéletek koziil
négyet végre is hajtottak. Halalos ité-
let vart volna az Orszazad parancsno-
kara, Jozsa Andrasra is, de 6 1944
novemberében elesett a magyaror-
szagi harcokban.

Kovacs Szabolcs rideg targyilagos-
saggal szol a torténtekrdl, de a szo-
vegben még igy is vannak révid, az
olvasot azonban mélyen felkavard
jelenetek. Nem feltétleniil a témeg-
gyilkossag részletes leirasa a legnyo-
masztobb, hanem azok a kurta
megjegyzések, beszamolok, amelyek
megvilagitjak az elkovetOk érzéket-
lenségét, cinizmusat, elallatiasodasat.
Kozéjiik tartoznak az étkezéssel kap-
csolatos apro beszamolok. Szeptem-
ber 16-an a nagysarmasi konvojt
kiséré csendérok megalltak Kissar-
mason, hogy mint egy atlagos hét-
koéznapon, megebédeljenek. Mikor a
helybéliek megkérdezték toliik, hova
viszik a zsidokat, csak annyit mond-
tak: ,ahova szdl a parancs”. Matyassy
szazados pedig, miutan atvette a kon-
vojt, és kijelolte a sirgddrok helyét,
néhany tiszttarsaval Kissarmasra
ment, ahol Jozsa féhadnagy és tarsai
mar vacsoraval vartak oket. Mikdz-
ben ettek, és sok bort fogyasztottak,
megbeszélték a kivégzés részleteit.
A vacsora és utana a kartyaparti csak
hajnali kett6ig tartott: ekkor megér-

kezett a futar, és jelentette, hogy a
sirgddrok elkésziiltek. Jozsa ragasz-
kodott ahhoz, hogy a kivégzésben az
0 katonai is részt vegyenek.

A mészarlas utan Vicsay féhad-
nagy a muveletben részt vevo csen-
déroknek elismerése jeléul kavét
fézetett, és szabadnapot engedélye-
zett.

Kovacs Szabolcs konyve ujabb
adalék arrdl, milyen mélységekbe
rantotta le a magyar fegyveres erék
nem kis részét a Horthy-rendszer
intézményes antiszemitizmusa és a
zsidokérdés ,,megoldasanak” a keleti
fronton megtapasztalt modja. A szer-
z6 a nagysarmasi tomeggyilkossag
szinte minden aproé részletét feltarta,
de arra az alapvetd kérdésre 6 sem
tudott kielégitd valaszt adni, hogyan
keriilhetett sor erre a brutalitasra.
I STARK TAMAS

Boros Aniko:
Pusztavam 1944.
Tanu(sag) -
vallomas -
emlékezet

(Die Ermordung ungarischer Fuden
1944 in Pusztavam. Zeugenschaft und
Erinnerung im rransnationalen Kon-
text. Herder Institut Verlag, Marburg,
2020.) Fordirotta: Vitari Zsolt. Kro-
nosz, Pécs, 2022. 373 old., 4250 Ft

Boros Aniko kdnyve a masodik vilag-
haboru egyik kevéssé ismert tragikus
magyarorszagi eseményével, a Pusz-
tavam kozség hataraban meggyilkolt
zsidd munkaszolgalatosok torténeté-
vel foglalkozik. A jelentds részben
magyarorszagi németek altal lakott
Fejér megyei faluban 1944. oktober
16-an az ott allomasozo két zsidd
munkaszolgalatos szdzad tobb mint
kétszaz tagjat gyilkoltak meg. A
kivégzést minden bizonnyal a hely-
szinre rendelt SS-egységek hajtottak
végre az ott tartdzkodo német légvé-
delmi alakulat katonainak segitségé-
vel. Nagy valdszinliség szerint
néhany helyi lakos is szerepet jatszott
az SS tajékoztatasaban és mozgosita-
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saban. A kivégzést csupan néhany, az
el6z6 éjszakan elmenekiilt munka-
szolgalatos keriilte el.

A Németorszagban €16 szerzd el6-
szOr németiil megjelent kétete a pusz-
tavami tomeggyilkossag mind ez
idaig els6, atfogd igényl feldolgoza-
sanak szamit. Boros Anikdé munkaja
példaértéki alapossaggal veszi szam-
ba a téma elérheto forrasait, a killon-
b6z6 nyomozati és birdsagi eljarasok
dokumentumait, a tulélok visszaem-
lékezéseit és a veluk készitett interju-
kat, a sajto és az internetes forumok
publikaciéit. Boros magabiztosan
mozog a holokauszt-kutatds nemzet-
kozi levéltari rendszerében. Nem csu-
pan a legfontosabb hazai és
németorszagi levéltarak — az Allam-
biztonsagi Szolgalatok Torténeti
Levéltara, Budapest Févaros Levél-
tara, a Ludwigsburgi és Bayreuthi
Szovetségi Levéltar —, hanem a jeru-
zsalemi Jad Vasem, illetve a washing-
toni Soa Alapitvany Vizualis
Torténelmi Levéltaraban is kutatott;
de nem keriilték el figyelmét a Pusz-
tavamra vonatkozo helyi, Fejér
megyei, illetve a németorszagi
Geretsried varos levéltaraban Orzott
iratok sem. A Pécsi Tudomanyegye-
temen diplomat szerz6 és a berlini
Humboldt Egyetemen ezzel a mivé-
vel doktoralé Boros Aniké mindent
tud a holokauszt pusztavami fejezeté-
rél, ami egyaltalan tudhato.

A munka alapveté hozzajarulas a
nemzetkdzi holokauszt-kutatas iro-
dalmahoz. Nem pusztan azért, mert
a szerz6 adatgazdagon rekonstrualja
a pusztavami tomeggyilkossag ese-
ménytorténetét, és feltarja a tragédia
politika- és tarsadalomtorténeti
Osszefiiggéseit, amivel hozzajarul az
erdszak gyokereinek jobb megértésé-
hez. Az els6sorban esztéta és irodal-
mar, nem pedig tOrténész szerzo
kimondott célja a pusztavami tdmeg-
gyilkossag dokumentumainak vizsga-
lata kapcsan, hogy alaposan végig-
gondolja a holokauszt megismerhetd-
ségének és elbeszélhetOségének kér-
dését. Mar magahoz a témahoz vezetd
ut is annak belatasahoz vezette, hogy
a torténelmi esemény Onmagaban
véve aligha 1étezik elbeszélése és elbe-
szélhetOsége nélkil. A Pusztavamot is
magaba foglalo kistérségbdl szarmazd
Boros Aniko a tomeggyilkossag torté-

netével eldszor németorszagi tanul-
manyai soran talalkozott. Bar a
pusztavami tragédia 1944-ben tagad-
hatatlanul megtortént, a hazai torté-
nelmi emlékezetben az esemény nem
kapott helyet, valdjaban nem létezett.
Az e ténnyel szembesllo szerzo
elsésorban arra volt tehat kivancsi,
miért beszélnek az egyének és a cso-
portok a mult bizonyos eseményeirdl.
Melyek azok a személyes vagy kdzos-
ségi tétek, vagy éppen kényszerek,
amelyek miatt egyes eseményekrol
beszélni lehet, s6t kell? Milyen koral-
mények kozott sziiletnek meg ezek az
elbeszélések, ¢s milyen kovetkezmé-
nyekkel jarnak ezek a koriilmények az
elbeszélés jellegzetességeinek és
jelentésének kialakitasara? Hogyan
kezdenek el kiilonb6z6 csoportok
emlékezni a pusztavami események-
re? A konyv elsdsorban nem a puszta-
vami események rekonstrukcioja,
hanem torténelmi eseményként vald
megsziletésének, a rola vald beszéd
lehet8ségének a torténete, vagyis: egy
igazi emlékezettorténeti elbeszélés.
A pusztavami eseményekrdl szold
beszamolok majd mindegyike, egyut-
tal a konyv forrasainak donto tobbsé-
ge is valamilyen tanuvallomas. A
zsido tulélok egy része a pusztavami
tomeggyilkossagot vizsgald népbird-
sagi eljarasban, 1945 és 1947 kozott
tett vallomast. Koziilik néhanyan a
Jad Vasem 1950-es évek végén indi-
tott kutatoprogramjanak keretében
adtak interjut. A falubeliek kozil is
sokakat meghallgattak a népbirdsagi
eljaras soran. Szamosan az 1956 utan
gjrainditott és az 1944 és 1956 kozot-
ti ,ellenforradalmi” folytonossag
bizonyitékait keresd eljarasban tettek
tanavallomast. 1974 és 1976 kozott —
a frankfurti allamugyészség kezdemé-
nyezése nyoman — tobb egykori
pusztavami lakost hallgattak ki
Magyarorszagon a Beliigyminiszté-
rium feliigyelete mellett. A masodik
vilaghaboru utan Pusztavamrol elme-
nekiilt vagy onnan elzoétt németek
egy része a Német Szovetségi Koztar-
sasagban, a Kelet-Ko6zép-Europabdl
kitelepitett németek sorsat vizsgalod
kutatasok keretében szamolt be 1944
torténéseir6l, amikor a frankfurti
allamiigyészség az 1960-as évek ele-
jén vagy késébb vizsgaldodni kezdett
az Ugyben; és ugyancsak megszolalt

1978-ban a Heimatbuch von Puszta-
vam ciml kiadvanyban (Heimataus-
schufl Geretsried, Geretsried, 1978.)
is. A faluban szolgalatot teljesitd kato-
nak egy részét a vilaghaborut kovets-
en a székesfehérvari népbirdsagon,
majd néhanyukat az 1970-es évek
kézepén a németorszagi vizsgalat
keretében hallgattak ki.

Boros Anikdé semmiképpen sem
tekinti a tantvallomasok ismeretel-
méleti statuszat magatodl értetédonek.
Konyvében a kiilonb6z6 tantvallo-
masok igy még az alapos forraskritika
utan sem valhatnak a mult eseménye-
ihez vald kozvetlen kapcsolat eszko-
zévé. Sokkal inkabb olyan emlékezeti
aktusok, amelyek az elbeszéléknek az
adott pillanat és hely 6sszefuggései-
ben helyénvaldnak tind személyes és
kozosségi identitasat fogalmazzak
meg. A munka ténybeli forrasaiul
szolgald tanusagtételeket a szerzo a
multrdl adott beszamoloknak tekinti,
amelyeknek ahhoz, hogy érvényesnek
lehessen Gket elfogadni, meg kell
felelnilik a hitelesség és az igazsag
bizonyos jol meghatarozott kritériu-
mainak. A tanuasag(tétel) ebben az
értelemben a torténészi értelmezés
gyakran hasznalt és fontos forrasat
jelenti, amelynek érvényes felhaszna-
lasi lehetdségeit keletkezésének a
koriilményei dontéen meghataroz-
zak. Boros Anikd ezeknek az Gssze-
fuggéseknek, a forras keletkezése és
torténészi hasznalhatésaga kozotti
kapcsolatoknak az értelmezésére val-
lalkozott.

A munka szerkezetét is az emlitett
elvi megfontolasok alakitjak. A szerzd
a bevezet6ben roviden ismerteti a
pusztavami tomeggyilkossag koril-
meényeit megszabo hosszabb tavu tor-
téneti Osszefiiggéseket. Igy bemutatja
a magyarorszagi német Kisebbségi €s
zsido kozosségek letelepedésének tor-
ténetét, és ezt a torténetet beilleszti a
masodik vilaghabora kontextusaba.
Majd vazolja a Harmadik Biroda-
lomnak a mas orszagokban €16 német
nyelvid csoportokkal kapcsolatos
nemzetiségi politikajat, illetve taglal-
ja a magyarorszagi Volksbund sze-
repvallalasat. Egyuttal réviden is-
merteti a magyarorszagi holokauszt
eseményeit, kiilonds tekintettel a
fegyvertelen katonai munkaszolgalat-
nak a Pusztavamon meggyilkolt zsi-



192

BUKSZ 2022

dokat is érintd kériilményeire. S nem
marad el végiil a tantvallomasok 1ét-
rejottében kiilonosen fontos szerepet
jatszé két helyszin, Pusztavam, illetve
a bajororszagi Geretsried bemutatasa
sem. Geretsried az a német kisvaros,
ahol a Magyarorszagrol elzott pusz-
tavami németek nagy része a kitelepi-
tést kovetben élt.

Ezutan tér at a szerz0 a tanusagté-
telek felhasznalasa moddszertani és
ismeretelméleti problémainak altala-
nosabb érvényl elemzésére. A tana
és a tanuvallomas, irja, a nyugati
vilag egyik fontos intézménye, amely-
nek egyszerre van keresztény vallasi
és jogi gyokere. A tanuvallomas
ebben a kontextusban az informaciok
és az ismeretek meghatarozott kvet-
kezményekkel jar6 atadasa és nyilva-
nossagra hozatala. Eppen emiatt,
folytatja Boros, kiilondsen fontos a
tanusag hitelességének ellendrzése és
ellendrizhetdsége. Ezeknek az eljara-
soknak a biztositasara a nyugati
vilagban dontden jogi jellegli intéz-
mények jottek létre. A szerzd azt
hangsulyozza, hogy a (jog)kovetkez-
mények megléte miatt a tant és a val-
lomas korantsem csupan egyéni,
tehat valamilyen elszigetelt jelenség,
mivel intézményesitett gyakorlatok
keretei kozott sziiletik meg.

A kotet ezeknek a szempontoknak
a figyelembevételével osztalyozza a
pusztavami eseményekkel kapcsola-
tos tanuvallomasokat. Elséként az
aldozatként megszolalo egykori mun-
kaszolgalatosok tanusagat elemzi. A
zsidd szarmazasu tanuk helyzete sok
szempontbdl kiilonleges, hiszen 6k
nem Kkozvetlenill a kivégzésekrdl,
hanem a megmenekiilésiikrol és leg-
foljebb tarsaik erdszakos halalardl
szamolhatnak be. A gyilkossagrol
masoktol szerzett informaciok alap-
jan, masodlagos tanuként adhattak
tehat vallomast. Ez a koriilmény sem-
miképpen sem érvényteleniti a néz6-
pontjukat, hangsulyozza Boros. A
menekiilés nehézsége és kivételes
koralményei, az azt megel6z6 tildoz-
tetés és kényszermunka szenvedései,
illetve az utdlagos értesiilés az elme-
nekiilni nem tudodk tragikus sorsarol
alkotja a magyarorszagi holokauszt
egyik fontos eseményének egyedi és
megismételhetetlen tapasztalatat. A
nem megmenekiiltek sorsaval valo

szembenézés hatarozza meg az egy-
kori munkaszolgalatosok tanusaga-
nak helyzetét, amely mintegy moralis
parancsként irja el6 szamukra, hogy
emléket allitsanak meggyilkolt tarsa-
iknak.

Egészen mas korilmények hata-
roztak meg a pusztavami lakosok
tanusagtételét az adott tigyben. A
harom kiilénb6z6 jogi eljarasban szii-
letett tanuvallomasok eltéré forma-
ban adtak valaszt a blindsség meg-
allapitasanak céljabdl feltett kérdések-
re. Sem a masodik vilaghaboru és az
1956 utani népbirdsagi persorozat,
sem pedig a nyugatnémet hatdésagok
altal inditott vizsgalat nem volt men-
tes a politikai szandékoktol. A magyar
népbirdsagi eljaras 1945 utan elsésor-
ban a Volksbund, ezen keresztul a
»németek” blindsségét igazold bizo-
nyitékokat igyekezett felkutatni és
bemutatni. 1956-ot kovetSen az
»ellenforradalom” és a magyarorszagi
holokauszt k6zotti kapcsolat prekon-
cepciojat igyekeztek az ezekben az
ugyekben eljaré birdsagok igazolni.
Bar az NSZK-ban kezdeményezett
vizsgalat célja a tettesek kilétének
megallapitasa volt, a tettesek korét —
mar csak illetékességi okokbol is —
elsésorban a német fegyveres erdk
tagjaira szikitette. Boros Aniké
elemzése kimutatja, hogyan nyilat-
koztak a vallomastevOk ezekben az
egymastol igencsak Kkilonbo6zé
beszédhelyzetekben. Az els6sorban a
»németek”, avagy a falun kivilrdl
érkezOk, tehat az idegenek feleldssé-
gének megallapitasat célzé magyaror-
szagi eljarasok lehetdséget kinaltak
$zamos pusztavami magyar nemzeti-
ségl lakos szamara, hogy el6adjak a
maguk térténetét, amelyben a felelGs-
ség elharitasat, esetenként a jé szan-
déku segitségnyujtast és a szolidaritas
vallalasat igyekeztek hangstlyozni. A
kozség német szarmazasu lakosai,
ezzel ellentétben, sokkal inkabb felej-
teni igyekeztek a torténteket. Igy
nemigen beszéltek a zsidok deportala-
sardl vagy a kivégzésekrol, az & torté-
neteikben a magyarorszagi német
kisebbséget a haboru utan éré hatra-
nyok, az ellizetés szenvedései vagy az
Uj haza megtalalasanak élménye allt
elétérben.

Boros Aniké munkajaban kiemeli,
hogy a pusztavami tragédia emléke-

zetének egyes formai valtozatai szo-
rosan Osszefliggenek az emlékezet
hordozéinak személyes és kollektiv,
moralis vagy éppen politikai elkdtele-
zettségével és identitasaval. Emiatt
nem alakult ki a gyilkossag esemé-
nyének egy tagabb emlékezeti kon-
textusa, kovetkezésképpen a tragédia
a mai napig elszigetelt, nehezen elme-
sélhetd, és inkabb a felejtés kodébe
vonni kivant epizodot jelent mind a
falu, mind a kornyezd térség vagy
éppen a nemzeti emlékezet szamara.
Ezzel egy id6ben Pusztavam haborus
torténetének két, egymassal versen-
g0, aldozatkdzpontu elbeszélése kor-
vonalazodott és él mindmaig egymas
mellett, sok szempontbdl egymastol
fuggetlentl és elszigetelve. Boros
Aniké azt hangstlyozza, hogy az
els6sorban a munkaszolgalatos szaza-
dok tuléldi altal életben tartani kivant
emlékezettel szemben kialakult egy
masik elbeszélés, amelyet az egykori,
ma azonban Németorszagban él6
pusztavami német lakosok Oriznek.
Az 6 emlékezetiik a kitelepités szen-
vedéseit és az ebbdl valdo megszaba-
dulas torténetét alkotta meg,
amelyben a kozség német szarmazasa
lakosainak jut az aldozat szerepkore.

A tanusag helyzetfiigglsége, sze-
mélyhez kotottsége és ebbdl adddod
tartalmi bizonytalansaga nem jelenti
egyszersmind a megismerhetdség tel-
jes tagadasat. Ahogy Boros Anikd
fogalmaz: a tanuvallomasok szubjek-
tiv, esetleges, az adataikat tekintve
idénként pontatlan természetiik elle-
nére, vagy talan éppen abbdl kovet-
kezéen fontos hozzajarulast
jelentenek a multrdl valé tudasunk-
hoz. A mult valésaga sohasem ismer-
het6 meg tokéletesen, bizonyos
allitdsokat azonban hatarozottan
tehetiink rola. A konyvbdol kideriil,
hogy az egymast kovet6 eddigi eréfe-
szitések ellenére sem derithet6 ki
pontosan és tényszeriien a pusztava-
mi gyilkossagok elkovetdinek kiléte,
¢és talan soha nem is lesz ismert. A
faluban zajlo mészarlas szornylsége
azonban igy is vilagosan megmutat-
kozik, mint ahogy azok a koriilmé-
nyek és emberi magatartasformak is
kibogozhatok, amelyek a brutalitas-
ban, a szenvtelenségben, az érzéket-
lenségben, az aktiv gytloletben vagy
éppen a szolidaritasban ¢és a segitd
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szandékban mutatkoztak meg, és
amelyek a tomeggyilkossaghoz vezet-
tek, illetve azt is lehet6vé tették, hogy
néhanyan mégiscsak megmenekiilje-
nek.

Boros Aniké a konyvében vilagos-
sa teszi, hogy a tanusag(tétel) nem
konvencionalis értelemben vett torté-
nelmi tényeket rejt magaban, hanem
a mult megélésének tapasztalataval
ajandékoz meg benniinket. A tanuval-
lomas mint forras ebben az értelem-
ben egyedi és megismételhetetlen. A
tanusagtétel, ellentétben a ,,tények”
hordozdinak tekintett tobbi torténeti
forrassal, arra hivhatja fol tehat a
kutatok figyelmét, hogy a mult
tapasztalata mindig egyedi és sok-
szind, és valojaban soha nem is egysé-
gesithetd. A tanuvallomasok torténeti
forrasként vald hasznalata egyszerre
vet fényt a mult megismerhet6ségé-
nek korlataira és lehetdségeire. Ennek
a forrasnak ilyetén elemzése nagy er6-
vel mutat ra arra, hogy a torténelem
forras jellegi nyomai esetlegesen
keletkeznek, ami végs6 soron behata-
rolja a torténeti megismerés lehetdsé-
geit. A multrél tényszerlen az
tudhato csupan, amit a réla hatraha-
gyott nyomok nekiink latni engednek.
Az, hogy a multrol egyaltalan milyen
tudas szerezhetO, azon is mulik,
hogyan keletkezik maga a torténeti
forras, és miként lesz beldle valamely
torténelmi esemény nyoma. Miért
jegyzik f6l az adott eseményt, miért
érzik, hogy tanuskodniuk kell rola? A
pusztavami tomeggyilkossag torté-
netir6i megismerhetéségének lehetd-
ségét elemezve Boros Aniké konyve,
amely a magyar holokauszt-kutatas
kiemelkedé alkotasa, mindenekeldtt a
torténeti tudas altalanos érvényud kér-
déseit feszegeti.

I APOR PETER

Halmos Karoly:
Koltség es koltészet

ESZMEK GAZDASAG- ES
TARSADALOMTORTENETE

L’Harmattan, Bp., 2021., 390 old.,
4490 Fr

A tanulmanykdtetek értéke és a gazda-
sagtorténész mértéke. A klasszika-filo-
logus Harmatta Janos egy év-
tizedekkel ezeldtti bonmot-ja szerint
mar nem a (nagy)monografiak korat
¢ljiik, hanem a kotetbe rendezett
tanulmanyokét (idézi Hargittai Ist-
van: Feremids nyomdaban. Beszélgetések
Komoroczy Gézaval. Magvetd, Bp.,
2021. 508. old.). Akar igaznak fogad-
juk el ezt a megallapitast a kortars
trendekre vonatkozodan is, akar nem,
az biztos, hogy egy szerznek a tanul-
manykotete valoban képes arra, amire
egy monografia kevésbé: azaltal, hogy
tobb évtizednyi kutatast olel at, képes
megmutatni a kutatdé gondolkodasa-
nak csomopontjait €s iveit, roviden az
utat, amelyet kutatasai soran addig
bejart. Ha nem is egy az egyben, de
némiképp hasonloan tekint Halmos
Karoly is a gyUjteményes kotetekre,
felfedezve a kiilonb6z6 id6pontokban
megjelent tanulmanyok kozti 6ssze-
figgéseket. Tehat egy ilyen munkaval
kapcsolatban nem is konkrétan a szo-
vegek elemzése vagy kritikaja a leg-
fontosabb, hanem a kibontakozod
Osszkép megragadasa. Halmos Karoly
2021-ben megjelent tanulmanykote-
tét ennek megfelel6en igyekszem én is
bemutatni.

A kotet tartalmarol elséként a tala-
nyos f6cim helyett inkabb az alcim
igazitja el az olvasdt: eszmetdrténet-
rél lesz sz6, amelyhez a hatteret a
gazdasag- és tarsadalomtorténet biz-
tositja. Egy kivételével mindegyik
tanulmany megjelent korabban, igy
akik kovették Halmos Karoly mun-
kassagat, bizonyara mar nem eggyel
talalkoztak kozilik.

A jelen kotetbe bevalogatott iraso-
kat a szerz6 négy halmazba sorolta.
Az els6 a Kulcsszavak cimet viseli, és
hat tanulmanyt tartalmaz, a masodik
egység, A szépirodalom forrasértéke,
négy tanulmanyt foglal magaba, az

Eszmeék, mentalitas, tarsadalomszerkezet
cimd, illetve a Performativ elemzések
cimet viseld utolsd rész négy-négy
irast sorakoztat fel. A felsorolt cimek
jelzik, melyikben milyen megkozelité-
st tanulmanyokat talalhat az olvaso,
bar nem mindig pontosan. A szépiro-
dalom forrasértéke példaul azt sugallna,
hogy itt az elemzés irodalmi sz6-
vegekre tamaszkodik, de ez szd szerint
nem minden esetben igaz, igy az ide
tartozo Szépirodalom — tarsadalomiir-
ténet — kozgazdasagtan szamara a szép-
irodalom inkabb a belépési pont, nem
a forras. A negyedik fejezetben olvas-
hato szoévegelemzések k6zos cime tala-
16 ugyan, de egyiivée kerilésik
némiképp olyan benyomast kelt, mint
a gyUjteményes fondok egy levéltar-
ban: itt kap helyet mindaz, ami az
adott rendszerben mashova nem fért
be. Az utélagos csoportositas persze
mindig nehéz: a szdvegek tobb szem-
pont szerint is rendezhetdk, de olyat
kitalalni, amelyik kdlcsonésen kizaro
halmazokat eredményez, valoszintileg
lehetetlen feladat.

A kotetben olvashaté tanulmanyok
az elmult harminc év termései. Ezen
beliil a fogalomhasznalat kutatasa
inkabb a rendszervaltas kornyékére,
illetve a 2000-es évekre volt jellemzd,
a szépirodalom mint kutatasi terep a
2000-es évek kozepének és masodik
felének hozadéka. A harmadik, féként
tarsadalmi elemzéseket egybegyujtd
rész a 2010-es évek els6 felében szii-
letett munkakat prezentalja, bar egy
koziluk uj, feltehetéen 2021-ben iro-
dott, végiil pedig a zard csoport szo-
vegelemzései a 2010-es évek elején és
végén.

Ezek alapjan feltételezhetnénk,
hogy a kotet akar alkalmas volna a
szerzOi gondolkodas mar emlegetett
utjanak vagy ivének megrajzolasara,
ha nem az eszmetdrténeti vizsgaldodas
célzatos tulsulya jellemezné — ami
viszont csak az egyik érdeklddési
teriilete Halmos Karolynak, igy
munkassidganak csak egyik, bar
tekintélyes részét teszi ki. Am a kotet
egésze igy is leképezi a szerz6 kutatoi
habitusat és érdeklodését.

»A gazdasagtorténész egy hajdan
az egyetemes tudas rangjara tord
tudomany, a historia, és egy ma az
altalanos tarsadalomtudomany rang-
jara tor6 tudomany, az 6kondmia
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hatarvidékén boklaszik, és most egy
Ujabb, magat univerzalisnak elgondo-
16 tudomany, a szinte mindennek a
poétikajat elgondolni tudd iroda-
lomelmélet tanygja felé 1épdel.” (222.
old.) A cimad¢ tanulmanyban (Kolt-
ség és koltészer) egyes szam harmadik
személyben megfogalmazott megal-
lapitasban szereplé gazdasagtorté-
nész ¢és kozgazdasz maga Halmos
Karoly. Aki a kissé ironikus 6ndefini-
cio szerint is inkabb tekinthet$ az
utdbbi két diszciplina képviseldjének,
semmint irodalmi szdvegek vagy az
eszmetorténet kutatdjanak. Vajon
miért fordul egy gazdasagtorténész a
fogalmak és eszmék torténete felé?

Halmos Karoly a (valamikori
Marx Karoly) Kozgazdasagtudoma-
nyi Egyetemen diplomazott, ott
képezték 6kondomussa abban a turbu-
lens idoszakban, amikor a korabbi
terv-matematika szakot a népgazda-
sagi tervezO-elemzd szak valtotta fel,
rogtdon harom szakirannyal, azaz a
matematikan kivil mas megkdzeli-
tésmodok is hangsulyt kaptak az
oktatasban. A szerz6 tehat nem a tor-
ténetiras, hanem a kozgazdasagtan
feldl valasztotta a gazdasagtorténetet,
és ennek a kiindulépontnak a tulaj-
donsagait és kdvetkezményeit megta-
lalhatjuk ennek a kotetnek a tanul-
manyaiban is.

A kozgazdasagi képzés hatasa egy-
részt megmutatkozik abban, hogy az
egyberendezett tanulmanyok nagy
részében a szerz6 a politikai gazda-
sagtan klasszikusaira, tovabba a kor-
tars kdzgazdaszokra is hivatkozik, és
nemcsak megemliti Gket, hanem
valoban hasznalja is az elméleteiket
és gondolataikat. Adam Smith neve
éppugy szerepel a Kulcsszavakban
olvashatdé Emporium és impérium,
mint a Szépirodalom forrasértéke feje-
zet Koltség és koltészet irasaban, utdb-
biban Joseph Schumpeter és Johann
Heinrich von Thiinen tarsasagaban,
mig Joel Mokyr a Hajnal Istvanrol
82010 Racionalitas és rezon tanulmany-
ban kap szerepet, Douglas North és
Philip Wicksteed pedig A Hitel dko-
nomiajanak moralja és a rarsadalomior-
ténet moralokonomidjaban. A kotetbdl
fajdalmasan hianyzik legalabb egy
névmutato, amely segithetne a szove-
gek parhuzamainak feltarasaban. Ha
egyszer e konyv szabadon olvashato

és kereshet6 lesz az interneten, akkor
sem artana egy lista arrodl, hogy mire
is kereshetiink ra egyaltalan.

A kozgazdaszi képzettségnek van
egy masik, joval mélyebbre hato
kovetkezménye is. Minden képzés,
minden diszciplina kicsit mashogy
huzalozza at a diakok agyat és gondol-
kodasat. Erre egy masik Osszefiiggés-
ben Halmos is utal: ,,az ifjakorunkban
belénk oltott mentalis strukturak [...]
mai gondolkodasunk hatterévé val-
tak.” (65. old.) A kdzgazda gondolko-
das a mindennapi dontések hatterében
meghuzdodo toprengéssel és koltsége-
lemzéssel ott érzddik a kotet szamos
szovege mogott. Hangsulyozom: a
szovegek mogott. Ugyanis ez a nézo-
pont épp ebben a kdtetben kevésbé
lathatdéan van jelen, a tanulmanyok
nagy részében nem a ,koltségek”
dominalnak. Holott, ha mar fogalom-
torténet, akkor a jo par éve roppant
népszerd adatbanyaszat vagy a kvan-
tifikaciot lehetévé tevl szamitdgépes
szovegelemzés lehetdséget nyujt a
mérések beemelésére az ilyen kutata-
sokba is. Halmos azonban a torténeti
témakban nem alkalmazza azt a mate-
matikai eszkoztarat, amely az elmult
évtizedekben és még ma is kotelez6 a
kozgazdasagi szaklapokban valé meg-
jelenéshez. Annak ellenére sem, hogy
még ebben a kétetben is vannak fogal-
mi elemzések, amelyeket folytatva
Osszetettebb matematika hasznalatara
is volna méd. Lehet-e komplex mate-
matika, kliometria nélkil muivelni a
gazdasagtorténetet? Nyilvanvaloan
igen, amint ezt Halmos Karoly teljes
munkassaga is példazza. Bar lehet,
hogy épp a kliometria iranyaba eltolo-
do6 nemzetkdzi gazdasagtOrténetet
opponalva érdemes masfel6l, mond-
juk az eszmetOrténeten Kkeresztiil
kozeliteni a targyhoz. Mert a kérdé-
sek, a nehézségek ugyanazok, és a
ko6zos alapot a koltségekben valo gon-
dolkodas jelentheti. (Néha jo volna
latni, hogyan lehetne, teszem azt, egy
tObbvaltozds regresszidanalizissel
jradefinialni egy-egy gazdasagtorté-
neti témat, azonban az ilyesmi ideha-
za sajnalatosan fehér holl6 ritkasagu.)

Ahogy irtam, lehet valaki kit(in6
gazdasagtorténész matematikai elem-
zések nélkil is. A féaramu kozgazda-
sagtant szamos kritika érte és éri ma
is, sok koziiliik jogos és megfontolan-

do. Van, aki szerint mar a képzés is
elhibazott:

»A kozgazdasagtant maig ugy
tanitjak, mint a fizikat — mint egyete-
mes és kétségbevonhatatlan matema-
tikai igazsagok fokozatos felismerését
—, nem pedig ugy, mint minden mas
tarsadalomtudomanyt: érvelések tor-
téneteként, egymassal vitatkozd elmé-
leti allaspontok zlrzavaraként.”
(David Graeber: Against Economics.
New York Review of Books, 2019.
december 5., magyarul: Kozgazdasag-
tan, pénz és kormanyzas. BUKSZ, 31
[2019], 3-4. szam, 297-304. old.)

Az 1970-es években a Kozgazon az
oktatas nem volt éppenséggel ilyen
(bar ez nem jelenti az akkor ott folyo
képzés dicséretét), Halmos Karoly
munkai pedig ennek a kategorikus
kijelentésnek egészen biztosan ellen-
példai. Nala a ,,matematikai igazsa-
gok” csak alapul szolgalnak, amelyrdl
lendiiletet vehet és elrugaszkodhat.
Mindig is érdekelte a torténelem. Dip-
lomamunkajat gazdasagtorténeti
témabol irta, Egy faipari és -kereskedel-
mi vallalkozo csalad cimmel. A Tho-
mas Mann Buddenbrook-hazat
elemezve veti fel Halmos, hogy Tho-
mas Buddenbrookkal szemben a vele
versengd és folébe kerekedd Hermann
Hagenstrom testesiti meg a vallalkozé
idealjat (Hagenstrom mint ideal). Hal-
mos maga a nem matematikus gazda-
sagtorténész idealja lehetne:
kozgazdasagtani tudasra alapozva for-
dult a torténelem tanulmanyozasa felé,
a jelen kérdéseire mar szakdolgozata-
ban is a multban keresett valaszt.
Nincs ez masként a mostani kdtetben
sem, mar a cimében is mult és jelen
parbeszédére utal Az egyszdzalékos
tamogatas és a szaz évvel ezelotti egyhazi
ado cimu iras, de akar az Osszes tobbi
tanulmanyt is fel lehetne sorolni pél-
daként.

Ha pedig valaki a térténelmi forra-
sokat probalja olvasni koézgazdasz
szemmel, akkor hamar 6sszetalalkozik
— Graeber plasztikus megfogalmazasa-
ban - az ,érveléstorténetekkel” és az
»allaspontok zlrzavaraval”. Vagy
ahogy Hermann Hesse még talalob-
ban irta le Az tiveggyongyjatékban:
»lorténelemmel foglalkozni, ez felté-
telezi annak a tudasat, hogy ezzel vala-
mi lehetetlenre és mégis szlikségesre
és nagyon fontosra toreksziink. Torté-
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nelemmel foglalkozni annyi, mint
atengedni magunkat a zlrzavarnak s
mégis megOrizni hitlinket a rendben és
értelemben. Nagyon komoly feladat
ez, fiatalember, s talan tragikus feladat
is.” (Hermann Hesse: Az iiveggyingy-
jaték. Eurdpa, Bp., 1984. 199. old.)
Halmos Karoly ezt a rendet és értel-
met probalja megtalalni minden mun-
kajaban, és ezek utan az eszme-
torténeti ,elboklaszas” nem is annyira
meglepd, mert nem a matematikai
levezetések vilaga érdekli, mert értel-
met inkabb a kérdésfelvetések és a
fogalmak Osszetettségében talal.

Harrison White a kdzgazdasagtan
valsaga legsulyosabb tiinetének mond-
ta azt, hogy nem reflexiv, nem kérdez
ra ujra és ujra a sajat definiciodira.
»lalmi dolgokat arul”, mert a kortars
elméletek is a régi meghatarozasokra
épllnek. (Interja Harrison White-tal.
Replika, 2011. 75. szam, 118-119. old.)
Nem vitas, ehhez hasonlo kritikat mas
tarsadalomtudomanyokroél is meg
lehet fogalmazni, White szerint a real-
tudomanyok ebben a tekintetben
el6bbre tartanak. Halmos Karolyra
azonban nem illik ez a kritikai megal-
lapitas sem. Az 6 (képzeletbeli) cime-
rének jelmondata lehetne, hogy ,a
nem megfelel6 fogalmi rendszer csak
szuboptimalis kovetkeztetéseket sziil-
het” (55. old.). A teljes Kulcsfogalmak
fejezet arrdl szdl, hogy a tdrténeti
fogalmaink is képlékenyek, jelentésiik
sokszor attol fiigg, hogy kik hasznaljak
Oket, és mire. Halmos Karoly ujra-
meg Ujra Gjraértelmez, legyen sz6 akar
a Buddenbrookok és Hagenstromok
szerepérdl, akar az 0szovetségi Jozsef
torténetének olvasatairol, de joval hét-
koznapibb kérdésekben is ugyanigy
jar el, amikor példaul azt vizsgalja,
hogy az egyhazi adéval kapcsolatban
helyes-e az ado6 kifejezés egy befizetés-
re, amelyre nincs kozjogi eldiras, és a
nemfizetését nem sujtja szankcid
(240. old.).

Halmos diplomamunkajaban meg-
el6legezte érdeklédésének késObbi
hangsulyos témait, amilyen példaul a
vallalkozok/vallalkozas és a csaladi
kapitalizmus torténete. 2008-ban
kiadott monografiajat is ezekre a
témakra flzte fel. (Halmos Karoly:
Csaladi kapitalizmus. Uj Mandatum,
Bp., 2008.) A jelen kotetben is el6ke-
riilnek ezek a témak tovabbiakkal —

cs0dok, erkolcs, fogalomtérténet,
vallés, felekezet, kapitalizmus, pro-
fesszionalizacié — egyetemben. Es
még ez a lista sem teljes, mert a kotet-
be nem keriilt be egyetlen, a hadi
szallitassal vagy a hitelezéssel akar
csak érintblegesen foglalkozd tanul-
many sem. Halmos Karoly imponalo-
an sokoldalu és sokrétli érdeklédése
sajatsagos szerepvalasztasabol ado-
dik, amelyet a maga altal is leirt hata-
rokon boklaszo kentaur figurajaval
érzékeltet. Ennél izgalmasabbat
elképzelni sem lehet, bar kétségtele-
niill nem éppen a leghalasabb szerep
egy olyan tudomanyos vilagban, ahol
mindenki az interdiszciplinaritas fon-
tossagardl papol, mikdzben egyetlen
tudomanyteriileten sem kénnyl nap-
rakésznek maradni, tobb szakma
ujdonsagaival 1épést tartani pedig
szinte lehetetlen. Emiatt a tobb disz-
ciplina ismereteit mozgosito szoévegek
olvasasa, megértése sem egyszerd,
tobb id6t és energiat kell rajuk szanni.
Ez igaz a mostani kotetre is: a szove-
gek nem konnyen adjak meg magu-
kat. Nincs ez masként a verbalis
kommunikaciéoban sem: Halmos
Karoly sok évtizeden at oktatott a fel-
sOoktatasban, de nem az egyetemre
épp bekerilt diakoknak jelentett
sokat a mindig minden problémara
nyitott személyisége, nem az els6éve-
sek kivancsisagat keltette fel, nem az
alapszakosoknak nyujtott szellemi
izgalmat, hogy kovessék a gondolat-
menetét. Akik viszont nem tantorod-
tak el, és kitartottak, azok szamara a
példaja egy olyan kutatodi attitlidot
tudott megmutatni, amely egyiittgon-
dolkodasra inspiralt, ujabb és ujabb
kérdések és szempontok felvetésére, a
problémak ujrafogalmazasara, min-
dig mas és mas szemszogbol.

Talan a mindig hatarokon mozgo
kutaté magatartasabol is ered az a
ritka Oszinteség, amellyel Halmos
mint szerz6 a bizonytalansagot keze-
li. Példaul amikor megjegyzi: ,,Fol-
merilhet, hogy ezeket a statisztikakat
a dolgozat elején kellett volna ismer-
tetni”, vagy amikor beszamol rola,
hogy zavarba ejtette Jozsef torténeté-
nek Gjraolvasasa, és ebbdl a zavarbol
sziiletett meg a tanulmany. Mintha
azt mondana: ,Latjatok, igy késziil
egy szOoveg.” Nem varazsol, még
onkénteleniil sem jatssza a mindentu-

do narratort, kételkedik és bizonyta-
lankodik, és van hozza batorsaga,
hogy ezt az olvasokkal is tudassa.
Azzal kezdtem, hogy mit adhat az
olvasdnak egy tanulmanykotet. Szol-
ni kell viszont arrol is, mit nem tud
adni. Nem képes megrajzolni a szer-
2061 gondolkodas valtozasainak palya-
jat, tobb évtizedet egybefogva
megrajzolni azt, milyen utvonalakat
jart be a kutatd érdeklédése, honnan
hova kerilt a hangsuly, mi maradt
meg érdekl6dése elSterében és mi
nem. Es persze az is fontos, hogy mi
az, ami a szerzOt mint kutatdt mindig
is foglalkoztatta: egy téma, egy mod-
szer, vagy egy ideologia. Az Empori-
um és impérium. Nacionalizmus az
tizleti életben — Lanczy Leé cimi
tanulmany annak felidézésével kez-
dédik, hogyan kommentalta Vari
Andras a szerzd egyik konferen-
cia-eléadashoz fliz6tt kommentarjat:
lehet, hogy ,,el6bb monografiat kel-
lett volna irni, s csak utana eléadast
tartani réla” (119. old.). Mert a
monografidknak is megvan a maguk
szerepe ¢és jelentOsége, lehetOséget
adnak arra, hogy az 6tleteket ki lehes-
sen bontani, egy-egy gondolatot ala-
posan korbe lehessen jarni. Ezzel
szemben a tanulmany inkabb csak az
oOtletek felvetésére, a kutatas egy-egy
részletének megmutatasara alkalmas.
Igaz ez a ,,polgar” fogalmanak izekre
szedésére, igaz A csédok tarsadalmara
is, ahogy a bibliai Jozsef térténeteinek
értelmezésére is. A tanulmanykotet
olvasdja tObbszor a befejezetlenség
tapasztalataval viaskodik: kapott egy
valaszt, ott a pont a tanulmany végén,
de még lehetett volna folytatni, mert
mindegyik iras magaban hordozza
egy nagyobb, atfogd munka igéretét.
Imponaldan sokoldala és sokrétli
érdeklddés jellemzi Halmos Karolyt,
irtam az imént — lehet, ez is a mono-
grafikus feldolgozasok, a lezarasok,
befejezések ellen dolgozik. No de
valdjaban be kell-e mindent fejezni?
Lehet-e? Halmos tavalyi kotete a
bizonyiték arra, hogy nemcsak a vég-
eredmény és a valaszok szamitanak,
hanem a hozzajuk elvezet6 ut is. Es
ha ez az ut olyan, mint amelyen Hal-
mos Karoly jar, és ahogyan rajta jar,
akkor érdemes mellé szegddni, és
vele tartani.
I SOMORJAI SZABOLCS
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Krémer Balazs:
A valakik
tarsadalma

AZ EMBER TARSADALMI

JELENTGSEGEROL ES ANNAK
HANYATLASAROL

Napuilag, Bp., 2022., 460 old., 4655 Ft

Krémer Balazs legujabb kotete
korantsem szokvanyos szakkonyv. Ez
deklaraltan nem is ambicidja: ahogy a
bevezetésbdl kideriil, nem csupan
bevett fogalmaink, de egyuttal latas-
modunk megkérddjelezése is a szerzoi
intencid része. Ehhez pedig a szigo-
rubb, formalis szaknyelv keretei-
bdl is ki kell 1épni — olykor kiszolasok-
ra, olykor meghokkentésre van sziik-
ség. E torekvések jelen kotetben az
eléadashoz kozelebb allo stilust ered-
ményeztek, ami ugyanakkor korant-
sem Oncélu, sokkal inkabb a
»koOzszociologiainak szant” hangvétel
része.

A konyv egy torténet bemutatasa-
val kivanja annak a valsagnak valami-
féle értelmezését adni, amelyhez a
modernitds lokalisan és globalisan
eljutott. Valsagmagyarazatrél lévén
sz0, érthet6 a nyelvi és stilaris ujitasi
igény: a valsag soha nemcsak kihivas
(amelynek megvalaszolasahoz rendel-
kezéstinkre allnak konceptualis és
technikai eszkdzok), hanem egy alap-
vetden elbizonytalanitd rejtély (nem-
hogy a megoldas, de még az értelmezés
keretei sem magatol értet6dok).

Mikézben vilagos, hogy a szerzd
valsagpercepcidjat elsGsorban a hazai
tapasztalatok motivaljak, az értelme-
zési keretek tulmutatnak rajtuk. A
rendszervaltas helyi kudarcat a
modernitas altalanos kordiagnozisa
fel6l magyarazza — igy legalabb két
kozponti kérdés meriil fel vallalkoza-
saval kapcsolatban: mennyire sikertil
a (kés6) modernitas adekvat értelme-
zési keretét megtalalnia, és az meny-
nyiben kinal relevans szempontot a
hazai lokalis valsag magyarazatahoz?

A modernitas értelmezésében
Krémer két, parhuzamosan futo tor-
téneti szalat rekonstrual — ezekrdl
sz0l az els6 két fejezet. Az egyik a

racionalis haszonelvlség dominan-
ciaja, amely a szociologiatorténetben
leginkabb az instrumentalis-funkcio-
nalis racionalizalédasként ismert
folyamattal allithaté parhuzamba.
Persze az ilyen parhuzamokkal
vigyaznunk Kkell, hiszen Krémer
Baldzs célja nem jol ismert tézisek
rekonstrukcioja, sokkal inkabb ujsze-
ri olvasatuk. Ebben kozponti szerep
jut egy meglehetdsen kitagitott, am
szisztematikusan nem targyalt vallas-
fogalom bevezetésének. A racionalis
haszonelviiséget a szerzé mint ,,hitet”
leplezi le, ramutatva, hogy még a leg-
tisztabb matematikai (és ennyiben a
modernitas pozitivista szemszdgébol
a legracionalisabb) valosagértelmezé-
sek mélyén is megbujnak preraciona-
lis elemek.

Annak ellenére, hogy érthetd a
racié kikiiszobolhetetlen nem racio-
nalis dimenzidinak felmutatasara ira-
nyuld szandék, a vallasi metafora
talfeszitése nem feltétlentl segiti
a megértést. Annal is kevésbé, mert a
»vallasként” targyalt jelenség leirasa-
hoz a modernizacidkritikinak meg-
vannak a jol ismert el6képei (pl.
Adorno és Horkheimer konyve,
A felvilagosodas dialektikdja), illetve a
szisztematikus szociologiaelméletnek
a maga eszkozei (pl. Bourdieu ,illu-
zi6”-fogalma).

Bizonyara konceptualis okai van-
nak annak, hogy Krémer a szlikebb
szakmai diskurzus keretei kézul kilép-
ve, a népszerd torténész, Harari fogal-
mahoz nyul vissza, evvel is jelezve,
hogy konyvét altalanosabb kézonség-
nek szanja. Mikdzben e fogalomhasz-
nalat heurisztikus értéke vitathatatlan,
a szerz0 maga is érzi, hogy eljarasa
korantsem fesziiltségekt6l mentes.
Hogy csak a legnyilvanvaldbbat emlit-
sem: a felvilagosodast kdvetd raciona-
lizalédas a vallasi gondolkodasi
formak megkérddjelezhetetlen (dog-
matikus) mintazataival szemben jott
létre — és ezen az sem valtoztat, ha a
formalis racionalitasra hivatkozo6 dis-
kurzusok nem tudnak teljesen meg-
szabadulni a hitszerd alapaxiomaktol.
Ezen a ponton talan érdemes lett vol-
na hasznositani azokat az elemzése-
ket, amelyek modern (ész) és
tradicionalis (vallas) viszonyat nem a
megszokott Osszeegyeztethetetlen
dialektikus ellenpontokként, hanem

egymasba fonodo, hibrid diszkurziv
mintazatokként fogjak fel. Példaul
Giddens poszttradicionalis tarsada-
lomra vonatkozd elemzései alapjan
érvelhetnénk tigy is, hogy a racionalis
haszonelviiség, bar magat kizardlag
szakértdi tudasnak tekinti, valojaban
tartalmaz tradicionalis elemeket is,
amelyek — épp a kizarolagos Onértel-
mezés miatt — csupan latens modon
fejthetik ki hatasukat.

Mindez persze korantsem csok-
kenti a szerz6 gondolatmenetének
érdemeit: meggy6z6en mutatja be,
hogy milyen -ellentmondasokat,
fesziiltségeket leplez el a haszonelvi
racionalitas hite a kiilonb6z6 tarsa-
dalmi, gazdasagi és politikai intézmé-
nyekben. Osszességében ugy tlnik,
hogy e hit foglyaiva valunk: nem csu-
pan a racionalizalédas jol ismert
paradoxonjai miatt, hanem még
inkabb azért, mert ,,hit” mivoltabol
fakaddan hozzaférhetetlen a moderni-
tas f6 valsagkezel6 mechanizmusai,
az Onreflexio és kritika szamara.

A modernizacié masik kiemelten
fontos szala a modernizacioelméleti
irodalombdl leginkabb az individua-
lizacio diskurzusaihoz kapcsolhatd
hozza. Ahogy a racionalis haszonel-
viség esetében, a folyamat kiteljese-
désébdl fakadd kovetkezmények
szambavétele helyett a szerzd itt is egy
sajatos ambivalenciat allit kézéppont-
ba. Mikézben a funkcionalis differen-
cialodas kovetkeztében a ,,kollektiv
tudat” Osszezsugorodik, ezaltal tér
nyilik a cselekvok egyénként valo 1ét-
rejottéhez, egyuttal olyan konstellacié
keletkezik, amelyben az egyes ember
értéke kdnnyen elvész. Az egyéni élet
méltosaga, megbecsiiltsége ilyenfor-
man korantsem adottsag, hanem kon-
tingens joszag, melyért adott esetben
kiizdeni kell, maskor intézményi
mechanizmusokkal védeni.

Erezhet6en ez a szakasz (a masodik
fejezet) hivatott az elemzés normativ
bazisanak meghatarozasara. A ,vala-
kivé” valas lehet6sége olyan érték,
amely nem csupdn a racionalis
haszonelviiséggel szemben, de a
modernitas egyéb nivellalodasi ten-
denciaitdl is védendd — ide értve a
politikai és piaci rendszerek tarsadal-
mi szférat gyarmatositd atalakulasat,
valamint a tomegtarsadalom ¢és a
totalitarizmus veszélyeit is. Krémer
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Balazs a ,valakivé” valas lehet&ségét
a modernitas egzisztencialis tétjeként
fogja fel: e lehet6ség hijan nem telje-
siil a felvilagosodas projektjének leg-
alapvetébb igérete. A méltoésaguktol
és onbecstlésiikt6l megfosztott indi-
viduumok, az egyszerre alavetett és
eldologiasodott strukturak légiires
térbe Kkeriilnek: nem egyszerlen
»értelemvesztett” allapotba, hanem
torténelmi értelemben is elarultatnak.

Ez a normativ bazis leginkabb az
elismerés elméleteivel rokonithato.
Ebben az értelemben a szerzé torek-
vései a kritikai elméleteknek ahhoz a
vonulatahoz kapcsolédnak, amelyik
végsd soron a cselekvok fenomenolo-
giai szintjén horgonyozza le a tarsada-
lomkritikat. Ez a megkozelités mara
meghatarozo poziciot vivott ki a tar-
sadalomkritikai diskurzuson beliil,
mégsem feledkezhetlink meg belsd
ellentmondasairdl. Igy példaul érde-
mes lett volna reflektalni arra, miként
arnyalhato egy ,,autentikus”, értelem-
teli életforma, illetve milyen hibrid,
atmeneti mintazatok képzelhetdk el
az emberhez méltd élettd] a teljesség-
gel élhetetlen, szenvedésteli élet szél-
sO0séges allapotaig érd skalan — ennek
kiillondsen a valsagbdl vezetd kiutak
targyalasakor lett volna jelentGsége.

A modernizacié két tendenciaja-
nak attekintése a jelen valsagarol
alkotott diagnozist késziti eld. A
kiilonb6zé teriileteken (gazdasag,
tudomany, nyilvanossag, demokra-
cia) észlelt valsagtiineteket kiegésziti
a mélyebb, atfogd valsag: a racionalis
haszonelviiségbe, valamint az indivi-
dualitas lehetdségébe vetett hit meg-
roppanasa. Ezaltal ugyanis a modern
tarsadalmak 6nkorrekcios képessége
valik kérdésessé. Az — elébb kva-
zi-vallasiva vald, majd hitként kiiire-
sed6 — haszonelvl racionalitas
intézményrendszereiben formalodo,
éppen ezért egyre inkabb dezorien-
talt cselekvok mind kevésbé képesek
mukodtetni a fennalld kereteket,
amelyek funkcionalis leromlasa
tovabb fokozza a cselekvdk ,,tanult
tehetetlenségét” — ezek az egymassal
Osszefliggd folyamatok 6sszességében
egy Onfelszamolo spiralis palyat jelol-
nek ki a modernizaci6 szamara.

A kordiagnoézis ebbdl a perspekti-
vabol vazolhato fel Krémer szerint: a
modernitas valsaga az egyéniségiik-

ben megbénitott cselekvok és az
autonomiat, reflexiot és kezdeménye-
zOkészséget elvard intézmények disz-
funkcionalis &sszekapcsolodasabol
fakad. Ahogy a racionalitasba vetett
hit az egyéni tehetetlenség tapaszta-
lataban erodalodik, ugy iiresednek ki
az intézmények, tovabb gyorsitva a
hit erozidjat. Noha ennek részletes
kifejtését egy kés6bbiekben megiran-
do konyv targyaként jeloli meg, a
szerz6 mégis vilagossa teszi, hogy a
2010 utani hazai tarsadalmi-politikai
folyamatok is e tagabb valsag fel6l
értelmezhetOk: ezek végs6 soron a
modernizaci6 altalanos paradoxonja-
inak egy lokalis kifejez6dései, igy
megoldasukhoz is e kordiagndzison
keresztiil vezethet ut.

A kordiagnoézis kidolgozottsaga-
hoz képest sokkal vazlatosabb a meg-
oldasi javaslatok felvillantasa. Ebben
a fejezetben a leghangsulyosabb,
hogy a kiut a valsagbdl nem képzelhe-
t6 el pusztan valamiféle moderniza-
cios restauracioként. Krémer szerint
nem vezet visszafelé ut a racionalis
haszonelviiség vallasahoz, mert id6-
kozben kidertiltek a paradoxonjai. Igy
nem marad mas hatra, mint az alter-
nativ iranyok keresése.

Mint minden kisérletezésnél, itt
sem érdemes részletekbe mend prog-
ramot Kkijel6lni. Sokkal fontosabb
annak a humanista normativ bazis-
nak a hangsulyozasa, amelyre korab-
ban a kordiagnozis épilt. Krémer
azokat a tarsadalmi Kkisérleteket
tekinti eléremutaténak, amelyek
lehetévé teszik, védik a ,valakivé”
valas folyamatat. Az ennek kévetkez-
tében gyarapodd autondm, reflexiv,
cselekvoséggel rendelkezo egyénektol
remélhetd, hogy a diszfunkcionali-
tas-spiralban verg6do intézményeket
kimozditsak a holtpontrdl.

Mikoézben érthet6 és érezheto e
dimenzio fontossaga, mégis felmeriil
az olvasdban, hogy korabbi kovetkez-
tetéseivel itt nem keveredik-e némi-
képp ellentmondasba a szerzd.
Hiszen a masodik fejezetben ponto-
san rekonstrualta, hogy a racionalis
haszonelviiség intézményrendszerei-
vel milyen mélyen 6sszefonddott az
individualizacio lehetéségtere — ami
egyuttal azt is implikalja, hogy a
»valakiség” rehabilitacidja kevéssé
nélkiilézheti ezen intézmények re-

konstrukciojat. Ezt a lehetdséget
pedig nem véletleniil veti el a zard
fejezetben. Mas szoval kérdéses,
lehet-e szelektalni a modernizacid
tendenciai kozil: megOrizheté-e a
»valakiség” 1idealja a racionalis
haszonelviség intézményeinek fenn-
tartasa nélkil?

Tovabbi kérdés, hogy a normativ
bazis fogalmi tisztazatlansaga meny-
nyire Ut vissza ezen a ponton: az
autentikus, élhet6 élet ,minimuma-
nak” kijeldlése nem csupan absztrakt
kérdésként hianyzik itt, hanem sok-
kal inkdbb a modernitassal egyidds
moral- és politikai filozo6fiai vitak
sorvezetdjeként is. Konnyd belatni,
hogy a ,valakiség” partikularis igé-
nyeinek védelme révid Gton konflik-
tusba kertilhet az igazsagossag
altalanos elveivel. Ahhoz, hogy ezt az
alapvet6 vitat lefolytathassuk, min-
denképp sziikség van a ,valakiség”
alaposabb szocioldgiai-fenomenolo-
giai-egzisztencialista tisztazasara.

Persze a szerzd is tisztaban van a
megvalaszolatlan kérdések sokasaga-
val. Deklaralt célja nem egy konkluziv
tarsadalompolitikai program bemu-
tatasa, inkabb egy tovabbgondolasra
érdemes, inspirald kordiagnozis felal-
litasa. Azt gondolom, ezt a célt min-
denképp sikeriilt elérnie. Recenziom
azzal kezdtem, hogy A valakik tarsa-
dalma nem szokvanyos szakkonyv —
zarasként ezt kiegésziteném azzal,
hogy valodszintileg nem is mindenki-
nek ajanlhatd. Leginkabb ugy érde-
mes forgatni, ahogy Onjellemzése
szerint maga a szerzd is olvas: ,nem
vagyok amolyan teoldgusféle filolo-
gus [...] viszonyom a jo és fontos
munkakhoz inkabb 6nz6 és hedonis-
ta: mit is mond nekem a szerzd és mi
az, ami szamomra racsodalkozast,
élvezetet nyujt a szdvegben, ahhoz,
hogy altala jobban érthessem a vila-
got.” (15. old.)

AKki szigortu fogalmi tisztazason
alapuld, analitikus kritikai elméletet
keres, valdszinlleg kevéssé talalja
meg Krémer Balazs konyvében. Akik
viszont belevagnak abba a kalandba,
hogy kovessék a szerzdt olykor kissé
csapongo, olykor tisztazatlan fogal-
makkal operald, am kétségteleniil
eredeti kordiagnosztikai utjan, aligha
fognak csalodni.

I  SIK DOMONKOS






