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énes Ivan Zoltan neve jol ismert a historio-

grafia és az eszmetorténet irant érdekl6do

olvasok eldtt. Feldolgozta a legvitatottabb
magyar historikus, Szekfli Gyula torténészi palya-
janak kezdeti szakaszat,' majd 2015-ben atfogd
jellegti monografiat irt az életmiir6l.? Ujabb kony-
vében egy nem kevésbé jelentds torténész, Marczali
Henrik életének és munkassaganak bemutatasara
vallalkozott. Jollehet Marczali neve nem Kkelt(ett)
olyan kiterjedt és heves historiografiai vitakat, mint
Szekfiié, Dénes Ivan Zoltan feladata ebben az eset-
ben sem volt egyszerl. Egyrészt azért, mert csupan
a nyilvanos forrasok (Marczali kdnyvei, forraski-
adasai, tanulmanyai, biralatai — tdbb tizezer oldal)
attekintése is oriasi munkat igényel, nem beszél-
ve a kortars fogadtatas elemzésérdl. Masrészt az is
megneheziti a témahoz valo kozelitéseket, hogy az
életm vizsgalatakor a Marczalit érd politikai és sze-
mélyes indittatasu tamadasok egész soraval talalko-
zunk; egy ilyen tamadassorozat vetett véget hivatalos
torténészi karrierjének is, amikor az 1920-as évek
elején kiszoritottak az egyetemi szférabol. Mig tehat
a historiografia miivel6jének Szekflivel kapcsolatban
az utdlagos értelmezések valdsagos kavalkadjaban
kell valahogy tajékozodnia, Marczali életutja joggal
irhaté meg a marginalizalas ¢s elfeledés/elfeledtetés
torténeteként is. Jelen konyv értelmezésekor azért
is indokolt Dénes Ivan Zoltan Szekflvel foglalkozé

1 W Dénes lvan Zoltan: A ,realitas” illizidja. A historikus Szekfd
Gyula palyaforduldja. Akadémiai, Bp., 1976.

2 W Dénes Ivan Zoltan: A térténelmi Magyarorszdg eszménye.
Szekfl Gyula, a térténetird és ideoldgus. Kalligram, Pozsony,
2015.

3 M Dénes Ivan Zoltan: Mester és tanitvany: Marczali Henrik és
Szekfl Gyula. In: A negyedik nemzedék és ami utana kovetkezik.
Szekfli Gyula és a magyar tdrténetiras a 20. szazad elsé felében.
Szerk. Ujvary Gabor. Racio, Bp., 2011. 195-212.

4 B ,Gyerekként apamtdl tobbszér hallottam Marczali Hen-
rikrél. Azt, hogy apam nagymamaja testvérének a fia volt, hires
ember lett és hogy végkielégitést kért nyugdij helyett inflacio
idején, amivel igen rosszul jart.” (9. old.)

5 B A nagy mddszertani vitakra és eszmetdrténeti fogalmakra
koncentrdlo historiografia kritikdjahoz Ujabban magyarul lasd:
Barath Katalin: A térténetiras terhe. A magyar historiografia rend-
hagy@ térténete. Kijarat, Bp., 2021. 7-8. old.

munkaibdl kiindulni, mert egyetemistaként Szekf
palyajat tanulmanyozva talalkozott el6sz6r Marcza-
li bizonyos irasaival, igy a Hdarom nemzedékrdl irt
biralataval. Joval kés6bb pedig kiilon tanulmanyban
dolgozta fel kettejiik (mester és tanitvanya) ellent-
mondasos viszonyat.®> Nem mintha korabban nem
ismerte volna Marczali nevét: mint az Elészéban
kifejti, rokoni szalak fizik hozza, gyerekkoraban
gyakran hallott is rdla.*

A Szekfli Gyulardl irt 2015-6s konyvben elsdsor-
ban a kritikus megkdzelités volt a hangsulyos, amely-
hez képest a mostani Marczali-monografia egyfajta
ellenpontnak is tekinthetd, ugyanis egy olyan torté-
nészrdl szol, aki szakmai és etikai szempontbol koze-
lebb all Dénes Ivan Zoltanhoz. Marczalit elsésorban
torténészi figgetlensége és az 6nalld véleménye mel-
letti kitartasa miatt tiszteli, de tobbszor kiemeli,
hogy torténészi munkait ,,nyitott”, ,targyilagos”,
»komplex”, ,realista”, ,hiteles” és ,,korrekt” meg-
kozelités jellemezte. Marczali habitusat nemegyszer
hasonlitja 6ssze Szekftiével: ,,Szécsen [Antal]t Szek-
fa Gyula egyik torténetiré példaképének tekintet-
te. Ezt Marczalirél nem mondhatjuk el. Marczali
Henrik nem egyik vagy masik ajanldja véleményét
kovette, hanem a sajat véleményét alakitotta ki.” (47.
old.) Dénes Ivan Zoltan Marczalit Hajnal Istvannal
allitja parhuzamba, aki szintén ragaszkodott a ,,tor-
ténetirdi figgetlenségéhez” (342. old.). A toérténet-
iras torténetérdl irva a szerzo tehat azt is érzékelteti,
milyen torténészi ethoszt, habitust tart idealisnak, s
talan nem tulzas azt allitani, hogy a Szekflt kozép-
pontba emeld historiografiai hagyomannyal szem-
ben Marczali és Hajnal pozitivabb értékelésével egy
ellentorténet megalkotasara torekszik.

Dénes Ivan Zoltan rendkiviil sokoldaltan kozelit
targyahoz. Megismerteti az olvasot a Marczali csa-
lad torténetével, a csaladtagoknak a zsidésaghoz vald
viszonyaval, illetve betekintést nyujt a térténészi
mindennapokba. Az intézménytorténeti fejezetek
a XIX. szazadi torténészképzésrdl bemutatjak azt
a kozeget, ahol Marczali tanult és tanitott. Mas
fejezetekben a szovegelemzésre keriil a hangsuly,
Marczali miivei gondolatmenetének rekonstruk-
cigjara és a kortars recepcid elemzésére. Mindezt
azért fontos kiemelni, mert Dénes Ivan Zoltan nem
csupan a nagy muvekre, vitakra és eszmetorténeti
fogalmakra koncentral,” hanem megprobal minél
tobb latdszogbdl kozeliteni egy-egy problémahoz.
Szovegelemzési modszerérdl elmondhatd, hogy
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altalaban terjedelmesen idéz Marczali és kortarsai
munkaibol, majd Gsszeveti az adott szovegrészt a
késébbi értelmezési hagyomanyokkal. A korabeli
szovegek hosszas felidézését bels6 rekonstrukcio-
nak nevezi: Miskolczy Ambrus ezt egy recenzidoban
dokumentumfilmes eljarasként jellemezte.5 Az elbe-
szélés modja valtozatos: hol tavolsagtartdéan régzit
bizonyos megallapitasokat, hol pedig éles kritikat
gyakorol, kiilondsen azon
intézmények és politikai
gyakorlat felett, amelyek
felelossé teheték Marczali
ellehetetlenitéséért (a fele-
16sség hangsulyozasahoz
lasd kiilonosen: 285. old.).

Marczali Henriket az
elsé magyar professziona-
lis torténetironak nevezi,
teljes joggal. Itt mindjart
kinalkozik az Osszeve-
tés az idealtipust jelentd
Leopold von Rankéval.
Mindketten a szemina-
riumi rendszer beveze-
tésérol és szamos neves
torténész kinevelésérol
ismertek, és rengeteget
tettek a torténészképzés
szakszerlibbé valasaért. A
nemzeti térténelem nagy
szintéziseinek megirasa
mellett a vilagtérténelem
mufajaban is kiprobaltak
magukat,” s6t idénként
U4j — ma az oral historyhoz
asszocialt — forrastipuso-
kat is felhasznaltak.®? (Ez
utébbi forras jelentdségét
persze nem érdemes tul-
becsiilni, hiszen dontden
meégiscsak az irott forra-
sokra tamaszkodtak.) A nemzeti torténelmet eurdpai
kontextusban dolgoztak ki. Rajongtak a nagynak
tartott allamférfiakért, akiknek idealis esetben nem-
zetneveld szerepet is szantak. Marczali egyik ked-
venc torténelmi alakja Matyas kiraly volt, Tisza
Istvant pedig a ,,legnagyobb magyar politikusnak”
tartotta (302. old.). Tegyiik hozza azonban, hogy
Marczalinal nem csupan a hatalmi politikaban vald
jartassag avathatott valakit pozitiv térténelmi sze-
replévé, hanem az is, ha sokat tett a ,,népnevelésért”
és a kultaraért, mint példaul Maria Terézia (128.
old.).

Ranke és Marczali nemzeti szempontbol elko-
telezett torténészek voltak, a nemzeti torténelmet
pedig historizaltak. Dénes Ivan Zoltan ugy foglal-
ja Ossze Marczali differencialt nemzetszemléletét,
hogy az sem nem ,,perennialista” (azaz nem hisz az
o0rok nemzet fogalmaban), sem nem ,,modernista” (a

Marczali Henrik

nemzetet tehat nem csupan modern képzédménynek
tartja) (60. old.). Egyetértek azzal, hogy Marcza-
li nemzetfelfogasa e két polushoz képest nyerhet
értelmet, jollehet a modern historizmus fogalmat
is alkalmasnak tartom pozicidja leirasara, mert jol
szemlélteti Marczalinak mint modern térténésznek
a nemzetépitési folyamatban jatszott szerepét. A
historizmus az esszencializmus és a konstruktiviz-
mus kozott helyezhet6 el,
mert alldspontja szerint
egy szubjektum (példaul a
nemzet) csak térténetében
és folyamatos atalakulasa-
ban ismerszik meg — ezzel
egyiitt a torténetirasban
a torténelemben megjele-
nitett szubjektum 1étezd
dolog, még ha folyton val-
tozik is.” A historizmusban
mult, jelen és jovO egymas-
ba folyik, mert a jelenbdl
megismert mult adja meg
a jovo szamara az orien-
tacids pontot. Mult, jelen
és jovO Osszekapcsolasara
szamos példat talalhatunk
Marczalinal, az egyik kiilo-
ndsen szemléletes szoveg
az 1917-ben kozolt — a szer-
z6 altal egyébként boven
idézett — A magyar 6stor-
ténet forrasainak historio-
grafigga ciml tanulmany.
Ebben Marczali igy ir:
»A torténelem a nemzet
lelkiismerete, Ontudata,
a multnak a jelenen at a
jovovel Osszekotése, annyi
fejlédési fokon at fenntar-
tott azonossaga.” (Idézet:
239. old.) A fejlédési fokok
valtoznak, de bizonyos nemzeti azonossagok (tehat a
torténeti elbeszélés szubjektuma) nem. Mindebbdl
adodik, hogy bar a szerzd azon allitasaval egyetér-
tek, miszerint Marczalinal a nemzeti térténelem
nem egyoldaltan linearis folyamat (hiszen szamol

6 W ,...a szerz6 annak érdekében, hogy eléadasat mederben
tartsa, ugy jar el, mint egy dokumentumfim-rendezd, hagyja
beszélni mive szerepldit, mikdzben vaskovetkezetességgel
rekonstrudlia Szekfl ugynevezett elbeszéléseinek vezérsémait,
azok szinevaltozasait, és kemény itéletet mond...” Miskolczy
Ambrus: Szekfl Gyula, a torténetird és az ideoldgus idészerdit-
len id@szerlsége: Széliegyzetek Dénes Ivan Zoltan A térténelmi
Magyarorszag eszménye. Szekfl Gyula, a torténetird és ideo-
l6gus (Pozsony, Kalligram, 2015) ciml mlvéhez. Valdsag, 58
(2018), 11. szam, 72. old.

7 M A kulfoldi historiografiai szakirodalom Marczalit ezen
térekvései miatt nemzetkdzi viszonylatban is kiemeli: Matthi-
as Middell — Katja Naumann: The Writing of World History in
Europe from the Middle of the Nineteenth Century to the Pre-
sent: Conceptual Renewal and Challenge to Nataional Histo-
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a torésekkel és az egyes korszakokban meg nem
valdsult alternativakkal), elbeszélései olyan érte-
lemben mégiscsak egyiranyuak, hogy csucspontjait
a modern, egységes nemzet, valamint a ,civiliza-
ci0” diskurzusa jelenti. Raadasul Marczali azokat
a korszakokat értékeli legpozitivabban, amelyekben
szerinte megvalosult valamifajta nemzeti egység (igy
Matyas idejét). A ,,civilizacio” diskurzusa ezenkiviil
Marczalinal 6sszekapcso-
lodott a mas nemzetekrdl
alkotott sommas itéletek-
kel. A roman népet példa-
ul ,,barbarnak” tartotta,
mely szerinte még nem
érte el azt a fejlettségi
fokot, ami a magyar népet

foucault-i szohasznalattal sajat magunk megmunka-
lasardl. A professzionalis torténész sajat személyének
aktiv alakitasaval, rendszabalyozasaval kozelitheti
meg a kivant tuddseszményt. A torténelemrdl irt
szOvegei alapjan egyébként ugy tlinik, az dnfegyelem
szorgalmazasa ellenére Marczali nem valamilyen ter-
meészettudomanyos, értékmentes elfogulatlansagot
hirdetett, és nem volt hive az adatgytjtésben kime-
rilé ,,pozitivizmusnak”
sem. TObb szévegében és
el6adasaban megtalalhato
a gondolat, hogy az objek-
tivitasra torekvés ellené-
re a torténetirasban az
»objektiv”’, azaz racionalis
elemek kibogozhatatlanul

mar jellemzi.

Osszekeverednek a ,,szub-

Ranke is, Marczali is

jektiv” tényezdékkel.'® Er-

fontosnak tartotta az ,,0b-

demes szemugyre ven-

jektivitas” eszméjét (bar
Ranke e sz6t nem hasz-
nalta, Marczali annal in-

nink Marczali egyetemi

el6adasat a modszertanrol
Dénes Ivan Zoltan széveg-

kabb), am a mai napig nagy

rekonstrukcidjaban. Kide-

vitak targya, milyen ,,objek-

riil, hogy Marczali addig

tivitasrol” volt sz6 a pro-

tartotta tiszta tudomany-

fesszionalis tOrténetiras

nak a térténelmet, amig

esetében. Dénes Ivan Zol-
tan szamos Kkiadott és

bizonyos tények megtor-
téntével vagy meg nem

kiadatlan forrast kozol és

torténtével foglalkozik,

elemez ezzel a kérdéssel

hiszen a tények értelme-

kapcsolatban. Marczali

zése mar sok tekintetben

1895-ben ugy latta, hogy

a ,szemlél6désbbl”, a

»a teljes objektivitas most

»nézetbdl” adodik (166.

is csak ideal, mely csupan
nagy tanulmany és elvo-
nas [elvonatkoztatas, 6nfe-
gyelem?] aran kozelithetd
meg” (48. old.). Ezek sze-
rint a tudosnak idealokat
kell kovetnie, elmélyiil-
ten dolgoznia és lehetbleg
»elvonni” magat a jelenétdl és emberi elfogultsa-
gaitdl, hogy minél hitelesebb térténelmet irjon. A
Dénes Ivan Zoltan altal az ,elvonas” szo6 kibontasara
hasznalt kifejezéseket nagyon talalonak tartom. Valo-
ban ,,0nfegyelmezésrdl” van szo6 ebben az esetben,

old.).

Marczali a jo torté-
nész szamara bizonyos
emberi kvalitasokat is
eldirt, ugymint a kritikus,
szkeptikus hozzaallast. Az
¢letrajziras feltételeként
pedig az ,emberismere-
tet” jeldlte meg. Tanulmanyaiban a német forrask-
ritikai iskola tanulsagai készontek vissza, valamint a
»torvénytudomanyok és a szellemtudomanyok neo-
kantidnius megkiilonboztetése” (172. old.). Azaz
Marczali nemcsak a forraskritikaban volt jaratos,

ries. In: Matthias Middel — Lluis Roura (eds.): Transnational
Challenges to National History Writing. Palgrave Macmillan,
Basingstoke, 2013. 101. old.

8 M Ranke a szerb térténelemrdl irt konyvéhez (Die serbische
Revolution. Aus serbischen Papieren und Mittheilungen. 1829)
hasznalt fel interjukat, amelyeket Bécsben készitett egy emigrans
szerb torténésszel. V. Andreas D. Boldt: Leopold Von Ranke. A
Biography. Routledge, New York, 2019. 63. old.

9 M Simon Zoltan Boldizsar: Historicism and Constructionism:
Rival Ideas of Historical Change. History of European Ideas,
45 (2019), 1171-1190. old. Erdemes a leirtakhoz hozzatenni,
hogy e poziciok megrajzolasaban sokkal inkabb idealtipusokrol
van sz6, nem normativ erejd, minden kontextusban valtozatlan
jelentésti fogalmakrdl. Hiszen a historizmus torténészei is lehet-
tek bizonyos kérdésekben esszencialistak, de egyes kortarsak

szemeében tul konstruktivistanak, sét relativistanak is tlinhettek.
A historizmusrdl mint egyfajta korai relativizmusrdl lasd: Wolfgang
Ké&mmerer: Friedrich Meinecke und das Problem des Historis-
mus. Peter Lang, Frankfurt am Main, 2014.

10 W ,,....mert a torténetben az objectiv ténytdl el nem valaszt-
hatd az)irc’mak subjectiv meggy&zddése és szinezése.” (Idézi:
65. old.

11 B Ahogyan Ranke is: egyik Uj értelmezdje egyenesen ,pro-
to-posztmodern” térténésznek nevezi, mivel Ranke is hang-
sulyozta a mult és a torténelem fogalmi kulénbségét és a
torténetiras esztétikai vonatkozasait, még ha minden torténel-
met nem tartott is egyenlének. Lasd Andreas D. Boldt: Ranke:
Objectivity and History. Rethinking History. The Journal of Theory
and Practice, 18 (2014), 457-474. old.
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elméleti képzettsége is volt. Ehhez hozzafizném,
hogy a két vilaghabort k6zotti magyar szellemtorté-
net némileg igazsagtalanul nevezte a dualizmus kori
torténetirast ,pozitivistanak” (,,adatgyljtogets”,
»ténykdzpontu” értelemben), hiszen a tOrténetiras
muvészi, szintézisalkotd elemeivel Marczali is tiszta-
ban volt.!! A kiilonbség a szellemt6rténethez képest
(és a rankei historizmussal szemben allé6 droyseni
historizmushoz mérve) inkabb a hangsulyeltoloda-
sokban tlinik fel: a szellemtorténet sokkal nagyobb
terepet szant a torténész ,,alkotoi” oldalanak kidom-
boritasara, és nem feltétleniil a szubjektiv elemek
tompitasat, ,fegyelmezését” tartotta a legfonto-
sabbnak. Egyébként épp ezért érdemes lett volna
hasznalni és idézni a konyvben Marczali 1896-ban,
a Budapesti Szemlében megjelent tanulmanyat Ran-
kérol, mert plasztikus leirasat adja az idealisnak
tartott torténészi felfogasnak.'? Ebben az Osszefiig-
gésben azonban csak Rankéra hivatkozni Marczali
esetében nem elégséges, aki szamos francia és angol
torténésznél is tanult (kiilondésen Gabriel Monod
és William Stubbs emelkedik ki). Mellesleg Ranke
szamos allami kitiintetést kapott életében (nem is
beszélve a nemesi cimrol), mig Marczali a Kitiinte-
téseket nem fogadta el.

A professzionalis, forraskritikara épit6 torténet-
irds Eurdpa-szerte szembeszallt a torténelemmel
kapcsolatos nacionalista mitoszokkal, a konyvben az
ilyen jellegti vitak szamos példaja szerepel. Marczali
az ugor—térok haborurdl irva arnyalt allaspontot
képviselt, elhatarolédott a romantikus Gskereséstol,
és kiilonbséget tett a nyelveredet és a szarmazas
problémaja kozott. Dénes Ivan Zoltan felidézi ezt
a komplex és higgadt allaspontot, és megallapitja,
hogy a mai altudomanyos véleményekkel szemben
Marczali okfejtése még mindig vallalhaté (71. old.).

alamivel nehezebb értelmezni Marczali

szembenallasat a kozjogi nacionalizmussal.

Egyrészt cafolta az Aranybulla mitizalt felfo-
gasat, amely szerint a hires kivaltsaglevél angol hatas
nyoman keletkezett, és a magyar alkotmanyfejlodés
csupan az angollal mérhet6 6ssze, azzal parhuzamos.
Forraskritikai alapokon és eurdpaibb szemlélettel
kozelitett a kérdéshez: kimutatta, hogy az Aranybul-
lanak szévegszerilien nincs kdze a Magna Cartahoz,
hogy az ellenallasi jog aragon eredeti (ezt utdbb
cafolta a tOrténetiras), az angol és a magyar alkot-
manyos, illetve tarsadalmi viszonyok pedig kiilonb6-
z6ek. Mint azonban Dénes Ivan Zoltan konyvébdl
kideriil: Marczali sem volt teljesen mentes a kdzjo-
gi nacionalizmus elfogultsagaitol, el-eltlint a hatar
a professzionalis torténetiras és a kdzjogi nacio-
nalistak anakronisztikus, whig szemlélete kozott.
Marczali ugyanis az 1298-as torvényekben mar a
modern, felelds parlamentaris kormany el6képét
latta, s ebben nem nagyon kiilonbézott példaul az
esszencialista felfogast Timon Akos véleményétdl.

Dénes Ivan Zoltan t6bb értelmezési kontextust nyit
ki ebben a vonatkozasban: szerinte Marczalinak ezt
a megallapitasat tekinthetjiik torténetietlen vissza-
vetitésnek, am ,,a mult utotorténetével szamot vetd
termékeny gondolati asszociacionak”(90. old.) is.
Ebben igaza van. Mert valamennyire nem része-e
minden torténeti elbeszélésnek, hogy a torténész
szamol a vizsgalt multbéli esemény utdtorténeté-
vel? Es vajon nem fordul-e el6 minden torténetben
(még a professzionalisan el6adottban is) mult és
jelen keveredése, tehat egy bizonyos foku ,,anak-
ronizmus”? Azzal egyltt is igaz ez, hogy az angol
kozjogi nacionalizmusrol irt historiografiai szak-
munkanak mar a cimében is szerepel az ,,anakroniz-
mus” kifejezés, ami arra utal, hogy a historiografia
torténetibbnek tartja a jelent a multba visszavetitd
whig szemlélettel szemben a professzionalis angol
alkotmanytorténetet (William Stubbs).!*> Inkabb az
»anakronizmusok” mértéke alapjan lehet allast fog-
lalni ezekben a vitakban, mivel a jelenre orientalt
megjegyzései ellenére Marczali alkotmanytorténeti
munkassaganak egészét mégsem a kozjogaszok é€s
egyes alkotmanytorténészek esszencializmusa jel-
lemzi, akik minden korban a magyar demokratikus
géniusz valtozatlan megnyilvanulasat keresték.
Visszatérve Marczalinak az 1298-as torvények-
rél adott értelmezéséhez: érdemes lenne 6vatosab-
ban eljarni az értelmezési kontextusok kinyitasakor,
hiszen itt Marczali nem akarmilyen témahoz szol
hozza gondolati asszociaciojaval, hanem végered-
ményben egy akkor mar kikristalyosodott ahistori-
kus hagyomanynak, a k6zjogi nacionalizmusnak tesz
gesztust. Raadasul nemcsak visszavetit, sulyosabb
kijelentései is vannak a konyvben idézett széveg-
részben: ,Ily alakban tartja az eszme bevonulasat,
nemcsak nalunk, hanem el6sz6r a vilagon nalunk!”
—irja 1298-ra nézve Marczali a kiralyi hatalom rendi
ellenérzésének gondolatarol (idézi: 89. old.). Ezen a
ponton érdemes lehet elgondolkodni azon, hogy a
nagy nemzeti torténelmi 6sszefoglalok iréinak vajon
nem tartozott-e eleve a feladatukhoz, hogy lehet6-

12 B Marczali Henrik: Ranke Leopold. Budapesti Szemle, 85
(1896), 229-231. szam, 46-68. old.

13 M P. B. M. Blaas: Continuity and Anachronism: Parliamentary
and Constitutional Development in Whig Historiography and
in the Anti-Whig Reaction between 1890 and 1930. Martinus
Nijhoff, The Hague, 1978.

14 W Jo Tollebeek: Exegi Monumentum. A nemzeti torténelem
nagy szintézisei. Ford. Tor6 Laszlo David. Aetas, 28 (2013), 3.
szam, 197-217. old.

15 B Homan Balint a fehérvari térvénynap évenkénti megtartasa-
nak kotelezettségét ugy értékelte, hogy itt egy ,politikai jogokat
gyakorld orszagos gydlésrél” volt sz6, amely a kirallyal szemben
is érvényesithette az alattvalok akaratat. A szerzd szerint ez
lényegében ,a miniszteri felel6sség elvének” elismerését jelenti.
Homan Balint — Szekfl Gyula: Magyar torténet, |. kot, Kirdlyi
Magyar Egyetemi Nyomda, Bp., 1935. 496. old.

16 M Bonnie G. Smith: The Gender of History. Men, Women, and
Historical Practice. Harvard University Press, Cambridge, 1998.
17 B DO&ry Ferenc: Marczali Henrik: A katonai Méaria Terézia-rend
korll. Szazadok, 69. (1935), 1-3. szam, 117. old. Ezt a recenziét
Dén)es lvan Zoltan is megemliti, de a tartalmara nem tér ki (315.
old.).
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leg minden értelmezési hagyomanyt belefoglaljanak
szintetikus céllal készitett miveikbe, amivel semle-
gesitik, de egyben meg is Orzik és a kés6bbi korok
szamara életben tartjak ezeket a tradiciokat.'* Mert
nemcsak a millenniumi torténelem mesterelbeszé-
lését ir6 Marczalinal fordultak el$ ilyen megalla-
pitasok, hanem késébb, a Magyar Torténer Homan
Balint altal irt fejezeteiben is."”

énes Ivan Zoltan a Marczali csalad hétkoz-

napjait, a generaciok viszonyat egymashoz,

illetve a pszichologiai vonatkozasokat is
részletezi, nemegyszer felhasznalva Marczali Hen-
rik lanyanak, Marczali Polinak értékes memoadrjat
(Miinchen, 1973). A memodar egyrészt a legenda-
épitést szolgalta, masrészt megjelentek benne Poli
ellentmondasos érzései is apjaval kapcsolatban. A
legendaépités, tehat az apa ,emberfeletti” imazsa-
nak megkonstrualasa persze mar eleve sugallja a
bensdséges, bizalmi viszony hidnyat. Kideriil, hogy
Marczali rendszeresen megalazta és megverte a
lanyat, Poli szerint hianyzott beldle a ,,gyengédség™.
A gyengédség hianya a Marczalirdl irt kritikakban is
visszatérd elem. Homan Balint 1929-ben ugy latta,
hogy tanitvanyai ,,az egyetemrol kikeriilve, volt mes-
teriik lenézd ridegségétdl tan nagyon is sietve mene-
kiiltek melegebb szivli mentorok szarnyai ala” (idézi:
291. old.). Hajnal Istvan 1940-ben publikalt nek-
rologjaban pedig igy fogalmazott: ,a kiirthatatlan
igénye az objektiv, szenvedély nélkiili, fels6bbrend
tudos teljesitményeket illet6en, a mult szazad tudo-
manyos optimizmusaban gyokerezett. Sok csalodast
és végiil elszigeteltséget hozott szamara.” (Idézet:
339. old.) Homan és Hajnal esetében felfedezhetd
egy masfajta torténészi ethosz (illetve: férfiassagesz-
meény) szembeallitasa az ,,objektiv”, rideg, tavolsag-
tartd és kritikus Marczalival. A konyvbél kideriil,
hogy ez a ridegség Osszefiigghetett Marczali intéz-
meényes szocializaciojaval és neveltetésével, valamint
az ettdl el nem valaszthato objektivitaseszményével.
Egyik mesterével, Karman Morral kapcsolatban
Marczali elsé fontos élménye, amelyet visszaemlé-
kezéseiben felidéz, hogy egy eléadasa utan Karman
olyannyira 0sszeszidta, hogy Marczali sirva fakadt
(27. old.). Megfigyelhetjiik, hogy Marczali szembe-
fordult a ,,gydnge, magaban nem biz6” emberekkel
(207. old.). A kemény munka elkotelezett hiveként
kortarsait megroétta ,lustasaguk” miatt. Erdemes
erre a férfiassagethoszra'® kitérni, mert dvatossagra
int a ,nagy” tudosteljesitmények kritikatlan értéke-
1ésével kapcsolatban.

Dénes Ivan Zoltan alaposan elemzi, hogyan szo-
ritottak ki Marczalit az egyetemi szférabol, az errdl
sz0lo fejezet kifejezetten megrenditd olvasmany.
Az ellene askalodok vezére, a ,.frusztralt rivalis”,
a megnovekedett hatalmu Ballagi Aladar (1919-
1920-ban a budapesti egyetem rektora). Marczalit
tobb ligyben is meghurcoltak: felemlegették, hogy

kompromittalédott a Tanacskdztarsasag idején,
jollehet ez a vad éppenséggel a vadlok rossz lelki-
ismeretérdl is szolhatott. Azért is eldvették, mert
biralta a Pronay-kiilonitményesek terrorjat — ebbdl
kis hijan diplomaciai botrany lett, ezért az ezzel
kapcsolatos nyomozast végiil leallitottak. A torténé-
szek koziill nem mondhatott barki barmirél barmit,
féleg nem kényes, aktualis politikai kérdésekrdl.
Marczali eltavolitasa az egyetemrdl azt is szemlélteti,
milyen sokoldali kélcsénhatas volt a tudomanyos
intézményrendszer €s a tudomanypolitika kozott, a
kiilonbozo intézményi és hatalmi szintek képviseldi
ugyanis felvaltva gyakoroltak nyomast egymasra
Marczali eltavolitasa érdekében. Ebben a fejezet-
ben esetleg érdemes lett volna roviden kitérni arra,
hogy egyes tuddsok miért, vagy miért nem tamo-
gattak Marczali nyugdijaztatasat (és akik kezdetben
ellenezték, miért tAmogattak késébb), gondolok itt
kiilonosen a filozofus Pauler Akosra vagy a torténész
Fejérpataky Laszlora, akik valoszintileg nem ugyan-
olyan okokbol tamogattak Marczali nyugdijaztata-
sat, mint Ballagi Aladar vagy a sulyosan nacionalista
botanikus, Tuzson Janos.

Dénes Ivan Zoltan utanajart annak is, hogy a
kiszoritott Marczali valoban nem alkotott-e semmi
jelentGset marginalizalt pozicidjaban, tehat 63 és 84
éves kora kozott? Szerinte ezt a gyakran hangoz-
tatott véleményt felil kell vizsgalnunk, hiszen az
1935-6s Erdély torténete — a konyvet elutasito kortars
recepcioval szemben — egyaltalan nem rossz konyv,
amely szamos muvelddéstorténeti vonatkozast is
tartalmaz. Tovabba Marczali értékes el6adasokat
tartott a zsidosag torténelmérdl, a katonai Mairia
Terézia-rendrol, forrasokat forditott és kozolt Szé-
chényi Ferenccel kapcsolatban, és folyamatosan dol-
gozott Budapest torténetérdl szold konyvén, amely
végil nem készilt el, vagy ha mégis, akkor nyomta-
lanul elveszett.

Marczali utolsé korszakit magam masképp érté-
kelném. Ha a professzionalis torténetiras alakulasa-
hoz, korabeli eredményeihez mérjik Marczalinak
az 1920-30-as években Kkifejtett munkassaganak
jelent8s részét, abbdl 6 nem jon ki jol. Az elutasi-
td kortars recepcid a professzionalis diskurzusnak
pontosan azon kovetelményei betartasat kéri szamon
téle, amelyek elterjesztésében éppen Marczali jat-
szott kulcsszerepet a dualizmus idején: Doéry Ferenc
félevéltaros a Szdazadokban azt irta Marczalinak a
Maria Terézia-rendrdl sz6lo akadémiai el6adasa-
rol, hogy forrasait nem mindig jel6li meg, az egész
fejtegetés ,,csak szellemes csevegés, amelyben a
szerz6 a targyhoz nem is tartozo kérdéseket vegyit
Ossze...”!" Ez a tipikus professzionalis diskurzus: for-
rasokat hianyol, majd kifogasolja, hogy a biralt szerzé
nem tud kiilonbséget tenni lényeges és lényegtelen
kozott. Ennél is beszédesebb az Erdély torténetérdl
irt kdnyv recepcidja. Amennyiben ezt a munkat a
kortars hely- és megyetorténet alakulasahoz, vagy a
nemzeti latészog érvényesitése ellenére egyfajta regi-
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onalis torténelmet muveld térténészek (Malyusz Ele-
mér, Szabo Istvan, Mollay Karoly, a korabbiak koziil
pedig Taganyi Karoly) eredményeihez mérjik, latva-
nyosan alulmarad veliik szemben. Elssorban azért,
mert Erdélyt csak a nemzetallami térténelem fiigge-
lékeként kezeli, az orszagos eseményekhez viszonyit-
va emliti meg, és csupan akkor allitja a kézéppontba,
amikor az orszag harom részre volt szakadva (ezzel is
jelezve, hogy Erdély els6-
sorban a nemzetallami
kontinuitas biztositasa-
nak szempontjabdl érde-
kes). Az uni6 utdn nem is
ir rola tobbet, 1848-nal
zarja le a torténetet.'® A
kortars szakma szemszo-
gébdl nem véletleniil tint
rossz konyvnek, és itt
parhuzamként érdemes
felidézni Belitzky Janos-
nak a Sopron varmegye
torténetérdl irt munka-
jat,'° amelyet annak elle-
nére utasitott el a szakma
(Mollay Karoly és Fiige-
di Erik), hogy Homan
Balint irt hozza eldszot,
tehat a politikai tekin-
tély éppenséggel Belitz-
ky mogott allt. Belitzky
megyetdrténete ugyan-
ugy jart el, mint Marcza-
li Erdély-torténete, azaz
Sopron varmegyét csupan
az orszagos (elsésorban
politikai) események met-
szetében vizsgalta, aminek
koszonhetden e két mun-
kat a szakma is hasonléan
fogadta.??

Marczali esetében
egyébként szamitasba kell venni meghurcoltatasat
és elszigeteltségét, szakmai kapcsolatainak beszli-
kilését, ami miatt eleve nehezebb helyzetben volt.
Viszont éppen ezért lehetne atgondolni azt a kérdést,
hogy minek alapjan értékeljiik a torténészi telje-
sitményt. Dénes Ivan Zoltannal egyetértek abban,
hogy a marginalizas és a leértékelés nem helytalld
Marczali két vilaghaboru kozotti tevékenységével
kapcsolatban, ugyanakkor a felilvizsgalatot nem
a mindenkori professzionalis torténetirds szem-
sz0geébdl, illetve a hivatalos térténetirdi iranyzatok
alakulasahoz mérve hajtanam végre. Onnan nézve
ugyanis Marczali tollabol ebben a korszakban valo-
ban nem sok jelentGs publikacio sziiletett — esetleg a
tervezett varostorténete johetne még szamitasba, de
annak sorsardl nem tudni biztosat.

Ehelyett egyrészt értékelni lehetne a visszaem-
lékezéseit mint jelentOs irodalmi teljesitményt és

az akadémikushoz képest egy masfajta térténet-
irast. Meg lehetne vizsgalni, hogy Marczali torté-
nelemszemléletének mely elemei mentek szembe
— akar torténetpolitikai szempontbol — mas, neves
torténészek felfogasaval. Példaul nem volt-e sokkal
empatikusabb a zsidosag torténelmével kapcsolat-
ban? Marczali nem hallgatott a Hdrom nemzedékrol,
hanem a ,,zsidokérdésben” is erdteljesen visszaszolt
Szekfd Gyulanak, aki el6-
szOr éppen Ora hivatkozva
probalta igazolni, hogy
nem irt elfogultan a zsi-
dosag torténetérdl, hiszen
e ponton még Marczali-
nak sem volt kifogasa vele
szemben.? Szekfd egykori
tanara ezen felhaborodva
tett kozzé egy rovid cik-
ket az Egyenldség hasabja-
in.?22 De fel lehetne tenni
azt a kérdést is, hogy az
Erdély torténetének volt-e
kifejezetten naciellenes
tartalma, hiszen a kortars
volkisch torténészek azt
sérelmezték benne, hogy
a szaszokat tal negativan
abrazolja.?

Végezetiil még egy kri-
tikus szempontot vetek fel,
amely az értékelés kate-
goriait érinti. Marczali
muiveinek elemzésekor
Dénes Ivan Zoltan tobb-
szOr felteszi a kérdést,
hogy azok mennyire vol-
tak targyilagosak, korrek-
tek, hitelesek és arnyaltak.
Altalaban arra a kdvetkez-
tetésre jut, hogy Marczali
»targyilagos” torténész
volt, s bar az elsé vilaghaboru idején ra is hatott
a haborus pszichozis, és voltak durva kiszélasai a
szlavok és a romanok ellen, illetve altalaban nacio-
nalista torténésznek szamit, munkassaga tobbnyire
mégis meg tudta kozeliteni a sajat maga altal felalli-
tott torténészi idealt. Dénes Ivan Zoltannal szemben
ugy latom, hogy érdemes lenne Marczali és a pro-
fesszionalizmus ,,0nképét” is sokkal kritikusabban
szemlélni, és a ,targyilagos” mindsités helyett mas
értékelési kategoridkat alkalmazni, melyek kevésbé
reprodukaljak a szaktorténetiras onreprezentaciojat.
Marczalinak az elsé vilaghaboru idején a roma-
nokrdl irt tanulmanyaiban nehezen valaszthato el
a ,tudomanyos” mag a rarakdédo politikai, ideo-
logikus ballaszttol. Amikor a Budapesti Szemlében
Romania torténelmérdl nyujt 6sszefoglalot, abban
végig keveredik a torténelmi érvelés és a nacionalista
meggy6zOodés. Marczali a roman nemzet torténel-
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mébdl vezeti le, hogy a romanok miért ,,barbarok”
és ,,kegyetlenek”, hogy a roman nép miért tanulatlan
és civilizalatlan. Ez az értékelés 6sszefliggott azzal,
hogy milyen tényezdket tartott fontosnak a térténe-
lemben: az allamférfiti erényeket, a haditetteket,
a civilizaltsagot. Szerinte a XVIII. szazadig nem is
lehet sz6 komoly roman térténelemrdl: ,,Szegény,
igen szegény eddig a roman toérténet. Még hadi-
tettekben is szegényebb tan Eurdpa barmely mas
népéénél. Barbar ott még minden, néha a vajdat és
esetleg néhany féemberét vagy atyafiat kivéve.”?*

zek a szempontok nem voltak figgetlenek

Marczali torténészi ethoszatdl, az altala

vizsgalt forrasok jellegétdl, a nacionalizmus
és a torténetiras Eurdpa-szerte megfigyelhetd
Osszefonodasatol. Tavolrol sem csupan a haborus
pszichoézis eredményei. Elfogultsagokat egyébként a
nemzeti ellentéteken tul is lehet regisztralni. Falko
Schnicke ujabban felveti, hogy a tudds teste mar
onmagaban jelentéssel rendelkez6 és kizard elem
volt a torténelem legitim miveldi szemében.?”> A
nemzeti torténelem hiteles torténetirdja férfi, a
teste egyben a nemzet testét, torténelmét is tikrozi
— érdemes ennek kapcsan megnézni Marczali
portréit a konyvben: szigoru tekintet, a teljesen
fedett test privilégiuma, nagyra ndétt bajusz).
Ezzel 6sszefiiggésben érdekes lett volna elemezni
Marczali kapcsolatat néi tanitvanyaval, Polanyi
Lauraval. Nemcsak azért, mert Polanyi Laura
egy tipikus Marczali-témat dolgozott fel doktori
disszertaciojaban (III. Karoly magyarorszagi
gazdasagpolitikaja), hanem mert Marczali is azon
a véleményen volt, hogy egy né nem lehet csalados
és tudos egyszerre.?® Mindezzel nem akarom
kétségbe vonni Marczali professzionalizmusat,
munkassaganak értékét. Inkabb arra biztatok, hogy

18 B Marczali Henrik: Erdély térténete. Kéldor, Bp., 1935.

19 M Belitzky Janos: Sopron vdrmegye térténete. |. Step-
haneum Nyomda, Bp., 1938.

20 W Mollay Kéroly: Sopron varmegye kdzépkori torténelmé-
nek nyelvészeti és torteneti kérdései. Széliegyzetek Belitzky
Janos konyvéhez. Soproni Szemle, 3. (1939), 4. szam, 232-239.
old.

21 B Arrdl, hogy Marczali milyen véleménnyel volt a Hdarom
nemzedékrél és hogy ennek mi a jelentésége, lasd Erés Vilmos
és Miskolczy Ambrus vitajat: Miskolczy Ambrus: Csoportkép
torténészekkel. Az antiszemitizmus Urligyén? Aetas, 19. (2004),
3. szam, 285-311. old.; Erés Vilmos: Latomas és indulat a szek-
fllogiaban. Valasz Miskolczy Ambrusnak. Aetas, 19. (2004), 3.
szam, 312-321. old.

22 B Marczali Henrik: Harom nemzedék. Egyeniéség, 1922.
julius 22. 11. old.

23 B Kl[ocke, Helmut]: Marczali Henrik. Erdély tbrténete.
Ungarische Jahrblicher, 1939. 42. szam, 122. old.

24 B Marczali Henrik: Romania. |. rész. Budapesti Szemle,
168. (1916), 479. szam, 176. old.

25 B Falko Schnicke: Die médnnliche Disziplin: Zur Viergesch-
lechtlichung der deutschen Geschichtswissenschaft 1780-
1900. Wallstein, Goéttingen, 2015.

26 B Szapor Judit: A vilaghird Polanyiak. Egy elfelejtett csalad
regényes élete. Aura, Bp., 2017. 53. old.

vizsgaljuk meg kritikusabban a professzionalizmust,
és ne olyan alapon tegyunk kiilonbséget példaul
Szekfl és Marczali kozott, hogy az egyikiik elfogult,
mig a masikuk targyilagos volt, hanem dolgozzunk
ki alternativ nyelvezetet, fogalmakat, amelyekkel egy
torténészi életmuvet leirunk.

A jelen recenzidban targyalt témak korantsem
meritik ki a kotet és a Marczali munkassaga altal
felvetett problémak gazdagsagat. Dénes Ivan Zoltan
munkaja megerdsiti f6 allitasat: Marczali életmGivé-
vel érdemes behatdan foglalkozni, ugyanis kiemel-
ked¢ alakja a hazai historiografia toérténetének.






