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magyar popzene torténetirasa meglehetdsen

szUkolkodik a hazai punkkal foglalkozo, atfo-

gobb igényl konyvekben. A legfébb kivétel
Pozsonyi Adam, alias ,,Buc6” kényve,! amely azon-
ban minden szubkulturalis hitelessége dacara (vagy
éppen ezért) nem tekinthetd tudomanyos munkanak.
Izgalmas részletelemzésekkel talalkozhatunk, mégis
ugy tanik, mintha a ,,tru” punk (avagy ,,panelpunk”
vagy ,prolipunk”, illetéleg Pozsonyi lattatd erejd
kifejezésével élve: a ,,bunko punk™) képviseldi a kuta-
tasok szempontjabol nézve a nem tul szerencsés ,,két
szék kozott a pad ala” keriilnek a csoves hullamot
1978-t6l meglovaglo Beatricére iranyuld érdeklddés,
illetve az Gjhullamos ,,art punk” térekvésekkel fog-
lalkoz6 vizsgaldodasok kozott. Takacs Tibor kdnyve
sem a teljes 0sszkép felrajzolasara vallalkozik, viszont
igen alaposan targyal néhany témat: a CPg egyiit-
tessel szembeni sajtohadjaratot, a veliik kapcsolatos
titkosszolgalati intézkedéseket, majd a CPg-pereket,
s mindezeknek a kilénféle kontextusait. Hangsu-
lyozza, hogy a punk CPg és a szkinhed zenét jatszo
Mos-oi egyiittes produkciojanak tendenciézus dssze-
keverése hatasara sokan a CPg-t is a neonaci-rasszis-
ta nézetek képvisel§jének konyvelték el. E tévedés
f6 oka az Erdds Péter (a Magyar Hanglemezgyartd
Vallalat popzenei sajtoéfénoke, majd 1978 aprilisatol
a popzenei részleg, a Pepita brand ,,markamenedzse-
re”) altal inditott punkellenes hadjarat volt, amely a
mozgalmat és tamogatodit veszedelmes széls6ségek
képviseldjeként tlintette fel.

A magyar zenei-ifjasagi sajtd mar 1977-t8l cikke-
zett a punkrol, tobbnyire elutasitd vagy foélényesen
gunyoloddé hangnemben, de a ,,Szennyhullam-tugy”
szempontjabol az 1979-es Gyulai Laszlo és Lukacs
Janos kontra Wilpert Imre és Erdds Péter sajtovita
tekinthetd a legf6bb el6zménynek. A vita szamos
forduldn keresztiil zajlott, hozzaszolt (té6bbek kozott)
Sebdk Janos, Széky Janos, Gyulai Laszl6 és Lukacs
Janos (akik korabban a Miegyetem Bercsényi 20-30
nevil kollégiumi lapjaban td6bb popzenei elemzést
jelentettek meg), valamint Erdés kollégaja és jobbke-
ze, Wilpert Imre. Itt kezd6dott el az akkor még elég

szorvanyos punkparti vélemények ledorongolasa, a
punk fasisztoid jellegének ismételgetése, valamint
az inkabb intermedialis avantgard produkcidnak,
mintsem punkzenének tekinthet6 szamokat jatszo
Spions egyiittes Anna Frank alma cimi dalanak ten-
dencidzus és rosszhiszemu idézése a fasizmus iranti
szimpatiajuk igazolasara.

Erd6s a hetvenes évek végétdl kezdve erdsen
nehezményezte a punk térhoditasat. Intézkedései
végiil a Felszolalas a szennyhullam iigyében cima 1983-
as irasaban teljesedtek ki, ahol Sebdk Janos rockze-
akkor mar disszidens Molnar Gergelyt, valamint a
CPg és a Mos-oi zenekarokat tamadta. Ha sarkit-
va szeretnék fogalmazni, akkor Takacs Tibor kony-
ve ennek az egyetlen szOvegnek a konyvterjedelmi
kontextualizalasa, illetve értelmezése.

Erdés a punkmozgalmat szélsGjobboldali jelen-
ségnek mindsitette. Mindezek mellett tovabbi cél-
pontokat is kijelolt, igy az 6t ,elnémitd” sajtot,
mindenekel6tt az Elet és Irodalom szerkesztdit, tovab-
ba a KISZ KB Kulturalis Osztalyanak szerinte fele-
16tlen és karos ifjusagpolitikajat. A sulyos torténelmi
tapasztalatok birtokaban 1év6 értelmiségi pozicio-
jabol fogalmazott, azt hangsulyozva, hogy nem a
»megtévesztett” fiatalokon kivanja elverni a port,
hanem a tarsadalomra altalaban véve is veszélyes,
raadasul nem elézmények nélkili tendenciak ellen
szolal fel. ,,Erdds szerint »a széls6séges mozgalmake
keletkezéstorténetének fontos tanulsaga, hogy addig,
amig nem veszélyesek, nem érdemes szot emelni
elleniik, am amikor veszélyessé valnak, nem tana-
csos, vagy nem is lehet” (11. old.). Nemcsak a ,,punk
randalirozast” kifogasolta, hanem felelGsségre von-
ta a punkot tamogato, a punk divatot a fiatalokra
»raer0szakold” Ujsagirokat és egyéb értelmiségieket
is. Nem fukarkodott a retorikai tulzasokkal és targyi
vagy logikai csusztatasokkal, veszedelmes ideold-
giai eltévelyedést fedezett fel példaul Sebdk Janos-
nak a Beatlestol az vy hullamig cim(, 1981-es konyve
hatterében is. ,,Nincs ebben semmi 1j”, irta az ,,4j
hullam” megjelolésre célozva, hiszen ,,mi az 0j a
fajgytldletben, az agresszidban, az alja-nacionaliz-

1 M Pozsonyi Adam: A Lenin-szobor helyén bombatéicsér
tatong. A magyar punk torténete 1978-1990. Szerzéi kiadas,
Bp., 2001) ;

2 W ErdGs Péter: Uj id6knek Uj dalaival? Kritika, 1983. 10.
szam, 18-19. old.
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musban? Mindez a tarsadalmi élet legosdibb reak-
cios kelléktaraba tartozik” (13. old). A tudartagitas
valtozarai cimmel biralatot is irt Sebdk konyvérol,
amelyet megvadolt a droghasznalat, a ,,horogkeresz-
tes punk”, valamint a Voros Brigadok ideologiajanak
népszerusitésével. Mindenhol 6sszeeskiivést szima-
tol6 gyanakvasat csak fokozta, hogy irasat tobb szer-
keszt8ség is visszautasitotta. A Krittka szerkesztSi
az olasz terroristakra utalast a cikkbdl ki is huzat-
tak, ez a részlet csak késdbb, a
Szennyhullam-pamflet szove-
gében bukkant fel Gjra, de a
szerkeszt6 itt is jelezte, hogy
Sebdk kényvében sehol nem
talaltak a szélsébalos terroriz-
mussal rokonszenvezo utalast.
Erdoés a szinfalak mogott is
aktivan tevékenykedett, a neo-
nacinak titulalt punk toérek-
vések veszélyességét, illetve
a neki nem tetszd ujsagirok
felel6tlenségét leleplezd, fel-
jelentésként mukédo bead-
vanyokat gyartott. Végil a
korabeli kulturpolitika iranyi-
tdja, Aczél Gyorgy, illetve az
MSZMP Kozponti Bizottsa-
ga is foglalkozott az tggyel.
Erdds hadjarataval egy id6- P
ben kezdddott el a nyomozas “ "9
a CPg és a Mos-oi utdn, amit -
biintetOper kovetett 1983-ban
a Mos-0i, 1984-ben a CPg ellen. Takics hangsu-
lyozza, hogy a Mos-oi és a CPg elleni nyomozasra
és perekre a kozhiedelemmel szemben nem Erdos
cikkének hatasara kertilt sor (amit egy idében Sebdk
Janos is hangoztatott). Epp forditva tortént. Erdos
allambiztonsagi forrasokbol jutott hozza azokhoz az
értesiilésekhez, melyekre a Felszolalas-cikket alapoz-
ta. Talan erre is utalt a Krirzkanak kiildott olvasoi
levelében: ,,A bizonyitékokra nem kellett vadaszni,
megkerestek és megkeresnek azok engem, bizony-
sagaul a tarsadalmi egyetértésnek.”? A punkellenes
titkos nyomozasok ekkor mar folyamatban voltak.
Szinte teljes bizonyossaggal allithatd, hogy Erdds
nem volt ITI/III-as tigynok, de szivesen kérkedett bel-
igyes és allambiztonsagi kapcsolataival. A Szenny-
hullam-cikk a Mos-oirdl és a CPg-rél mar a készen
kapott ,,allambiztonsagi narrativdhoz” igazodott.
Erdemes a kdnyv kapcsan hosszabban foglalkozni
Erdods Péter szerepével, sét, barmennyire bulvar-
megkozelitésnek tlinik, kilonds személyiségével is.
Erddsrol rengeteget irtak; hatalma teljében is gyak-
ran foglalkozott vele a sajtd, a rendszervaltas Ota
eltelt id8szakban pedig az allamszocializmus pop-
zenei kiadaspolitikajaval foglalkozd elemzések koz-
ponti, raadasul er6sen démonizalt szereplgjévé valt.
Takacs tullép Erdds szokasos (olykor az antiszemi-
ta hangokat sem nélkiil6z6) démonizaldasan, noha

agalmak a CPg és a magyar
punkmozgalom ellen

massal, mint a hirhedt ,,popmenedzser” dilettans
elképzeléseivel, kartékony dontéseivel, hozza nem
értésével, illetve intrikaival 6 sem tud foglalkozni, de
errdl valoban Erdés tehet, és nem mukodésének mai
kutatdja. Ugyanakkor mar Erdds cselekedeteinek és
irasainak pusztan a koriiltekintd kontextualizalasaval
is el tud szakadni attdl a ma is kozkeletl felfogastol,
mely a hetvenes—nyolcvanas évek magyar popzené-
jét illetéen minden sérelemért és minden kudarcért
o0t okolja. A Kadar-korszak
popzenéje (mint altalaban
a korabeli kultura) egy igen
bonyolult felépitést diszkur-
ziv terep, amelyben az egyes
szereplok (akar a zenészek,
akar a média, akar a burokra-
cia kdreibdl) valamiféle sajatos
Osszjatékkal termelték ki mind
a behodolast, mind az ellen-
szegiilést, mind a baratokat,
mind az ellenségeket, mind a
sikereket, mind a kudarcokat.
Mindenkinek, akinek megje-
lent valamilyen kiadvanya, akar
duplaalbuma, akar kétszamos
kislemeze, be kellett 1épnie az
Erdds altal valdban onkénye-
sen mukodtetett, akkor pro-
fesszionalisnak hitt, am gyak-
ran erdsen dilettans elképze-
lésekkel és dontésekkel terhelt
kiadéi mechanizmusba. A
Kadar-kori mainstream rockzene torténete nem az
ellenallas torténete volt, barhogy igyekeznek is a
»nagy oregek” napjainkban ezt hangoztatni.
Takacs elemzései nyoman Erdds punkellenes
kampanyabdl a kovetkez6 megfontolasok bonta-
koznak ki. Az egyik az tuzleti-vallalati szempont: a
punk (és az 4j hullam) térhoditasat Erdds az altala
preferalt-tamogatott iranyzatok konkurenciajaként
fogta fel, és a punkparti hangokat is ugy értelmezte,
mint amelyek vallalati egyeduralmat veszélyezte-
tik. Ezért krealt cikkeiben latvanyos MHV-KISZ
KB ellentétet, melyben ez utobbit az ¢ lemezgya-
ri torekvéseinek és sikereinek rosszhiszemi aka-
dalyozojaként tlintette fel. A masodik a személyes
vagy életrajzi szempont. Barmilyen s6tét szerepet
jatszottak is ErdGs intrikai a punkellenes fejlemé-
nyekben, azt sem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy
félelmei és indulatai egy tobb koncentracids tabort
is megjart holokauszt-tulélé félelmei és indulatai
voltak. E szempontbdl nézve érthetéen formalt jogot
arra, hogy felhaborodasat fejezze ki az altala észlelt,
észlelni vélt szélsGjobboldali veszély miatt. Késobb
egyébként visszautasitotta, hogy a Szennyhul-
lam-pamfletben sajat szarmazasa miatt szélalt volna
fel a ,,neonaci veszély” ellen (92. old.). Személyes
érintettségét csak annyiban ismerte el, hogy a CPg
egyik szama (a popmenedzser megvakitasat, meg-



12

BUKSZ 2023

csonkitasat, kiherélését stb. kilatasba helyez6 Erdds
Péter, kurva anyad kezdett felvétel) 6t kdzvetleniil és
alantas hangon tamadta. A harmadik a normalizalas
szempontja. Itt olyan rendparti megfontolasokrol
beszéliink, amelyek alapjan (mint 6njeldlt népne-
veld, ugyanis Erdds ennek tartotta magat) szerette
volna kigyomlalni a kulturalis-kozéleti szinterekrdl
az altala veszélyesnek tartott jelenségeket. Ennek
soran Erdds Péter és Wilpert

hat¢ fel. Olyan diskurzust teremtett, melyben Erdos
fontos és hatalmas szereplonek érezhette magat.
Ezért tolta-emelte célpontjait (legalabbis papiron)
mindig eggyel feljebb, a hatalom mind fels6bb régioi
iranyaba. A punkok helyett a neonacik és a terro-
ristak, az Gjsagirok helyett a komplett sajtd, a sajtd
helyett a KISZ Kozponti Bizottsaga — ez a logika
azt hangsulyozta, hogy a valds tétek és szerepldk

a felszinen lathatonal sokkal

Imre nem csupan a neona-
ci-fasiszta veszélyt hangoz-
tatta, hanem a szélsGbalos
nyugati terrorizmussal kap-
csolatos szimpatia vadjat is
(165 45. old.). E sajatosnak
tetsz0, jobbra és balra egya-
rant lestjté harcmodor meg-
itéléséhez fontos tudni, hogy
a folyamatosan ,kozépre
helyezked6” kadari politika
mindig is szivesen vadolta
egyszerre jobboldali és bal-
oldali elhajlassal az 4altala
veszélyesnek tartott mozga-
sokat.

Negyediknek hozzatehet-
juk a fentiekhez a politikai
potcselekvés problémajat —
erre Takacs konyve is utal.
Az Erdés altal végrehajtott, mai szemmel nézve
mar elég abszurdnak tiné punkellenes amokfu-
tas ugy is értelmezhetd, mint egy tétlenségre itélt,
magat sokra és tObbre hivatottnak érzé ,,politikus”
pszeudocselekvése egy politikai pszeudoszintéren.
Erdds ez iranyt ambicidi az egeket ostromoltak,
lételeme és szenvedélye volt a politika (a zenével
ellentétben). A Szerzdi Jogvédd Hivatalnal, illet-
ve késébb az MHV-nal elfoglalt helyét az érdemi
cselekvés lehetdsége szempontjabol minden bizony-
nyal zsakutcanak érezte, melyben korosan pozitiv
onértékelése, megkérddjelezhetetlen illetékesség-
tudata nem talalhatott kibontakozasi lehetGséget.
Ugyanakkor Takacs elemzéseibdl, illetve az altala
bemutatott dokumentumokbol az is kideriil, hogy
Erdds Péter ,,politikan” féleg manipulaciét, benn-
fenteskedést, sub rosa jatszmakat, bels6 informaciok-
kal torténd gazdalkodast értett — vagyis intrikalast,
csak épp a legfelsé szinten. Miként a rola jelent6
»Luzsnyanszki” fedénevl tgynok (vagyis Molnar
Gal Péter) éleslatéan megfogalmazta, Erdos elkép-
zelései a politikardl romantikusak és gyerekesek,
valamiféle cserkészvezetéhoz ill6k voltak (87-89.
old.)

A Felszolalas a szenmyhullam iigyében megirasa,
majd az ehhez kapcsolodo (mar a korabeli szemlélék
szamara is kisszertinek és abszurdnak hato) intrika-
hadjarat egy, a nagypolitikai cselekvés lehetdségétol
elzart, de ambicidit mindenaron kiélni vagyo szemé-
lyiség ,politizalasanak” szimulalt eszkdzeként fog-

hatalmasabbak. Nyilvanva-
léan meglévo paranoid hajla-
mai mellett ez a kérilmény
kolcsonzott allitasainak és
koncepcidinak sajatos Ossze-
eskiivéselmélet-jelleget is.
»Masfél éve folyik az elvte-
len, demagdg jaték”, irta az
MHV-vezérigazgatd Bors
Jend nevével jegyzett, de
valdjaban altala készitett fel-
jegyzésben Aczél Gyorgynek,
hangsulyozva, hogy a KISZ
lapjai ,,minden tisztességes
zenei szandékot lejaratnak”
(64. old.). A KISZ KB nem
hagyta valasz nélkiil a pop-
menedzser vadaskodasait,
Aczél Gyorgyhoz eljuttatott
jelentéstikben tovabbra is
helyesnek mindsitették Erdds altal kifogasolt
»engedékeny” rockzenei politikajukat (65-66.
old.). Késébb Harsanyi Laszlo, a KISZ KB Kul-
turalis Osztalyanak vezetSje utasitotta vissza Erdds
allitasait (65-69. old.). Mindez tujabb sajtdépo-
lémiat valtott ki. Most mar az MSZMP Kézponti
Bizottsaganak szintjérdl indult az utasitas, hogy a
felek zarjak le végre az tigyet. SebOk Janos egyik
Ujabb cikkétol felingerelve, Erdds azonban ismét tol-
lat ragadott, és — a vitdba néhany tovabbi egyiittes
nevét (ETA, Kretens, Kontroll, Petting, Elharitas)
bevonva — folytatta a punk elleni harcat (72-74. old.).

srer

kiemelve, miként bannak el nézeteivel. ,,Ami engem
illet, a mechanizmust mar jol ismerem. A nyilvanos
koncerten elhangzo tragarsagokat felroni — priidéria.
A fasiszta szimbolumokat rossznéven venni — részje-
lenségek felfujasa. Az jsagiro, aki az ilyen egyiittest
tobbé-kevésbé dicsérd felsorolasban emliti és lega-
lizalja — csak a tények kromikdasa”, irta Erdds a Kri-
ttkaban kozolt, elsésorban Sebdk Janosnak cimzett
olvasdi levelében (71-72. old.).

Erdekes, bar sok szempontbol talan meddd kérdés
azt firtatni, hogy Erdds punkellenes kampanyaban
milyen szerepet jatszottak-jatszhattak valamiféle esz-
tétikai megfontolasok, tul azon, hogy a punkot és az
altala punknak hitt jelenségeket a politikai-ideoldgi-
ai tizeneteiktdl fliggetleniil is barbarnak, alantasnak,
gyomorforgatonak tartotta. Kortarsai gyenge izlést,
zenéhez nem érté menedzsernek tartottak; amiben
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nem latott kivetnivaldt, amit tamogatandonak itélt,
az a radidbarat kommersz popzene, az MHV-kom-
patibilis hard rock, illetve a diszkdzene volt. Hogy
mindez — mint zene — tetszett-e egyaltalan neki, nem
tudjuk. Egy interjuban, amikor Sebdk Janos megkér-
dezte t6le, hogy a Pepita (tehat a popzenei divizid)
fébb dontéshozoi kozil egyaltalan ki ért a popze-
néhez, azt felelte: ,,ha ugy tetszik, senki”. Szem-
pontjait és zenei felfogasat az a
kivanalom hatarozta meg, ami
altalaban véve a kadari nagy-
politikat, vagy éppen Aczél
Gyorgy izlését is: ne legyenek
sehol szélsGségek. Eszrérikai
sz¢élséségek se — lasd a neo-
avantgard elleni, valamivel
korabbi sajtéotamadasokat,
melyek tobb ponton is érintkez-
tek Erd6s normalizald elkép-
zeléseivel. Illetéktelenségét
az abszolut felhatalmazottsag
tudataval rendelkez6 biirokrata
pokhendiségével ellensulyozta.
»Majd én megmondom, mi
az uj hullam: popzene és egy
csipetnyi avantgard szinhaz”
— nyilatkozta egyszer, minden
bizonnyal a KFT egyiittes
produkcidjara utalva. E mon-
datban felelhetjiik a teljes Erdds Pétert: a kinyilat-
koztato hangot, a vonzodast a problématlan fésodor
boritékolhaté sikerességéhez, egy komplett iranyzat
»helyrerakasat” valami bornirt hiilyeséggel, vala-
mint az avantgard mivészet olyasféle értelmezését,
amely leginkabb valamiféle konyhamtvészeti adalék
szerepkorére emlékeztet.

érjiink vissza a perekhez. Takacs konyve szo-

rosan nyomon koveti és részletesen doku-

mentalja, hogy a csovesek, majd a velik
azonositott ,,punkok”, aztan az ,,igazi” punkok és a
velik Osszetévesztett szkinhedek (az egész torténet,
a sulyos kovetkezmények dacara is, rendelkezik vala-
miféle egészen groteszk ,,tévedések vigjatéka” karak-
terrel), illetve konkrétan a CPg és a Mos-oi miként is
keriiltek az allambiztonsag latokorébe, miként jutott
el a torténet az 1983-ban megnyitott ,,Gyulolko-
d6k” dossziétdl kezdve a vademelésekig. T6bb halo-
zati személy is megjelent a korai punkkoncerteken,
az altaluk szallitott informaciok és hangfelvételek
szolgaltattak alapot nemcsak a III/III. munkaja-
hoz, hanem Erdds Péter késébbi cikkéhez is. Hiszen
mindig is kérdéses volt, hogy Erd6s honnan is vette
informacioit, amelyekre a Szennyhullam-pamfle-
tet alapozta, hiszen § maga (érteheté mdédon) nem
ismert punkokat, és nem jart punkkoncertekre. A
csongradi sajtohirekben és renddrségi intézkedések-
ben itt-ott mar szereplé CPg-t megfigyelte a szegedi

allambiztonsag, ¢s ett6l kezdve nem is veszitették
szem el6l 6ket. A Mos-oi tevékenységérdl ugyancsak
tobben jelentettek. Minthogy titkosszolgalati adatok-
ra nem lehetett nyilvanos biintetéeljarast alapozni, a
Mos-oi ellen egy 1983 majusaban késziilt feljelentd
levél alapjan indult meg a nyomozas. A levelet egy
unokajaért aggddoé nyugdijas, ,id. B. Janos” irta,
noha feltételezhetd, hogy az irat a beliigy altal a cél-

nak megfelel6en gyartott koholmany volt (119. old.).
A levél majusban érkezett, augusztusban elkésziilt a
vadirat, szeptemberre megsziiletett az els6foku itélet,
amelyet decemberben a fellebbviteli szakaszban jova
is hagytak.

A CPg elleni eljarast a Keve utcai altalanos isko-
la igazgatdjanak bejelentése inditotta el, aki felfi-
gyelt arra, hogy egyik tanuldjuk a CPg dalat énekli:
»rohadt, piszkos kommunista banda / miért nem
vagytok ti még felakasztva.” Az idézett sort tartal-
mazd All egy ifju cimi CPg-dal egyébként a teljes
nyomozasban meghatarozé szerepet jatszott, ugyan-
is ez volt a zenekar egyetlen olyan szama, amelyre
ra tudtak fogni, hogy politikai gytldletkeltésre is
alkalmas. Kiderilt, hogy a széban forgd gyerek a
dalt egy olyan kazettan hallotta, amelynek felvétele
az elhiresult Mozaik klubbéli, 1983. februar 19-én
lezajlott Mos-0i/CPg-koncerten késziilt. A zenekar
végiil az alkotmanyos rend veszélyeztetése, illetve
a szocialista meggy6zddést személyek elleni gylo-
letkeltésre alkalmas sz6vegei miatt allt a birdsag elé.
1984 februarjaban megsziletett az itélet, mely a CPg
nagykoru tagjait 2-2 év letoltendd, a fiatalkoru Varga
Zoltant pedig masfél év felfiiggesztett szabadsagvesz-
tésre itélte. A nyomozas soran a rendorség igyekezett
minél szorosabb kapcsolatot konstrualni a Mos-oi és
a CPg kozott, valamiféle fasiszta szervezkedés bizo-
nyitasa céljabodl, ez azonban nehézségekbe itkozott,
tul azon hogy a tagok feliiletesen ismerték egymast,
és egyetlen alkalommal ugyanott léptek fel.
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Takacs konyve részletesen foglalkozik a szamizdat
sajtonak a punkperekrdl sz016 hiradasaival is. Benkd
Zoltan (alias ,,Glz1i”) mar az ellene inditott 1982-
es szegedi eljarasrol tajékoztatta a Beszélo folyodirat
szerkesztOit. Szegeden ugyanis vadat emeltek ellene
egy masolt Beatrice-kazetta miatt, melyen ott felej-
tédtek a Szabad Eurdpa Radié adasanak valaki mas
altal felvett részletei. Az incidensrdl Haraszti Miklos
tuddsitott a Beszéloben, A szegedi punkhaboru cim
alatt. A budapesti CPg-per els6 napjarol Palinkas
Szlts Robert irt a Hirmondoban. Az itéletr6l — ugyan-
csak a Hirmondo lapjain — Solt Ottilia tudositott,
és szolidaritasardl biztositotta a zenekart, amiért a
véleményszabadsagot sértd modon perbe fogtak és
elitélték Sket. Solt (aki a Mos-oi targyaldsan is részt
vett) azt is szova tette, hogy a rasszista gytloletkelté-
sért csekélyebb biintetés jart, mint a CPg rendszer-
kritikus szovegei miatt. Klaniczay Gabor a Beszélo-
ben cikkezett az ugyrdl, hangsulyozva, hogy ezek
a zenészek és dalaik csak ,,a maguk differencialat-
lan, agressziv, ivolt6z0s modjan, a szamukra ért-
hetd és elérhetd kulturalis formaban és médiumok
segitségével, oncenzura nélkil adtak kifejezést rossz
érzésiiknek, rosszullétiiknek, h6zongésiiknek és el6-
itéleteiknek” (164. old.). Noha a szolidaritas jeleként
volt értelmezhetd, hogy a Fiatal Mivészek Klubjanak
egyik kiallitasmegnyitdjan lejatszott hangmontazs-
ba az elitélt CPg zenéjét is beépitették, nyilvanvalo-
nak latszott, hogy a zenekar sem az ellenzék, sem az
értelmiség szélesebb korei szemében nem szamithat
klonosebb egyiittérzésre, még ha paran elvi okokbdl
sz0t emeltek is a meghurcolasuk ellen. A punkellenes
demagogia és a félértestiléseken alapuld hirhordas
nem volt eredménytelen, egy titkosszolgalati jelentés
Osszegzése szerint példaul Krassé Gyorgy is fasiszta-
nak titulalta a CPg produkcidjat. Egyébként Krasso
is ugy tudta, hogy a perek ErdGs Péter Szenny-
hullam-cikkének egyenes kovetkezményei voltak. A
pan a hatalom, hanem sok esetben az ellenzék korei-
ben is viszolyogtak a punktdl, és azt firtattak, hogy az
efféle barbar és alantas megnyilvanulasok esetében
vajon tényleg hol htizédnak és meddig bévithetdk a
szolasszabadsag hatarai (167-168. old.).

akacs konyve sajtotorténeti és diskurzustor-

téneti szempontbol egyarant fontos részle-

tekre hivja fel a figyelmet. El6szor a beat,
késébb a kemény rock, majd a Beatricéhez kapcsolt
csovespanik utdn a punk volt az utolso olyan ifjusagi
»jelenség” az allamszocializmus sajtdjaban, illetve
kozéletében, amely komolyabb diszkurziv harcot idé-
zett el6 egyes forumokon. A punkparti és a punk-
ellenes megszolalok konfliktusardl mar bovebben
esett szO a fentiekben, de Takacs kényve nyoman
tovabbi szempontokat is emlithetiink. Részben saj-
totorténeti adalékként, részben a punk kelet-eurod-

srer

foghat6 fel a punk korai magyar sajtorecepcioja, a
»Szex Pisztoly”- vagy a ,,Hat Pisztoly”-féle zene-
karnév-magyaritasoktdl kezdve a Hobo Blues Band
és a Dire Straits punknak mindsitéséig. Napjaink-
bol nézve konnyl mulatni ezen, vagy ellenkezdleg,
konnyld elnézni felettiik, hiszen valdban ott volt a
vasfiiggbény, a kulturalis izolacid, az informaciohi-
any — de hat akik leirtak ezeket a blédségeket, még-
iscsak hivatasos ujsagirok voltak. Am a blédségek
mogott is talalhatunk térténeti tanulsagot, példaul
az akkori kultarpolitikat irritalé nyugati iranyzatok
sztereotip hazai talalasat illetéen. Feltind példaul
a punknak talmi divatként, kérészéletiiként, atme-
neti jelenségként, efemerként torténd jellemzése. A
magyar sajto, mihelyt értesiilt a punk létezésérdl,
rogton temetni is kezdte. Ez természetesen tulzas,
s6t melléfogas volt, ugyanakkor a Nr. 1. punkzene-
kar, vagyis a Sex Pistols kiilonds karrierje maga is
alatdmasztotta ezt a forgatokényvet. Mindekdzben
a punk kérészéltiségének dramai el6térbe helyezése
maga is a normalizalas részének szamitott: a nyugati
kulturalis jelenségek efemer-voltanak hangsulyozasa
tipikus (noha nyilvan nem kizaroélagos) része volt
mind a nyugati mivészeti iranyzatok, mind a szub-
kulturalis mozgasok hazai recepcidjanak. A szocia-
lizmus ,,hivatalos” kulturaja klasszikusan id6tlennek
tételezte magat, ezért tdbbnyire szilard (valdjaban
persze folyton erodalodo) értékek falanxa fogadta
az éppen ,beszivarogni” késziilé nyugati kulturalis
(vagy szubkulturalis) iranyzatot.

A zenei dilettantizmus, az efemerség, a divatjel-
leg és a polgarpukkasztdé héborgés vadpontjai mel-
lett azonban sokkal sulyosabb megitélést jelentett a
punk hozzakoétése az ujnaci jelenségekhez. ,,Erdos
Péter felszolalasahoz kozeledve és azzal egyidoben
[...] megszaporodtak a punkot szélsdséges jobboldali
jelenségnek, olykor kifejezetten fasisztanak tekintd
értelmezések — jellemzden irodalmarok részérdl”
(49-50. old.) Az irodalmarok korébdl ezt a pun-
kellenes allaspontot képviselték ideig-oraig (vagy
mindvégig) az olyan szerzOk, mint Szilagyi Akos,
Kdbanyai Janos, Stikésd Mihaly, Ungvari Tamas.
Jellemz6 adalék egyébként, hogy mig az FMK 1980-
as vitajan Szilagyi Akos maga is a fasisztoid érték-
renddel érintkezd jelenségnek tituldlta a punkot,?
addig joval késébb, a Folospéldany csoportnak a
Beatrice egyiittessel valo egyiittmtikodésére vissza-
emlékezve mar lelkesen idézte fel az iranyzat felsza-

3 W Veres Andras: A hetvenes évek kulturgja. Balassi, Bp.,
2002. 28. old. )

4 W Szilagyi Akos: 1979 — ,Alléban marad”. Beszélé, 1998. 11.
szam, 66—74, 72. old.

5 M Simon Frith — Howard Horne: Art into Pop. Routledge,
London — New York, 2016. 133. old.

6 M Mike Roberts: How Art Made Pop And Pop Became Art.
Tate, London, 2018. 147-191. old.

7 B Simon Reynolds: Rip It Up and Start Again. Post Punk
1978-1984. Faber & Faber, London, 2005. 238-231., 249., 340.
old.

8 M Lasd Pozsonyi: A Lenin-szobor-helyén, 114. old.
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badito-felforgato hatasat, szubkulturalis frissességét,
Ujszerliségét is.*

Takacs konyvének egyes részletei a punk hazai
fogadtatast illetéen (a megfigyelési tigyek, Erdos
Péter mesterkedései, a bld sajtévisszhang, a CPg-
gy, a kapcsolat az ellenzékkel stb.) viszonylag rég-
tél ismertek lehetnek a téma irant érdekl6dd olvaso
szamara, viszont ebben a kényvben alkot 6sszefiiggd
narrativat a régi torténet, tovabba itt kapcsolddik
Ossze el0szOr a sajtotorténeti és (ez még fontosabb)
a levéltari anyag alapos feldolgozasa. (Sebdk Janos
2002-ben kiadott Rock a wvasfiiggony maogorr cimi
konyve is probalkozott ilyesmivel, de 8, nyilvan sajat
igazat védve és bizonygatva, inkabb csak kiragadott
ezt-azt az Erdds Pétert és irdnyvonalat valamiképpen
kompromittald dokumentumokbdl.) Most visszate-
kintve az is megallapithato, hogy a magyar recepciot
illetéen a punk korabeli, illetve mai megitélése kozott
is er0s ellentmondas huzodik meg. Angliaban a bul-
varsajto altal gerjesztett moralis paniktol figgetleniil
a punk esztétikai elismerése igen hamar, szinte egy
csapasra végbement; ,a God Save the Queen hona-
pokon beliil a valaha legjobban atteoretizalt [pop]
zenévé valt”, allapitotta meg némi irdniaval Simon
Frith és Howard Horne.” Az iranyzat a szubkultura-
lis stilustorekvések és a kortars miivészet egymasra
talalasa példaértéki esetének szamitott, minek kovet-
kezményei maig jol érezhet6k.® Magyarorszagon a
hivatalos sajté dilettansnak, betegesnek, kérészéleti
divatnak cimkézte a punkot, ehhez jarult a politikai
veszély hangoztatasa — ezzel szemben az esztétikai
elismerés jelei csak igen szérvanyosak voltak, néhany
Ujsagird, igy Sebdk Janos és SzOnyei Tamas irasai
mellett f6ként a Spions egyiittes programjahoz, a
Beatrice mtkddéséhez, illetve a Folospéldany-cso-
port torekvéseihez kapcsolodtak.

El kell ismerniink azonban (ez nem Takacs kony-
vének cimzett kritika, csupan kiegészitése a torté-
netnek), hogy a punk korabeli szélsjobboldalira
stilizalasa nem koszonhetd kizardlag a rendparti
elditéleteknek vagy a tajékozatlansagnak. Amennyi-
re napjainkbol latszik, a punk vizualis repertoarjat a
korabeli nyugati bulvarsajté hatasvadasz hiradasai,
illetve a latvanyos kulsGségekre és a szubkultura-
lis vibe-ra gyorsan reagald fotografusok szuggesztiv
Osszeallitasai kozvetitették akkor Magyarorszagra.
Ezeken a fotokon, az ott lathato 6ltdzékeken pedig
gyakran szerepeltek naci jelképek, féleg horogkeresz-
tek, amelyeket akkor, egyéb informaciok hianyaban
nem lehetett kdnnylt megfeleléen kontextualizalni,
vagy akar csak valahova tenni. Masrészt (miként
példaul Simon Reynolds konyve dokumentalja) a
hetvenes évek végének, nyolcvanas évek elejének
posztpunk hullamahoz tartozd nyugati zenekarok
koziil is tobben rokonszenveztek ideig-draig a naci
kulséségekkel, netan a nézetekkel is.” Pozsonyi Adam
azt is megemliti, hogy a korai magyar ,,proli-punk”
zenekarok nagy tobbsége jatszott oi-, vagy oi-jellegi
dalokat.® A magyar zsidosag elpusztitisanak, illetve

a nyilas rémuralomnak akkor még eleven emléké-
vel szamolva azonban sokan jogosan érezhették ugy,
hogy ezek az informacidk igencsak vészjoslo auraval
rendelkeznek, akar torzak voltak ezek az értestiilések,
akar nem, akar félreértették Sket, akar nem. Nem
szeretnék Erdds-apologiaba bocsatkozni (hogy mit
gondolok réla, kideriilhetett), de a teljes képhez ez is
hozzatartozik. Amit ma széles és impozans kulturalis
panoramanak latunk, a maga idejében, a kommu-
nista Magyarorszagon, az adott koriilmények kozott
aligha lehetett mas, mint informaciotéredékek zava-
ros halmaza. 1






