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EGY MEGISMÉTELT KUTATÁS 

A kritikai társadalomkutatás magyar művelői köré-
ben klasszikus és inspiráló munkának számít a H. Sas 
Judit vezetésével 1978 és 1981 között, két hullámban 
végzett szociológiai kutatás az Orion gyár munkásai-
ról.1 A gondosan megtervezett és a mintába bekerült 
45 személlyel készített többszöri, hosszú interjúkkal 
végzett vizsgálat középpontjában a munkásosztály, 
ezen belül is a „munkáselit” életmódja állt.2 Az ered-
ményeket H. Sas 1986-ban megírta, a könyv azonban 
végül csak 1995-ben jelenthetett meg.3 Azoknak, aki-
ket a múlt és a jelen fontos átfonódása, a közelmúlt 
történeti folyamatai érdekelnek, örvendetes hír, hogy 
mintegy három évtizeddel később Friesz-Kovács 
Kamilla egy újabb Orion-kutatásra vállalkozott. Ígé-
rete szerint nemcsak tárgyában (!), hanem kutatási 
módszereiben is épít H. Sas munkásságára. Ered-
ményeit doktori disszertációjában összegezte, amely 
2021-ben könyv formájában is megjelent. 

Friesz-Kovács Kamilla az Orionnál a nyolcvanas 
évek óta bekövetkezett változásokat két aspektus-
ból, avagy két szinten kívánta feltárni: a vállalat és 
a dolgozók szempontjából. Emiatt máris a gazda-
ságszociológiai (gazdaságtörténeti) és a társadalom-
történeti kutatási beszámolók sajátos ötvözetének 
tűnhet a könyv. Míg a régi Orion egyre inkább 
feledésbe merül, és csak az előző rendszerben is 
aktív korosztálynak mondhat sokat a vállalat neve, 
a mostani utódvállalatról keveset tudunk. Az 1989 
utáni átalakulás, avagy „rendszerváltozás” kritikai 
reflexiójára tett kísérletet, különösen a munkások 
életpályájának alakulását nemcsak a társadalomku-
tatók, hanem a szélesebb társadalmi közösségek is 
fontosnak találhatják. Friesz-Kovács érdeklődésének 
középpontjában nemcsak a dolgozók állnak, hanem 
a vállalat története is. Munkájának műfaja nehe-
zen meghatározható. A „Volt egyszer egy Orion...” 
csak fenntartásokkal minősíthető emlékezettörténeti 
műnek. A komoly módszertani hiányosságokról árul-
kodó, a régi dolgozókkal készített „emlékezet-inter-
júk” alapján megírt elemzés szövege meglehetősen 

híg, időnként önkényesen strukturált, és az olvasó 
csak az interjút vállaló dolgozók visszaemlékezéseiből 
következtethet arra, hogyan alakult át a vállalat és az 
ott a dolgozók (élet)története.

Mivé lett az Orion? 

A könyv tartalmi magvát a 7. fejezet – A harmadik 
Orion-kutatás (2015–16) – tartalmazza. A türelmet-
lenebb és kritikus olvasónak csak a könyvnek ezt a 
részét ajánlhatom komoly fenntartások nélkül. Itt 
tudhatjuk meg a legtöbbet, ha nem is az Orionban 
dolgozók élettörténetéről, mint inkább arról, hogyan 
látják a korábbi és a mai Orion vállalatot a megkér-
dezett dolgozók, és hogyan fonódott össze a vállalat 
és dolgozóinak élete. 

„A mai Orion már nem az az Orion” – figyelmez-
tették a szerzőt többen is az életútinterjúra vállalkozó 
30 orionos közül. Mit tudunk meg az Orion törté-
netéről, a „rendszerváltozás” utáni „jelenéről” és a 
változás folyamatáról? A jelenkori Oriont a szerző 
feltételesen („komoly áldozatok árán”) sikeresnek 
titulálja – tekintettel a vállalat aránylag tekintélyes 
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nettó árbevételére és az Orion-termékek piaci jelen-
létére. A mai gyár, a mintegy száz dolgozójával, 
Magyarországon kis- vagy középvállalatnak számít; 
Friesz-Kovács nem említi ugyan, de fontos kiemelni, 
hogy a nyilvánosan elérhető e-beszámolók szerint a 
kutatás évében, 2016-ban az Orion dolgozói állomá-
nyának többségét nem fizikai, hanem szellemi dolgo-
zók alkották, átlagbérük nem haladta meg jelentősen 
az akkori országos minimálbért, illetve bérminimu-
mot. A dolgozók többsége nem 
a gyártásban, hanem inkább a 
kereskedelem és a gyártás meg-
szervezésében tevékenykedett. 
A vállalat berkeiben LED-au-
tólámpákat és más elektroni-
kai eszközöket szerelnek össze, 
sokszor nem saját állományban 
lévő bérmunkásokkal. A fő 
profil pedig a külföldről, első-
sorban Ázsiából importált ter-
mékek forgalmazása. A vállalat 
átalakulásának kontextusához 
Friesz-Kovács nem használja 
fel sem a magyarországi nagy-
vállalatok átalakulásáról szóló 
vállalatgazdasági irodalmat, 
sem az esettanulmány alapú 
vállalatszociológiai tanulmá-
nyokat,4 amelyek segíthették 
volna a vállalat portréjának 
megrajzolását. A szerző csupán 
néhány témát emel ki, amelye-
ket nagy vonalakban ábrázol 
(és ez egyben a változás fel-
mérése is volna): az új – indiai 
– vállalatvezetők megítélését, 
a vállalati mindennapokat 
(mindezt öt interjúrészlet feli-
dézésével, mindössze háromoldalnyi terjedelemben) 
ismerteti. Az adatok ellenőrzésére, összehangolására 
nem alkalmazza a triangulációt, a kevert módszer-
tant,5 hogy elmélyíthesse az Orionnal kapcsolatos 
ismereteit. Összességében a vállalatról és a terme-
lésről is minden további ellenőrzés nélkül kezeli az 
interjúkból kinyert információkat.

Szembeszökő, hogy a dolgozói interjúk jelentős 
része nem a dolgozók életéről, életmódjáról, min-
dennapjairól szól, hanem a vállalat sorsáról, illetve 
a hozzá fűződő emlékekről. Lehet, hogy az egyéni 
hang jobban megjelent az interjúkban – emiatt talán 
fontos lett volna legalább néhány interjú teljes leira-
tát publikálni. A megszólaltatottak általában többes 
számban nyilatkoznak, ami vagy a vállalattal való 
azonosulást jelez, vagy a dolgozói közösség megnyil-
vánulásának tekinthető – szemben Friesz-Kovács 
konklúziójával, hogy a dolgozók „individualizál-
tabbak” lettek. Bemutatásuk során felhívja az olva-
só figyelmét azokra a mozzanatokra, amelyekben 
interjúalanyai különböznek a H. Sas adatfelvételéből 

megismert sajátosságoktól – például a szülőkhöz való 
viszony vagy az akkori lakhatási korrupció utólagos 
megítélésében. 

A könyv szerkezete 

A könyv szerkezete nem mondható logikusnak. 
Kilenc fejezetre tagolódik; a rövid bevezetőben (1. 
fejezet) a szerző nem reflektál a fejezetekre, és nem 

is igazítja útba az olvasót. A 3. 
fejezet a vállalat történeti átte-
kintését tartalmazza – nehezen 
érthető, hogy miért fontos az 
1913-tól 1945-ig tartó időszak 
12 oldalas ismertetése, úgy, 
hogy az államszocializmusnak 
az interjúalanyok szempont-
jából releváns éveit, valamint 
különösen az 1997-től 2015-ig 
tartó időszakot tárgyaló Nap-
jainkban rész hasonló, vagy 
inkább rövidebb terjedelműek. 
Nem világos továbbá, miért 
volt szükség H. Sas első két 
Orion-kutatásának összegzé-
sére. Hozzájuk képest nevezi a 
szerző a saját munkáját a har-
madik Orion-kutatásnak. A 7. 
fejezetben mutatja be és elemzi 
az interjúkat. Olvasatomban a 
7. fejezet a 3. fejezet második 
felével kiegészülve szerves egé-
szet alkot.

Elméleti háttér
 
Friesz-Kovács kettős feladattal 
küzdött: egyrészt megpróbálta 

megismételni, azaz folytatni H. Sas Orion-kutatása-
it. A maga módszerét „mikrotörténetinek” nevezi, 
mivel „az individualizált szubjektum folytonossá-
gát” tartja szem előtt, ami kétségtelenül egészen 
más, mint H. Sas óvatos és alapos módszertana, 
a „szubjektív történelem” elemzése. Ugyanakkor 
Friesz-Kovács hamar szembesül a ténnyel, hogy „a 
mai Orion már nem az az Orion”, ezért vállalkozik 
a „rendszerváltozással” együtt járó diszkontinuitás, 
a változás, a törések vizsgálatára is, mind egyéni, 
mind vállalati szinten: „Célom vállalati és dolgo-
zói szinten egyaránt nyomon követni az átalakulást, 
melyet a társadalmi rendszereken átívelő működés 
hozott magával” (10. old., kiemelések – MTT). Saj-
nos a két szint összefonódásainak problematikáját a 
későbbiekben már nem tárgyalja, nem problemati-
zálja például a történelem és az emlékezet viszonyát, 
ami súlyos módszertani nehézségeket okoz.6 Még ha 
egyetértenénk is a szerző egyes állításaival, a kritikai 
társadalomtudomány művelése nem alapozható egy 
hitvallásszerű jelzésre („hiszem, hogy a történelmi 
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változások a szubjektumon keresztül érthetők meg 
igazán”, 18. old.), szükség van a kutatás területének 
meghatározására, a kategóriák és a módszerek precíz 
definíciójára. Mindehhez elengedhetetlen a szakte-
rület megfelelő ismerete – beleértve a módszertani 
irodalmat is.

Az elméleti megalapozást ígérő 2. fejezet Foga-
lomtisztázó diskurzus című alfejezete meglepő módon 
avval foglalkozik, hogy ki a munkás, mi a rendszer-
váltás/rendszerváltozás, mi a kommunizmus és a 
szocializmus. Eközben a fogalmakat nem tisztázza 
meggyőzően – „az intézményesült diskurzus hatá-
rozza meg, ki számít munkásnak” (17. old.) –, nem 
definiál, nem fejt ki elméleti perspektívát. A Tézisek a 
múltból alfejezet a magyar szociológia fontos köteteit 
mutatja be röviden a „munkásság” témájában, de 
kritikai elemzés nélkül. A szakirodalmi előzménye-
ket a szerző nem használja fel sem a saját kutatási 
kérdésének aktualizálására, sem fogalmi apparátu-
sának vagy perspektívájának csiszolására. Nem vilá-
gos, miért nem szűkítette le az irodalmi áttekintést 
a munkások történetét bemutató, vállalatközpontú 
esettanulmányokra, a módszertanilag irányadó kuta-
tásokra vagy a rendszerváltást, a változások hatá-
sait problematizáló művekre. Habár inspiráló és 
fontos (de korántsem teljes körű) hagyatékot vázol 
fel könyvének háttereként, de nem mondja meg, 
miért relevánsak épp ezek az előzmények. Az iro-
dalmi áttekintés így meglehetősen híg és esetlegesen 
szelektív: egyfelől nem érthető, miért szükséges egy-
egy könyv tartalmát részletesen összegezni, másfelől 
pedig miért nem említődnek a munka világa és a gaz-
daság fontos magyar szociológiai elemzői,7 a tágabb 
témába vágó újabb interjúalapú kutatások és mód-
szerek,8 vagy a rendszerváltást és a kései szocializ-
mus változásait dokumentáló, vállalati szintű kiváló 
vizsgálatok.9 Pedig a magyarországi esettanulmá-
nyos, vállalatközpontú, interdiszciplináris, kritikus 
társadalomtudománynak igen gazdag hagyománya 
van, és fő feltárási módszere épp az interjú volt.10  
Friesz-Kovács így még az idézett szerzők módszerta-
ni újításaira is érzéketlen. 

Habár H. Sas kutatásairól a könyv több fejeze-
tében is szó esik, Friesz-Kovács az övétől egészen 

eltérő módszertant használ, ami önmagában nem 
volna baj, ha kifejtené, miben áll ez a jelentős mód-
szertani különbség. Az is érthetetlen, miért nem 
vette figyelembe H. Sasnak a rendszerváltás után 
megjelent többi munkáját, amelyekben a rendszer-
váltás társadalmi feldolgozhatóságának tárgyalásán 
túl módszertani oral history újítások is szerepelnek.11 

Itt szükséges megemlíteni, hogy Friesz-Kovács 
csak magyar szociológusokat vesz figyelembe, mint-
ha a régiónkat érintő vagy a globális kutatások érdek-
telenek lennének. Csak a záró, kutatást megvitató 
fejezetben említődnek Svetlana Boym és Ina Mer-
kel nosztalgiakutatásai, egyébként a saját szakterü-
let releváns nemzetközi irodalma nem kerül szóba. 
Csak a kelet-közép-európai régiónknál maradva, 
nagyon inspiratív, hiánypótló munkásinterjú-alapú 
kutatásokat találunk, amelyek közül több vállalat- 
alapú megközelítéssel operál. Jó lett volna legalább 
megemlíteni őket.12 

Az interjú „központi” szerepe

H. Sas Judit szociográfiai megközelítéssel és mód-
szertani alapossággal látott hozzá az interjús feltárás-
hoz, mind a narratívák bemutatásához, mind pedig a 
strukturális jegyek elemzéséhez. 

Úgy tűnik, kutatásaiban az interjúzást csak felté-
telesen használta fő feltárási eszközként. Az interjú 
nagyon körülményes, erősen előkészített, terepbejá-
rással és megfigyelésekkel egybekötött gyakorlatára 
közvetetten utal kritikus visszaemlékezésében kez-
dő kutatói munkájára: „[Úgy gondoltuk,] hogy az a 
szociológia, hogy elmegyünk interjúkat csinálni.”13 
A családi mobilitásról, életkörülményekről, közös-
ségi (munkahelyi) szerepekről és beágyazottságról 
alaposan dokumentált előzetes képet kellett alkotni 
ahhoz, hogy a megszólaltatottak elbeszélései értel-
mezhetők legyenek. Az Orion-kutatások módszer-
tana H. Sas több évtizedes életmódkutatásaira és 
családszociológiai ismereteire támaszkodhatott. Bár 
az interjúalanyok kiválasztása a gyár (Orion) szak-
képzett munkásai közül formálisan a központi kivá-
lasztási kritérium alapján történt, az interjúzás már 
a családoknál, a háztartásokban folyt. Az eredmény, 
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a Szubjektív történelem című könyv, benne a teljes 
interjúleiratokkal, sokaknak rendkívüli inspirációt 
jelentett, az első Orion-kutatást és magát a könyvet 
pedig a jól előkészített kutatás módszeres alapossága 
teszi megkerülhetetlenné. A rendszerváltás idősza-
kában H. Sas részlegesen megismételte a korábbi 
felvételt, és a könyv utolsó fejezeteiben, az oral history 
bevonásával, izgalmas kísérleteket tett a rendszer-
váltás közelmúltbeli társadalmi feldolgozására.14 A 
vállalati átalakulás és a vállalati „munkásélet” sok 
összefonódása mégsem központi szál H. Sas gazdag 
életművében – a vállalat maga kevésbé érdekelte, 
illetve csak annyiban, amennyiben meghatározta a 
munkások életét, mobilitását.

Friesz-Kovács kutatása a bevezető szerint „mik-
rotörténeti megközelítést alkalmaz” (19. old.), ám 
sem nem definiálja a módszert, sem nem idéz olyan 
tudományos munkát, amelynek segítségével közelebb 
kerülhetnénk e kijelentés értelmezéséhez. Csak egy 
negatív definíciót kapunk: a mikrotörténeti megkö-
zelítés se nem oral history, se nem narratív interjús 
vizsgálat. Nem teljesen világos, hogy Friesz-Kovács 
az elmesélt élettörténeteket hogyan rekonstruálja 
történeti tényként, ha az élettörténetet alapvetően 
objektívnak tekinti (?), miközben azt is állítja, hogy 
az objektív valóság elbeszélése nem is lehetséges. 
Az élettörténet kutatását egy problematikus, leegy-
szerűsített, féloldalas történelemértelmezésbe ágyaz-
za (20. old.). A mikrotörténeti módszerről kapunk 
egy kurta leírást, ám a vállalattörténet módszertani 
alapjairól még ennyit, pontosabban semennyit sem 
tudhatunk meg, csak egy defenzív állítást arról, hogy 
ennek a könyvnek „nem célja az Orion vállalat teljes 
történetének pontos leírása” (51. old.). A szerző a 
vállalat történetének rövid áttekintésére vállalkozik, 
kezdve az alapítás körülményeivel, ennek során két 
tanulmányra, a vállalati évkönyvekre, illetve saját 
interjúira támaszkodik. Rövid bemutatásnak a 30 
oldalas 3. fejezet meglehetősen hosszú. Módszer-
tanilag viszont nem világos, miért fontos és hogyan 
viszonyul a mikrotörténetekhez a vállalattörténet 
ismertetése. Kontextusként fontos – de rövidebben 
is le lehetett volna írni, megfelelő súlyozással és a 
fontos jegyek kiemelésével.  

Friesz-Kovács csak egyszeri interjúkat készített, ami 
a mikrotörténetek teljes körű felderítésére aligha 
elégséges. Az interjú módszertanának csak a tech-
nikai részleteit ismerteti a 7. fejezet elején, bő három 
oldalban, és közli, hogy a beszélgetések irányított 
életútinterjú formájában zajlottak. Az alkalmazott 
módszertanról, elsősorban az interjús kutatásról szűk 
négy oldalban tájékoztat, a mikrotörténeti módszer-
ről pedig a bő kétoldalas (!) 4. fejezetben ír, de itt sem 
kapunk megfelelő tájékoztatást. 

Nem tárgyalja sem a vállalat és a dolgozói közti 
kapcsolódást, sem a törésvonalakat – pedig az inter-
júrészletek tanúsága szerint a dolgozók többször is 
nyilatkoztak a gyárhoz fűződő viszonyukról.  

A 30 interjúalany kiválasztásakor az Orionnál 
eltöltött évek száma volt a kulcskritérium, valamint 
az, hogy a megkérdezettek a gyártósoron kezdtek-e 
a cégnél. Friesz-Kovács kiemeli, hogy H. Sas beszél-
getőpartnereitől eltérően az ő interjúalanyai közül a 
beszélgetés idején már senki sem volt termelői-gyár-
tósori munkás. Annyit tudhatunk még meg, hogy az 
interjúalanyok közül ekkor már csak heten dolgoztak 
a vállalatnál. Az interjúalanyokról nincs rendsze-
rezett információ: legalább a demográfiai jegyeket 
(generációs csoportok), a vállalathoz kerülés pilla-
natát és az ott töltött évek számát pontosan meg 
kellett volna adni. A mobilitás és a törések jelzése 
(korai nyugdíjazás, elbocsátás, előrelépés) további 
csoportosítási lehetőségekkel és kulcsfontosságú hát-
tér-információkkal szolgálhatott volna a megkérde-
zettekről, s mindezt célszerű lett volna az olvasóval 
is ismertetni, például egy összefoglaló táblázattal. 
Ezek hiányában fontos, megválaszolatlan háttér-in-
formációk maradtak el, az egyik: vajon csak a felfelé 
mobil dolgozók maradhattak-e meg a vállalatnál a 
tulajdonosváltáskor? Aki maradtak, miért maradtak 
hűek a vállalathoz, és akik maradhattak volna, de 
távoztak, miért távoztak? 

További kulcskérdés, hogy mit jelentett a kérdés-
sor „modernizálása”, ha H. Sas kérdéssorához viszo-
nyítjuk. Friesz-Kovács nem részletezi, hol avatkozott 
jobban be, hol, miben irányította az életútinterjúkat: 
mely pontokra kérdezett rá, és miért. Életútinter-
júkban a töréspontok, krízishelyzetek hangsúlyo-
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zása, kidomborítása elengedhetetlen, és az interjú 
készítőjének feladatához az is hozzátartozik, hogy 
a nehéz kérdéseket is feltárja, s a válaszokat ki tud-
ja mondatni. A szerző hangsúlyozza a tulajdonos-
váltás periódusának traumatikus jellegét, de nem 
készült fel arra, hogy a töréspontokat, az életút nehéz 
periódusait jobban megvilágítsa, akár úgy is, hogy 
később megismétli az interjú egyes kérdéseit. A köz-
ponti fejezetben inkább az államszocialista múlt-
nak a vállalathoz köthető érdekes epizódjai jelennek 
meg, mint amelyekről most már lehet beszélni: így 
olvashatunk például Hofi Géza látogatásának meg-
szervezése és az előadása érdekes részleteiről. Nem 
tarthatjuk kizártnak, hogy a múlt témája „könnyebb-
sége” miatt jelenhetett meg ekkora mértékben. A 
nosztalgia felerősödése, a rendszerváltás/rendszer-
változás igazságtalanságának benyomása az interjú-
alanyok összetételéből is adódhatott. 

Az interjúk elemzésekor klasszikus megoldás, 
hogy egyes interjúkra „jobban” támaszkodunk, 
mint másokra. A felhasznált idézetek alapján  
Friesz-Kovács is egyenlőtlenül használja fel az inter-
júkat: egyes témák vagy korszakok megjelenítésénél 
más-más interjúcsoportra támaszkodik (például öt 
interjú alapján kapunk betekintést a „jelenkorba”), 
összességében pedig négy interjú15 válik fontossá. 
Erről azonban a szerző nem tájékoztatja az olvasót, 
ahogy arról sem, hogyan elemezte az interjúkat, és a 
bemutatott altémák hogyan domborodtak ki. H. Sas 
kötetei teljes interjúleiratokat is tartalmaztak, s emel-
lett mutatta be és elemezte az interjúk fő jegyeit. A 
harmadik Orion-kutatásban legalább egy interjú teljes 
leiratának publikálása több módszertani kérdésre is 
választ adhatott volna. 

Ö 
sszeségében úgy tűnik, a szerző nem vette 
kellőképpen komolyan a figyelmeztetést. A 
„Volt egyszer egy Orion…”, ahogy második 

olvasatra a címe is sugallja, amely ellentétben van a 
bevezetőben definiált céllal, elsősorban a dolgozók 
nosztalgiájáról szóló műként értelmezhető. Olvasa-
tomban az interjúk keretében az Orion dolgozói a 
vállalaton keresztül világították meg életútjukat, és 
kevés jel mutat arra, hogy önmagukról önállóan töb-
bet beszéltek volna. Jellegzetes, hogy a szerző erre 
nem reflektált, és nem állította szembe a megalapo-
zatlan, az individualista, egyéni szubjektumalapú 
történeti megértést hangsúlyozó episztemológiával. 
A vállalatcentrikus elbeszélés a régmúlt felidézésének 
keretében erősíthette a nosztalgiát legalább az Orion 
dolgozóinak egyes csoportjaiban. 

A kritikus társadalomtudományban nem ritka 
több módszer ötvözése és céltudatos váltogatása, ami 
elsősorban a kutatás tárgyának mélyebb megvilágí-
tására való, és kiválóan szolgálja a kritikus megis-
merést. A kutatás tárgya komplex – az Orion vállalat 
és munkásai nemcsak történelmi, de gazdasági és 
szociológiai szempontokból is izgalmasak –, ám úgy 

tűnik, Friesz-Kovács nem vette figyelembe, emiatt 
pedig nem is aknázhatta ki a kritikus megismerés és 
reflexió lehetőségeit. 

Örömre adhat okot, hogy a mély lélegzetű, inspi-
ratív, munkásközpontú vállalati esettanulmányok új 
követőkre találnak a magyarországi szociológusok 
körében, s így egy fontos hagyomány folytatódhat. 
Ugyanakkor a hagyomány megőrzéséhez a kritikai 
módszertani sztenderdek újragondolása, alkalmazá-
sa, és persze nem csak hazai perspektívák és tudások 
figyelembevétele is elengedhetetlenül szükséges. A 
ránk nehezedő zártságban megengedhetetlen, hogy 
Magyarországon a szociológia is bezárkózzon. o

15 n A 3. 23., 27., 30. interjú.




