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EGY MEGISMETELT KUTATAS

A kritikai tarsadalomkutatds magyar miveldi koré-
ben klasszikus és inspirald munkanak szamit a H. Sas
Judit vezetésével 1978 és 1981 kozott, két hullamban
végzett szociologiai kutatas az Orion gyar munkasai-
rol.! A gondosan megtervezett €s a mintaba bekerilt
45 személlyel készitett tobbszori, hosszu interjukkal
végzett vizsgalat kozéppontjaban a munkasosztaly,
ezen beliil is a ,,munkaselit” életmodja allt.? Az ered-
ményeket H. Sas 1986-ban megirta, a konyv azonban
végiil csak 1995-ben jelenthetett meg.> Azoknak, aki-
ket a mult és a jelen fontos atfonddasa, a kézelmult
torténeti folyamatai érdekelnek, 6rvendetes hir, hogy
mintegy harom évtizeddel késébb Friesz-Kovacs
Kamilla egy tjabb Orion-kutatasra vallalkozott. Igé-
rete szerint nemcsak targyaban (1), hanem kutatasi
modszereiben is épit H. Sas munkassagara. Ered-
2021-ben konyv formajaban is megjelent.
Friesz-Kovacs Kamilla az Orionnal a nyolcvanas
évek oOta bekovetkezett valtozasokat két aspektus-
bdl, avagy két szinten kivanta feltarni: a vallalat és
a dolgozok szempontjabol. Emiatt maris a gazda-
sagszocioldgiai (gazdasagtorténeti) és a tarsadalom-
torténeti kutatasi beszamoldok sajatos otvozetének
tinhet a konyv. Mig a régi Orion egyre inkabb
feledésbe merul, és csak az el6zd rendszerben is
aktiv korosztalynak mondhat sokat a vallalat neve,
a mostani utddvallalatrol keveset tudunk. Az 1989
utani atalakulas, avagy ,rendszervaltozas” kritikai
reflexidjara tett kisérletet, kiilondsen a munkasok
életpalyajanak alakulasat nemcsak a tarsadalomku-
tatdk, hanem a szélesebb tarsadalmi kozdsségek is
fontosnak talalhatjak. Friesz-Kovacs érdekl6désének
kozéppontjaban nemcsak a dolgozok allnak, hanem
a vallalat torténete is. Munkajanak mifaja nehe-
zen meghatarozhatd. A ,,Volt egyszer egy Orion...”
csak fenntartasokkal mindsithetd emlékezertorténeti
minek. A komoly mddszertani hianyossagokrol arul-
kodd, a régi dolgozdkkal készitett ,,emlékezet-inter-
juk” alapjan megirt elemzés szovege meglehetdsen

hig, idénként 6nkényesen strukturalt, és az olvasod
csak az interjut vallalo dolgozok visszaemlékezéseibdl
kovetkeztethet arra, hogyan alakult at a vallalat és az
ott a dolgozok (élet)tdrténete.

Mivé lett az Orion?

A konyv tartalmi magvat a 7. fejezet — A harmadik
Orion-kutatas (2015-16) — tartalmazza. A tirelmet-
lenebb és kritikus olvasonak csak a konyvnek ezt a
részét ajanlhatom komoly fenntartasok nélkil. Itt
tudhatjuk meg a legtobbet, ha nem is az Orionban
dolgozok élettdrténetérdl, mint inkabb arrdl, hogyan
latjak a korabbi és a mai Orion vallalatot a megkér-
dezett dolgozok, és hogyan fonodott Gssze a vallalat
és dolgozoinak élete.

»A mai Orion mar nem az az Orion” — figyelmez-
tették a szerzot tobben is az €letatinterjura vallalkozé
30 orionos kozil. Mit tudunk meg az Orion torté-
netérdl, a ,,rendszervaltozas” utani ,jelenérdl” és a
valtozas folyamatardl? A jelenkori Oriont a szerzd
feltételesen (,komoly aldozatok aran”) sikeresnek
titulalja — tekintettel a vallalat ardnylag tekintélyes
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kutatasi gydjtemény bemutatasa. socio.hu 2022. 1. szam.
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hazaspar mindkeét tagjaval kuldn-kulon. Ezt kdvetden a kutatok
egy éven keresztll minden honapban Ujra felkeresték a csala-
dokat, és Ujabb interjukat készitettek.” (Kovacs: Az 1978-1981
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és sikeres dtalakulas a gazdasdgi kérnyezet radikalis megvalto-
zasa idején. Videoton 1989-2002. (2005) http:/gtfk.nyf.hu/uj/
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és modszertani alapok. Kultura és Kézosseg, 2014. 2. szam,
95-104. old. }

6 M Ehhez lasd Kovacs Eva (szerk.): Tukorszilankok.
Kadar-korszakok a személyes emlékezetben. MTA Szociolo-
giai Kutato Intézet — 1956-0s Intézet, Bp., 2008.; K. Horvath
Zsolt (szerk.): Emlékezet és_torténelem kdzétt. Napvilag, Bp.,
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l6ka emlékezet. Scharf Mdric dnéletirasa. Aetas, 22 (2007), 2.
szam, 106-121. old.
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netto arbevételére és az Orion-termékek piaci jelen-
létére. A mai gyar, a mintegy szaz dolgozojaval,
Magyarorszagon kis- vagy kozépvallalatnak szamit;
Friesz-Kovacs nem emliti ugyan, de fontos kiemelni,
hogy a nyilvanosan elérhetd e-beszamolok szerint a
kutatas évében, 2016-ban az Orion dolgozoi alloma-
nyanak tobbségét nem fizikai, hanem szellemi dolgo-
z0k alkottak, atlagbériik nem haladta meg jelent6sen
az akkori orszagos minimalbért, illetve bérminimu-
mot. A dolgozdk tobbsége nem
a gyartasban, hanem inkabb a
kereskedelem és a gyartas meg-
szervezésében tevékenykedett.
A vallalat berkeiben LED-au-
tolampakat és mas elektroni-
kai eszkozoket szerelnek Ossze,
sokszor nem sajat allomanyban
lévé bérmunkasokkal. A f6
profil pedig a kiilf6ldrél, els6-
sorban Azsiabol importalt ter-
mékek forgalmazasa. A vallalat
atalakulasanak kontextusahoz
Friesz-Kovacs nem hasznalja
fel sem a magyarorszagi nagy-
vallalatok atalakulasarol szold
vallalatgazdasagi irodalmat,
sem az esettanulmany alapt
vallalatszociologiai tanulma-
nyokat,* amelyek segithették
volna a vallalat portréjanak
megrajzolasat. A szerz6 csupan
néhany témat emel ki, amelye-
ket nagy vonalakban abrazol
(és ez egyben a valtozas fel-
mérése is volna): az 4j — indiai
— vallalatvezetOk megitélését,
a vallalati mindennapokat
(mindezt 6t interjurészlet feli-
dézésével, mindossze haromoldalnyi terjedelemben)
ismerteti. Az adatok ellendrzésére, 6sszehangolasara
nem alkalmazza a triangulaciot, a kevert modszer-
tant,” hogy elmélyithesse az Orionnal kapcsolatos
ismereteit. Osszességében a vallalatrdl és a terme-
lésrdl is minden tovabbi ellendrzés nélkil kezeli az
interjukbol kinyert informacidkat.

Szembeszokd, hogy a dolgozodi interjuk jelentds
része nem a dolgozok életérdl, életmodjardl, min-
dennapjairdl szol, hanem a vallalat sorsarol, illetve
a hozza fz6d6 emlékekrdl. Lehet, hogy az egyéni
hang jobban megjelent az interjukban — emiatt talan
fontos lett volna legalabb néhany interju teljes leira-
tat publikalni. A megszolaltatottak altalaban tobbes
szamban nyilatkoznak, ami vagy a vallalattal valo
azonosulast jelez, vagy a dolgozoi kozosség megnyil-
vanulasanak tekinthetd — szemben Friesz-Kovacs
konkluzidjaval, hogy a dolgozodk ,individualizal-
tabbak” lettek. Bemutatasuk soran felhivja az olva-
so figyelmét azokra a mozzanatokra, amelyekben
interjualanyai kiilonboznek a H. Sas adatfelvételébdl

Friesz-Kovacs Kamilla

VOLT EGYSZER
EGY ORION...

Magyarorsdg felfedeése

megismert sajatossagoktdl — példaul a sziil6khoz vald
viszony vagy az akkori lakhatasi korrupcié utdlagos
megitélésében.

A kényv szerkezete

A konyv szerkezete nem mondhaté logikusnak.
Kilenc fejezetre tagolodik; a rovid bevezetében (1.
fejezet) a szerzd nem reflektal a fejezetekre, és nem
is igazitja utba az olvasot. A 3.
fejezet a vallalat torténeti atte-
kintését tartalmazza — nehezen
érthetd, hogy miért fontos az
1913-t61 1945-ig tartd idGszak
12 oldalas ismertetése, gy,
hogy az allamszocializmusnak
az interjualanyok szempont-
jabol relevans éveit, valamint
kiilonésen az 1997-t61 2015-ig
tartd iddszakot targyaldo Nap-
jainkban rész hasonld, vagy
inkabb révidebb terjedelmiiek.
Nem vilagos tovabba, miért
volt szlikség H. Sas els6 két
Orion-kutatasanak Osszegzé-
sére. Hozzajuk képest nevezi a
szerz0 a sajat munkajat a har-
madik Orion-kutatasnak. A 7.
fejezetben mutatja be és elemzi
az interjukat. Olvasatomban a
7. fejezet a 3. fejezet masodik
felével kiegésziilve szerves egé-
szet alkot.

GONDOLAT

Elméleti hattér

Friesz-Kovacs kett0s feladattal
kiizdott: egyrészt megprobalta
megismételni, azaz folytatni H. Sas Orion-kutatasa-
it. A maga mddszerét ,,mikrotérténetinek” nevezi,
mivel ,,az individualizalt szubjektum folytonossa-
gat” tartja szem eldtt, ami kétségteleniil egészen
mas, mint H. Sas évatos és alapos modszertana,
a ,szubjektiv torténelem” elemzése. Ugyanakkor
Friesz-Kovacs hamar szembesiil a ténnyel, hogy ,,a
mai Orion mar nem az az Orion”, ezért vallalkozik
a ,rendszervaltozassal” egyiitt jaro diszkontinuitas,
a valtozas, a tOrések vizsgalatara is, mind egyéni,
mind vallalati szinten: ,,Célom vallalati és dolgo-
z0i szinten egyarant nyomon kdvetni az atalakulast,
melyet a tarsadalmi rendszereken ativel6 miikodés
hozott magaval” (10. old., kiemelések — MTT). Saj-
nos a két szint dsszefonodasainak problematikajat a
késObbiekben mar nem targyalja, nem problemati-
zalja példaul a térténelem ¢és az emlékezet viszonyat,
ami sulyos modszertani nehézségeket okoz.® Még ha
egyetértenénk is a szerzd egyes allitasaival, a kritikai
tarsadalomtudomany mivelése nem alapozhato egy
hitvallasszert jelzésre (,,hiszem, hogy a torténelmi
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valtozasok a szubjektumon keresztiil érthet6k meg
igazan”, 18. old.), szlikség van a kutatas teriiletének
meghatarozasara, a kategoriak és a mdodszerek preciz
definicidjara. Mindehhez elengedhetetlen a szakte-
rilet megfeleld ismerete — beleértve a modszertani
irodalmat is.

Az elméleti megalapozast igérd 2. fejezet Foga-
lomtisztazé diskurzus cim alfejezete meglepd mdodon
avval foglalkozik, hogy ki a munkas, mi a rendszer-
valtas/rendszervaltozas, mi a kommunizmus €s a
szocializmus. Ekdozben a fogalmakat nem tisztazza
meggy6zden — ,az intézményesiilt diskurzus hata-
rozza meg, ki szamit munkasnak” (17. old.) —, nem
definial, nem fejt ki elméleti perspektivat. A Tézisek a
multbdl alfejezet a magyar szocioldgia fontos koteteit
mutatja be réviden a ,,munkassag” témajaban, de
kritikai elemzés nélkiil. A szakirodalmi el6zménye-
ket a szerzO nem hasznalja fel sem a sajat kutatasi
kérdésének aktualizalasara, sem fogalmi apparatu-
sanak vagy perspektivajanak csiszolasara. Nem vila-
gos, miért nem sziKkitette le az irodalmi attekintést
a munkasok torténetét bemutatd, vallalatkozpontu
esettanulmanyokra, a modszertanilag iranyado kuta-
tasokra vagy a rendszervaltast, a valtozasok hata-
sait problematizaldé mivekre. Habar inspirald és
fontos (de korantsem teljes korli) hagyatékot vazol
fel konyvének hattereként, de nem mondja meg,
miért relevansak épp ezek az elézmények. Az iro-
dalmi attekintés igy meglehetGsen hig és esetlegesen
szelektiv: egyfel6l nem érthetd, miért sziikséges egy-
egy konyv tartalmat részletesen 9sszegezni, masfeldl
pedig miért nem emlitddnek a munka vilaga és a gaz-
dasag fontos magyar szociologiai elemzd6i,” a tagabb
témaba vago ujabb interjualapu kutatasok és madd-
szerek,® vagy a rendszervaltast és a kései szocializ-
mus valtozasait dokumentald, vallalati szint( kivalo
vizsgalatok.” Pedig a magyarorszagi esettanulma-
nyos, vallalatkdzpontu, interdiszciplinaris, kritikus
tarsadalomtudomanynak igen gazdag hagyomanya
van, és f6 feltarasi modszere épp az interju volt.!
Friesz-Kovacs igy még az idézett szerz6k modszerta-
ni Gjitasaira is érzéketlen.

Habar H. Sas kutatasairdl a konyv tobb fejeze-
tében is szd esik, Friesz-Kovacs az 6vét6l egészen

eltér6 modszertant hasznal, ami 6nmagaban nem
volna baj, ha kifejtené, miben all ez a jelent6s mdd-
szertani kiilonbség. Az is érthetetlen, miért nem
vette figyelembe H. Sasnak a rendszervaltas utan
megjelent tobbi munkajat, amelyekben a rendszer-
valtas tarsadalmi feldolgozhatosaganak targyalasan
tul modszertani oral history 0jitasok is szerepelnek.!

Itt sziikséges megemliteni, hogy Friesz-Kovacs
csak magyar szociologusokat vesz figyelembe, mint-
ha a régionkat érint6 vagy a globalis kutatasok érdek-
telenek lennének. Csak a zard, kutatast megvitatd
fejezetben emlitédnek Svetlana Boym és Ina Mer-
kel nosztalgiakutatasai, egyébként a sajat szakterii-
let relevans nemzetkozi irodalma nem kertil szoba.
Csak a kelet-kdzép-europai régionknal maradva,
nagyon inspirativ, hianypétld munkasinterju-alapa
kutatasokat talalunk, amelyek koziil tobb vallalat-
alapu megkozelitéssel operal. Jo lett volna legalabb
megemliteni Sket.!?

Az interju ,,k6zponti” szerepe

H. Sas Judit szociografiai megkodzelitéssel és mod-
szertani alapossaggal latott hozza az interjus feltaras-
hoz, mind a narrativak bemutatasahoz, mind pedig a
strukturalis jegyek elemzéséhez.

Ugy tlinik, kutatasaiban az interjuzast csak felté-
telesen hasznalta f6 feltarasi eszkézként. Az interja
nagyon koriilményes, erdsen el6készitett, terepbeja-
rassal és megfigyelésekkel egybekotott gyakorlatara
kozvetetten utal kritikus visszaemlékezésében kez-
d6 kutatoi munkajara: ,,[Ugy gondoltuk,] hogy az a
szocioldgia, hogy elmegyunk interjukat csinalni.”!?
A csaladi mobilitasrél, életkoriilményekrol, kozos-
ségi (munkahelyi) szerepekrdl és beagyazottsagrol
alaposan dokumentalt elézetes képet kellett alkotni
ahhoz, hogy a megszoélaltatottak elbeszélései értel-
mezhetOk legyenek. Az Orion-kutatasok modszer-
tana H. Sas tobb évtizedes életmodkutatasaira €s
csaladszocioldgiai ismereteire taimaszkodhatott. Bar
az interjualanyok kivalasztasa a gyar (Orion) szak-
képzett munkasai koziil formalisan a koézponti kiva-
lasztasi kritérium alapjan t6rtént, az interjuzas mar
a csaladoknal, a haztartasokban folyt. Az eredmény,

7 W Példaul: Solt Ottilia: Egy budapesti kerilet alacsony jéve-
delmU munkascsaladjai. Neveléstudomany, 1975. 3. szam,
69-77. old.; Laki Mihaly: Névekedés és rugalmassag: A Transz-
formator Szdvetkezet esete. Gazdasdg, 13 (1979), 2. szam,
121-137. old. |

8 M Németh Krisztina: Eletvildg-értelmezések. Utak felbomlott
vildgokhoz. Argumentum, Bp., 2018.; Kovécs Eva: Az interjls
modszertanok politikaja. Forras 43 (2011) 7-8. szam, 3-20.
old.; Fleck Zoltan — Kiss Valéria — Téth Fruzsina — Neumann
Las7I6 — Kenéz Anikd — Bajnok David (szerk.): A jogtudat narra-
tiv értelmezése. ELTE Ebtvds, Bp., 2017.

9 W Példaul: Bodis Lajos: Privatizacid, munkaszervezet és
bérelosztasi mechanizmusok egy nagylzemi varrodaban.
Kbzgazdasagi Szemle, 44 (1997), 698-717. és 799-818. old,;
Koll§ Janos: A kilsé és belsé munkaerdpiac kapcsolata egy
pamutszovodében. In: Galasi Péter (szerk.: A munkaerdpiac
szerkezete és mikddése Magyarorszagon. KJK, Bp., 1982.
277-318. old.

10 W Példaul: Vigvari Andras: Laki Mihaly gyUjteményének
bemutatasa. Socio.hu Tarsadalomtudomanyi Szemle, 7 (2017),
2. szam, 89-93. old.

11 B H. Sas Judit: A ,C” villa torténete. Szociolégiai Szemle,
2002. 3. szam, 43-65. old.

12 M A lengyelorszagi kutatédsokhoz lasd Markieta Domecka:
Biographical Experiences of Post-Socialist Transformation in
Corporate Business: Doing the Neoliberal Path. Przeglad Socjo-
logii Jakosciowej, 12 (2016), 2. szam, 56-77. old., de kuldndsen
Joanna Wawrzyniak: ,Hard Times but Our Own”. Post-Socialist
Nostalgia and the Transformation of Industrial Life in Poland.
Zeithistorische Forschungen/Studies in Contemporary History,
18 (2021), 1. flzet, https:/zeithistorische-forschungen.de/1-
2021/5911; Mariusz Jastrzagb — Joanna Wawrzyniak: On Two
Modernities of the Polish Automotive Industry (1948-2011). Acta
Poloniae Historica, 115 (2017), 37-70. old. Adam Mrozowicki és
kollégai munkassagahoz angolul: Adam Mrozowicki: Coping
with Social Change. Leuven University Press, Leuven, 2011,
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a Szubjektiv torténelem cimu koényv, benne a teljes
interjuleiratokkal, sokaknak rendkiviili inspiraciot
jelentett, az els6 Orion-kutatast €s magat a kdnyvet
pedig a jol el6készitett kutatas modszeres alapossaga
teszi megkeriilhetetlenné. A rendszervaltas iddsza-
kaban H. Sas részlegesen megismételte a korabbi
felvételt, és a konyv utolso fejezeteiben, az oral history
bevonasaval, izgalmas kisérleteket tett a rendszer-
valtas kozelmultbeli tarsadalmi feldolgozasara.'* A
vallalati atalakulas és a vallalati ,,munkasélet” sok
Osszefonddasa mégsem kozponti szal H. Sas gazdag
életmavében — a vallalat maga kevésbé érdekelte,
illetve csak annyiban, amennyiben meghatarozta a
munkasok életét, mobilitasat.

Friesz-Kovacs kutatasa a bevezetd szerint ,,mik-
rotorténeti megkodzelitést alkalmaz” (19. old.), am
sem nem definialja a mddszert, sem nem idéz olyan
tudomanyos munkat, amelynek segitségével kdzelebb
keriilhetnénk e kijelentés értelmezéséhez. Csak egy
negativ definiciot kapunk: a mikrotorténeti megko-
zelités se nem oral history, se nem narrativ interjus
vizsgalat. Nem teljesen vilagos, hogy Friesz-Kovacs
az elmesélt élettorténeteket hogyan rekonstrualja
torténeti tényként, ha az élettérténetet alapvetden
objektivnak tekinti (?), mikdzben azt is allitja, hogy
az objektiv valdsag elbeszélése nem is lehetséges.
Az élettorténet kutatasat egy problematikus, leegy-
szerUsitett, féloldalas torténelemértelmezésbe agyaz-
za (20. old.). A mikrotorténeti mddszerrdl kapunk
egy kurta leirast, am a vallalattérténet modszertani
alapjairél még ennyit, pontosabban semennyit sem
tudhatunk meg, csak egy defenziv allitast arrdl, hogy
ennek a konyvnek ,,nem célja az Orion vallalat teljes
torténetének pontos leirasa” (51. old.). A szerzd a
vallalat torténetének rovid attekintésére vallalkozik,
kezdve az alapitas korlilményeivel, ennek soran két
tanulmanyra, a vallalati évkonyvekre, illetve sajat
interjuira tamaszkodik. Roévid bemutatasnak a 30
oldalas 3. fejezet meglehet6sen hosszu. Modszer-
tanilag viszont nem vilagos, miért fontos és hogyan
viszonyul a mikrotorténetekhez a vallalattorténet
ismertetése. Kontextusként fontos — de révidebben
is le lehetett volna irni, megfeleld sulyozassal és a
fontos jegyek kiemelésével.

Friesz-Kovacs csak egyszeri interjukat készitett, ami
a mikrotorténetek teljes kort felderitésére aligha
elégséges. Az interju modszertandnak csak a tech-
nikai részleteit ismerteti a 7. fejezet elején, b6 harom
oldalban, és kozli, hogy a beszélgetések iranyitott
életatinterju formajaban zajlottak. Az alkalmazott
modszertanrol, elsésorban az interjus kutatasrol szlik
négy oldalban tajékoztat, a mikrotorténeti modszer-
r6l pedig a bo kétoldalas (!) 4. fejezetben ir, de itt sem
kapunk megfeleld tajékoztatast.

Nem targyalja sem a vallalat és a dolgozoi kozti
kapcsolodast, sem a torésvonalakat — pedig az inter-
jurészletek tanusaga szerint a dolgozok tobbszor is
nyilatkoztak a gyarhoz f1z6dé viszonyukrol.

A 30 interjualany kivalasztasakor az Orionnal
eltoltott évek szama volt a kulcskritérium, valamint
az, hogy a megkérdezettek a gyartésoron kezdtek-e
a cégnél. Friesz-Kovacs kiemeli, hogy H. Sas beszél-
getOpartnereitdl eltéréen az ¢ interjualanyai kozil a
beszélgetés idején mar senki sem volt termeldi-gyar-
toésori munkas. Annyit tudhatunk még meg, hogy az
interjualanyok koziil ekkor mar csak heten dolgoztak
a vallalatnal. Az interjualanyokrdl nincs rendsze-
rezett informacio: legalabb a demografiai jegyeket
(generacids csoportok), a vallalathoz keriilés pilla-
natat és az ott toltott évek szamat pontosan meg
kellett volna adni. A mobilitas és a torések jelzése
(korai nyugdijazas, elbocsatas, el6relépés) tovabbi
csoportositasi lehetdségekkel és kulcsfontossagu hat-
tér-informaciokkal szolgalhatott volna a megkérde-
zettekrdl, s mindezt célszert lett volna az olvasoval
is ismertetni, példaul egy Osszefoglald tablazattal.
Ezek hianyaban fontos, megvalaszolatlan hattér-in-
formaciok maradtak el, az egyik: vajon csak a felfelé
mobil dolgozok maradhattak-e meg a vallalatnal a
tulajdonosvaltaskor? Aki maradtak, miért maradtak
hliek a vallalathoz, és akik maradhattak volna, de
tavoztak, miért tavoztak?

Tovabbi kulcskérdés, hogy mit jelentett a kérdés-
sor ,,modernizalasa”, ha H. Sas kérdéssorahoz viszo-
nyitjuk. Friesz-Kovacs nem részletezi, hol avatkozott
jobban be, hol, miben irdnyitotta az életatinterjukat:
mely pontokra kérdezett ra, és miért. Eletutinter-
jukban a toréspontok, krizishelyzetek hangsulyo-
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zasa, kidomboritasa elengedhetetlen, és az interju
készitéjének feladatahoz az is hozzatartozik, hogy
a nehéz kérdéseket is feltarja, s a valaszokat ki tud-
ja mondatni. A szerzd hangsulyozza a tulajdonos-
valtas periddusanak traumatikus jellegét, de nem
készilt fel arra, hogy a téréspontokat, az élettit nehéz
periddusait jobban megvilagitsa, akar ugy is, hogy
késébb megismétli az interju egyes kérdéseit. A kdz-
ponti fejezetben inkabb az allamszocialista mult-
nak a vallalathoz kothet6 érdekes epizodjai jelennek
meg, mint amelyekr6l most mar lehet beszélni: igy
olvashatunk példaul Hofi Géza latogatasanak meg-
szervezése és az eléadasa érdekes részleteirl. Nem
tarthatjuk kizartnak, hogy a mult témaja ,,konnyebb-
sége” miatt jelenhetett meg ekkora mértékben. A
nosztalgia feler6s6dése, a rendszervaltas/rendszer-
valtozas igazsagtalansaganak benyomasa az interju-
alanyok 0sszetételébdl is adddhatott.

Az interjuk elemzésekor klasszikus megoldas,
hogy egyes interjukra ,jobban” tamaszkodunk,
mint masokra. A felhasznalt idézetek alapjan
Friesz-Kovacs is egyenl6tleniil hasznalja fel az inter-
jukat: egyes témak vagy korszakok megjelenitésénél
mas-mas interjucsoportra tamaszkodik (példaul 6t
interju alapjan kapunk betekintést a ,jelenkorba™),
Osszességében pedig négy interju'® valik fontossa.
Errdl azonban a szerz6 nem tajékoztatja az olvasot,
ahogy arrdl sem, hogyan elemezte az interjukat, és a
bemutatott altémak hogyan domborodtak ki. H. Sas
kotetei teljes interjuleiratokat is tartalmaztak, s emel-
lett mutatta be és elemezte az interjuk {6 jegyeit. A
harmadik Orion-kutatasban legalabb egy inzerjit teljes
leiratdnak publikalasa tobb modszertani kérdésre is
valaszt adhatott volna.

(X}

sszeségében ugy tlnik, a szerz6 nem vette

kell6képpen komolyan a figyelmeztetést. A

»Volt egyszer egy Orion...”, ahogy masodik
olvasatra a cime is sugallja, amely ellentétben van a
bevezetdben definialt céllal, elsésorban a dolgozok
nosztalgigjarol szold miként értelmezhetd. Olvasa-
tomban az interjuk keretében az Orion dolgozdi a
vallalaton keresztiil vilagitottak meg életttjukat, és
kevés jel mutat arra, hogy 6nmagukrol 6nalléan t6b-
bet beszéltek volna. Jellegzetes, hogy a szerzd erre
nem reflektalt, és nem allitotta szembe a megalapo-
zatlan, az individualista, egyéni szubjektumalapu
torténeti megértést hangsulyozo episztemologiaval.
A vallalatcentrikus elbeszélés a régmult felidézésének
keretében erdsithette a nosztalgiat legalabb az Orion
dolgozodinak egyes csoportjaiban.

A kritikus tarsadalomtudomanyban nem ritka
tobb mddszer 6tvozése és céltudatos valtogatasa, ami
els6sorban a kutatas targyanak mélyebb megvilagi-
tasara valo, és kivaloan szolgalja a kritikus megis-
merést. A kutatas targya komplex — az Orion vallalat
és munkasai nemcsak torténelmi, de gazdasagi ¢€s
szociologiai szempontokbol is izgalmasak —, am ugy

tnik, Friesz-Kovacs nem vette figyelembe, emiatt
pedig nem is aknazhatta ki a kritikus megismerés és
reflexio lehetdségeit.

Oromre adhat okot, hogy a mély lélegzet(i, inspi-
rativ, munkaskdzpontu vallalati esettanulmanyok 1j
kovetdkre talalnak a magyarorszagi szociologusok
korében, s igy egy fontos hagyomany folytatodhat.
Ugyanakkor a hagyomany megdrzéséhez a kritikai
modszertani sztenderdek ujragondolasa, alkalmaza-
sa, és persze nem csak hazai perspektivak és tudasok
figyelembevétele is elengedhetetleniil sziikséges. A
rank nehezedd zartsagban megengedhetetlen, hogy
Magyarorszagon a szocioldgia is bezarkézzon.

15 WA 3. 23, 27, 30. interju.






