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z elmult tobb mint tucatnyi esztend6 magyar

vonatkozasainak leirasidra és megértésére

szokatlanul nagy energiakat mozgositottak
a tarsadalomtudomany mtveldi itthon és kiilféldon
egyarant. Magyarorszagnak és vele Kelet-K6zép-Eu-
ropanak a rendszervaltas idején egyszer mar megvolt
a maga momentuma, am ez az érdekl6dés a nyugati
vilag- és értékrendbe vald belesimulds utan — érthe-
téen — elmult. Hogy most ujra a tudomanyos figye-
lem homlokterébe keriil(hetet)t az orszag, ahhoz egy
olyan politikai szervezetre (Fidesz) és legféképpen a
vezetdjére (Orban Viktor) volt sziikség, amely és aki
maga is a rendszervaltasnak kdszonhette sziiletését,
nem Kkis szerepet vallalva a szabad és demokratikus
Magyarorszag kiépitésében.

A Magyarorszag valtozasat megérteni igyekvd
munkak alapvetSen két iranybodl kozelitenek tar-
gyukhoz, amikor azt a kérdést feszegetik, hogy mi
volt el6bb: a tarsadalmi igény, amely azutan hata-
lomba emelte és eltorzitotta a Fideszt és vezetdit,
vagy a hatalom mindendron valé akarasa, amely
szinte tervezett modon allitotta Uj palyara a hazai
tomegek gondolkodasat. Elobbiek a gazdasagi atala-
kulas és demokratizalédas folyamataban valo széles
kort csalodast okoljak, ideértve a kdvetett neolibe-
ralis gazdasagstratégiat is. Masok az 6sz0di beszéd
kovetkezményeit hangsulyozzak, de magyarazé val-
tozoként a globalis pénziigyi és gazdasagi valsag,
valamint a szocialista-liberalis kormanyok altal leve-
zényelt, a valsagot kovetd megszoritasok is gyakorta
szerepelnek, amelyeket az Eurdpai Bizottsag és az
IMF feliigyelt. A kinalati oldalon pedig azokat a
megértési kisérleteket talaljuk, amelyek els6sorban a
2010 utani hatalom természetét igyekeztek fogalmi-
lag megragadni. Igy lett Magyarorszag hol populista,
hol valasztasi, hol pedig illiberalis demokracia, vagy
egyszerlen csak az orbanizmus hazja.

1 W Janos Kornai: Hungary’s U-turn. Society and Economy,
37 (2015), 3. szam, 279-329 old.

A vélemények sokfélék és a legtobb esetben tar-
talmasan ragadjak meg a valdsag egy szeletét. De
lehetséges-e még ujat mondani ebben az igencsak
er6s mezdnyben? Csanadi Maria és szerzétarsai erre
vallalkoztak. Mar munkajuk cimében jelzik, mikép-
pen kivanjak megkiilonbdztetni magukat az 6vékkel
verseng0 alternativ magyarazatoktol: a kereslet (az
igény) és a kinalat (hatalom) kozotti interakcidval,
annak dinamikajaval magyarazzak a nagy magyar
atalakulas (vagy visszaalakulas) tOrténetét.

Bevezetdjiikben megfogalmazzak, hogy a magyar
»eset” nem valamiféle eltérés a normalistdl, a meg-
szokottol (ebben az esetben a vonatkoztatasi pontot
a liberalis demokracia jelenti), hanem egy mer6ben
mas jellegi rendszer van kiépiilében. A feladat ezért
nem abban all, hogy megértsiik, mely tertleteken,
mennyiben és mi modon tér el ma Magyarorszag az
idealtipikustél, hanem annak a folyamatnak a dina-
mikajat kell felfejteni, ahogyan az atalakulas megtor-
tént. A szerz0k meggy6zddése, hogy eme atalakulasi
folyamatot a szerepldk hol kdzvetleniil és tudatosan
iranyitjak — erre utal a nagyfokt centralizaltsag, a
fliggbségi viszonyok széles haldja —, hol pedig kdzvet-
ve és nem tudatosan, utalva ezzel arra a szinte auto-
matikus alkalmazkodasi folyamatra, amelynek soran
a szélesebb tarsadalom rétegei is érdekeltté valnak a
rendszer fenntartasaban. Alapjaiban a szandékolt és
nem szandékolt kovetkezmények Gsszjatéka, kolcso-
nds egymasra hatdsanak vizsgalata kiilonbozteti meg
e kotetet a hasonld témaju mas munkaktol.

A szerz6k mindenesetre tartozkodtak attol, hogy
benevezzenek abba a cimkézési versenybe, amely-
ben ki-ki az alkalmazott elméleti rendszer vagy isko-
la néz6épontjanak megfeleld, vagy egyszerien csak
piacképes jelzds szerkezettel igyekszik megnevez-
ni vizsgalata targyat. Csanadiék nem gyartjak le a
maguk jelzds szerkezetét az Orban-rendszerre, mert
alapvetésnek tekintik Kornai Janos nagy visszhangot
kivalté irasat,' amelyben Magyarorszag kozelmultbeli
fejlédési palyajat a demokraciabol autokraciaba fordu-
16 U kanyarként irja le. A fogalomhasznalatot (autok-
racia vagy onkényuralom) azutan Csanadi Maria az
altala jegyzett elso fejezetben még egyszer megerositi,
azzal indokolva a valasztast, hogy az Orban-rendszert
leirni probalé munkak legtobbje végiil is ezt a kon-
ceptualizaciot tartja a legmegfelel6bbnek.

A négyszerzds bevezetd ennek megfeleléen el6bb
roviden felvillantja Magyarorszag autokracia felé
fordulasanak fontosabb mérféldkoveit, feleleveniti a
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NER sziiletésének momentumait, valamint a 2014.
évi hires-hirhedt tusvanyosi beszédet, majd lefekteti
a kutatasi program alapjait, amennyiben a szerzok a
magyar utat egyfajta laboratériumnak tekintve jelzik,
hogy feladatuk e tobbszintli metamorfézis bemuta-
tasa. ,,[A]zok a tényezok, amelyeket a demokratikus
rendszerek perspektivajabdl maskiilonben anomalia-
ként azonositanank, valdjaban strukturalis és dina-
mikus azonositd jegyei az autokratikus rendszer felé
tarto rendszerszerd evolucios folyamatnak” (4. old.),
amelyben az 1) rendszer
nem levaltja a demokra-
ciat és formalis intézmé-
nyeit, hanem hasznalja,
sajat képére és legfokép-
pen hasznara formalja. Ez
tekinthet6 egyben a kotet
sajat autokraciameghata-
rozasanak is.

A szerz8k tObb helytitt
is hangsulyozzak, hogy
munkajuk kifejezetten
empirikus, am a fejezetek
mindegyike (kiilondsen
az els6) tartalmaz — hol
erésebben, hol kevésbé meghatarozoan — fogalmi
elhatarolasokat is. Az empirikus vizsgalodas a koz-
pontositott autoriter rendszer fejlédését, reproduk-
cioja dinamikajanak és logikajanak megértését céloz-
za. Bemutatja, hogy a végrehajtdo hatalom miként
igyekszik totalissa tenni befolyasat és ellendrzését,
miként szovi at és temeti maga ala a tarsadalom
valamennyi alrendszerét, miként relativizalja és teszi
zardjelbe mindazt, amit a 2010-ig terjed6 idGszak-
ban demokratikus vivmanynak tekintett nemcsak a
vilag, de azok a magyarok is, akik immar negyedszer
adtak alkotmanyozé hatalmat Orban Viktor és csa-
pata kezébe.

kotet két nagy egységre tagolodik. Az elsé a

Csanadi Maria altal jegyzett egyetlen fejezet,

bar terjedelme kiteszi a kdnyv majd kéthar-
mad részét. Cime, Egy part metamorfozisa rendszerré,
jol Osszegzi, hogy mirdl szol benne a szerzé — és
olyannyira talald, hogy akar a konyv cime is lehetett
volna. A masodik egységben tovabbi harom iras fog-
lalkozik a magyar viszonyokkal.

Csanadi Maria nem el6szor hasznalja elemzési
keretként az altala eredetileg a rendszervaltas el6tti
viszonyok megértésére kidolgozott, a gazdasagpo-
litikai dontések motivacioinak, mechanizmusainak
és kovetkezményeinek feltarasat célzo interaktiv
partallami modellt.> A modell az egykori partallam
Osszeomlasanak magyarazataban is jol vizsgazott,
lehet6vé téve nemcsak a szocialista mult, hanem a
késObbi atmenet megismerését is. Az empiriabdl épit-
kezd elméleti modell a régié mas orszagaira is kiter-
jesztve, a partallamok mukodésének altalanositott

Hajdu Miklds, Csanddi Maria és Geré Marton

magyarazatava valt.> A modellt Csanadi a 2000-es
években a kinai kommunista part és a kinai partal-
lam atalakuldsanak leirdsara is alkalmasnak talalta,*
legjabban pedig egy latszélag teljesen mas kontex-
tusban, a demokratikus normaktol az autokratikus
rend felé torténé elmozdulds, azaz a Fidesz-hatalom
kiteljesedése megértésében hivta segitségiil.

Nem véletlen tehat, hogy mindjart a dolgozat
legelején kiilon rész foglalkozik az 1980-as évek és
a rendszervaltas dnmagaban is figyelemre mélto
elemzésével, bar {0 szere-
pe inkabb az lehet, hogy
segiti az alkalmazott kuta-
tasi modszer megértését,
amikor a szerz6 kiter-
jeszti modelljét a 2010-es
évek Magyarorszagara.
De ennél talan toébbet is
tesz Csanadi Maria, ami-
kor ilyen tagra nyitja az
elemzés idohorizontjat:
megmutatja, hogy nincs
igazan Uj a nap alatt...
Nehéz nem észrevenni
az analdgiat a Fidesz-éra
Magyarorszaga és az egykor volt kommunista part
felemelkedése, kiteljesedése és totalissa valasa kozott.

Csanadi Maria a partallami rendszer Fidesz-kor-
manyzas alatti kiépulését, megszilardulasat doku-
mentalja, e hosszara nyult folyamat anatomiajat,
amelyben egy politikai alakulat (egy féaramu part,
egy valaha volt rendszervalto, vagyis egyaltalan nem
kiviilrdl érkezé politikai erd, a Fidesz) tarsadalmi
rendszerré alakul at, amelynek egyik meghatarozé
jegye az a dinamikus interaktiv hatalmi halo, amely-
ben a part maga valik el6bb az allamma, majd a gaz-
dasagga is, hogy végiil megjelenjen a kulturaban és
a tudomanyos kutatasban is. Csanadi modelljében a
part el8szor ,,csak” a politikai szférat monopolizalja,
majd kisajatitja az allami biirokraciat is, hogy azutan
— totalissa téve hatalmat — uralma ala hajtsa a gazda-
sagot is. Mindezt egy olyan striin sz6tt hatalmi halo
segiti, amelyben a dontéshozok kozott erdteljes flig-
g0ségi és érdekérvényesitési viszonyok alakulnak ki,
akar csak egy hibéri, feudalis viszonyrendszerben.

Habar Csanadi ismételten hangsulyozza, hogy
alapvetden e dinamika empirikus igazolasat kivanja
adni, irasanak legalabb ennyire fontos hozzaadott
értéke az elemzési keret, amely olyan logikai lancba
szervezi a part allampartta és rendszerré fejlédé-

2 M Csanadi Maria: A partallamrendszer szerkezete, kohézidja
és szétesése Magyarorszag példdjan. Gazdasdg, 23 [(989), 4.
szam, 5-36. old.

3 B Maria Csanadi: Party-states and their Legacies in
Post-communist Transformation. Edward Elgar, Cheltenham,
1997.

4 B Csanadi Maria: Reforms and Transformation Paths in
Comparative Perspective: Challenging Comparative Views on
East European and Chinese Reforms. Acta Oeconomica, 55
(2005), 2. szam, 171-199. old.
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sét, ami mar 6nmagaban is meggy6z6 teljesitmény.
Kidolgoz és alkalmaz egy zart és koherens elem-
zési rendszert, amelynek fogalmaival ellentmon-
dasmentesen leirhatéo a 2010 utani Magyarorszag
kdzpontositott, autoriter rendszere. Méghozza nem
pillanatfelvételekkel, hanem ,,miikddés kozben”. E
mukddést 6t fogalom koré rendezi a szerzd, ame-
lyek legfontosabbja a politika foglyul ejtése (political
capture). A Kkifejezés megforditasa a széles korben
ismert €s elsésorban a fejlodd allamok kontextusa-
ban alkalmazott az allam
rabul ejtése (state caprure)
fogalmanak. A fogalom-
hasznalat Kornai Janos
és Magyar Balint mun-
kait koveti: Magyarorsza-
gon nem az oligarchak
ejtették rabul az allamot,
hanem az allam (a part) az
uzleti szférat. Oligarchak
(pontosabban: vagyonos
aktorok) természetesen
Magyarorszagon is van-
nak, de mindannyian
a rendszer termékei, és
aszerint cserélheték, hogy mit diktal a végrehajto
hatalom érdeke. A politika foglyul ejtése soran tehat
»egy dominans politikai csoport arra hasznalja az
allamot és instrumentumait, hogy kiterjessze hatal-
mat a politikai, tarsadalmi és gazdasagi alrendsze-
rekre. [...] Az a folyamat, amelynek soran a Fidesz
politikai elitje fokozatosan rabul ejti a politikai, tor-
vényhozasi, végrehajtoi és gazdasagi hatalmat, és
ezek révén a tarsadalmat” (19. old.). Azt a dinami-
kat, amely a tarsadalom minden alrendszerét foglyul
ejti, egy masik fogalommal nevezi meg Csanadi, ez
lesz nala a diffuzio. Hogy azutan a kotet harmadik
kozponti kategériaja, a metamorfozis megvilagitsa,
miként lesz a partbdl rendszer, miként olvaszt és sziv
magaba mindent és mindenkit a part, hogy azutan
partallamma valjék. E metamorfoézis soran kialakul
az a halozat, amelyet a kdzpontbdl iranyit a hatalom
(amely centralizal és elvesz, illetve eloszt és ad). ,,A
halozat centralizalt terjeszkedése nyilt-véga, koszon-
het6en az aktorok haldozaton belili, illetve azon kiviili
egyenl6tlen alkupozicidinak” (20. old.).

Az elemzés kovetkezd szintjén Csanadi egyszerre
tobb fogalmat is bevezet, igy az eréforras-elvonas és
-elosztas mddozatait és eszkozeit, valamint az ezek
keretét alkoto fejlesztd allam paradigmajat. Kilonb-
séget tesz tovabba reform és fejlesztés/fejlesztési
program kozott, jelezve, hogy a kozvetlen pénzszi-
vattyun tul (ez volna a fejlesztés) az allampart indi-
rekt modon, a gazdasagszabalyozas eszkozeivel is él.
Ez utdbbi a reform cimkét kapta. Otddikként vezeti
be az intézményesitett korrupcié mint kdvetkezmény
fogalmat, amelyet ,,a halozat szétterjed6 csatornai-
nak politikailag szelektiv [er6forras-] kisajatitasa €s
elosztasa” taplal (21. old.).

Kovach Imre, Laki Mihdly és Téth Istvan Janos

A fejezet érdemi része (az ,empiria”) voltaképpen
ezen Ot fogalomkor tartalmi kitoltése, alfejezetrol
alfejezetre, a fogalmak definialasanak sorrendjében,
majd egy hihetetleniil gazdagon és rendkiviil ponto-
san dokumentalt fejlédéstorténet kovetkezik. Figye-
lemre méltd, hogy 6nmagukban a labjegyzetek is egy
kisebb tanulmanyt tennének Kki.

Maga a térténet nem 2010-t6l indul. Az elsé egy-
ségben a Fidesznek a kétharmados gydzelemig terje-
d6 id6szakban bemutatott atalakulasat ismerhetjik
meg. Csanadi sorra veszi,
hogy milyen technikakkal,
lépésekkel valt jobbolda-
liva a part, majd gy6zott
kétharmaddal 2010-ben.
Ez a torténeti attekintés
igazan akkor nyer értel-
met, amikor vilagossa
valik, hogy az els6 husz
esztendd folyamatos atala-
kulasa, jobbra toldédasa
miként rendezddik Ossze
rendszerré. A kiilonféle
elemek, 1épések és tech-
nikak Csanadi elbeszélé-
sében nem tinnek véletlenszerdnek, ellenkezéleg:
Orban azon igyekezetét szolgaltak, hogy a rendszer
totalissa evolvalodjon, és 0sszes lehetséges ellenfelét
letolja a palyardl. Mas olvasatban persze ezzel azt is
lzenheti a szerz0, hogy az els6 husz évben rendkiviil
gyenge, torékeny demokracia épilt Magyarorsza-
gon, ahol a fékek és ellensulyok valdjaban stlytalanok
maradtak. Rdadasul a tarsadalom védekezd reflexei
sem mukodtek megfelelden...

A torténeti attekintés utan kovetkezik a modell
tesztelése. Csanadi el6bb azt mutatja meg, hogy a
politikai dominancia miként lényegilt at a politika
foglyul ejtésévé (From Political Dominance to Poli-
tical Caprure), nagyon alapos, részletgazdag tablot
kinalva a politikai szféra letarolasarol. Arrol, hogy
kisgdmboc modjara miként kebelez be gyakorlati-
lag mindent a végrehajtdé hatalom, és hogyan valik
az egész orszagban értelmezhetetlenné a fékek és
ellenstlyok rendszere. A kovetkez6 szakaszban pedig
mar annak részleteivel szolgal, hogy a végrehajtd
hatalom miként tudott beszivarogni a tarsadalom
minden alrendszerébe, felszamolva az autondémia
legkisebb tereit is, ellehetetlenitve a civileket (és a
civilséget), kitiresitve az alulrdl érkezd kezdeménye-
zéseket (Diffusion of Political Capture into Autonomous
National, Local, and Grassroots Institutions).

A kovetkezo rész (Expansion of Forced Resource
Redeployment Through the Diffusing Channels of Politi-
cal Caprure) annak részletes bemutatasa, miként irta
felal és tette zarojelbe a hatékonysagi szempontokat
a hatalom altal végigvitt kvazireform, illetve fejlesz-
téspolitika. Habar Csanadi fejleszt6 allamként utal e
rendszerre, de tavolsagtartasat is jelzi. Tény, a rend-
szer korifeusai elGszeretettel hivatkoznak magukra
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mint a fejleszté allam propagatoraira, de a valosag-
ban programjaiknak nem sok koziik van a fejlesztd
allam eredeti koncepcidjahoz, amely a hatékonysagot
nagyon is komoly fokmérdnek tekintette a juttatasok
cimzettjének, céljanak és mennyiségének meghataro-
zasaban. A fejlesztd allam szamara a klienttraépités
nem kizardlag a lojalitason alapult, sokkal inkabb
azon, hogy a kivalasztott vallalkozas id6vel hatékony
és piacképes legyen (lasd még késdébb is).

Ezt koveti a kiilonféle fejlesztési projektek tar-
gyalasa, amelyekkel az allam (a part) az unios, kinai
vagy éppen allami pénzeket kdzvetleniil a kedvezmé-
nyezetteknek juttatja. Reform esetében ugyan nem
kozvetlen pénzjuttatast nyer a kivételezett, de sok
esetben annal is jobbat: tulajdont, illetve korlatlan
hozzaférést a piachoz. Ez a rész annak plasztikus
abrazolasa, hogy életiink Osszes lehetséges teriile-
tén jelen van az allam: elvon és ujraoszt — felelGs-
séget, pénzt, hivatalt, esélyt stb. Ha kell, mik6d6
intézményeket szlintet meg, jogkoroket von el, vagy
éppen ujakat épit és alapit. Erdltetett atcsoporto-
sitasokat hajt végre ugy, hogy teljes rendszereket
forgat fel fenekestiil, legyen sz6 a nyugdijpénzta-
rakrdl, a felsGoktatasrdl, a tankonyvellatasrél, a
bankrendszerrdl, a hulladékgazdalkodasrél stb. A
példak bemutatjak azt a mintazatot, amelyben koz-
ponti akaratra szerkezeti reformnak csufolt, valoja-
ban kierdszakolt eréforras-atcsoportositas torténik
a lehetd legkisebb ellenallas mellett, az esetleges
disszidens hangok elfojtasaval. A cél nem a tarsa-
dalmi jélét ndvelése, hanem a kedvezmeényezetti kor
boldogulasanak segitése. Igy torténhet, hogy a keve-
sek gazdagodasat elhanyagolt kozépiiletek, gyenge
munkakorilmények, alacsony bérek, munkaer6-el-
vandorlas stb. kiséri.

A targyalas nem hagyja érintetleniil a latszélag
a rendszeren kivil (folotte) alldé szereploket, igy
kulondsen az exportra termeldé magancégeket sem
(Diffusing Channels as Avenues of Institutionalized Cor-
ruption Using Forced Resource Redeployment). Csanadi
megmutatja, hogy ezek sem képesek a rendszertdl
fliggetleniil mikodni, s6t annak tdmasztékai. Nekik
is kényelmesebb, ha maguk mogott tudjak az allami
atyaskodast (és persze pénztarcat), és ha nincs érde-
mi versenyhelyzet. Masfeldl persze maga a rendszer
is rajuk van utalva, hiszen egyfeldl 6k biztositjak a
novekedést, és adnak munkat, masfeldl a politika
altaluk képes fenntartani azt a latszatot, hogy itt
valodi cégekkel valodi versenygazdasag mukodik.
Legalabbis azokkal, akiket az Orban-rendszer erre
megfelel6nek talal.

Majd az érvelés visszatér a kezdetéhez, amennyi-
ben a political capture fogalom velejét tarja fel, megsze-
mélyesitve a kdzponti klasztert, amelynek kdzepében
természetesen maga a miniszterelnok al (The Politi-
cal-Economic Elite Nested in the Network of Institutio-
nalized Corruption). Csanadi Rogan Antallal, tovabba
masok mellett Polttal, Matolcsyval, Szijjartéval vagy
Pintérrel is viszonylag komolyan foglalkozik mint a

politikai foglyul ejtés (és -ejtettség) mozgatdival. Az
elemzésbdl persze, akarcsak egy igazi klan esetében,
nem maradhatnak ki a baratok, csaladtagok, iskola-
tarsak sem. Nem 6nmagaban a sorra vétel az Gjszerd
itt, hiszen ismert szereplokrdl van szd. A 1ényeg abban
rejlik, hogy ezek az tizleti korok rendre a bels6 piacon
érdekeltek, ahol a hatalom rajuk szabja a szabalyokat.
Nem 6k alkalmazkodnak a piachoz, a piacot magat
alkotjak ezek az emberek és klienturajuk, 6k ugyanis
nem a tankoényvekbdl megismert termelékenységjavu-
lasnak, hanem kizardlag a ndvekvo haldézatosodasnak
koszonhetden gazdagodnak. A rendszer reprodukcios
kényszere folyamatos vagyonfelhalmozasban kulmi-
nal, egyszerre adva teret a beruhazaséhségnek és a
szelektiv tulberuhazasnak.

E kozel 200 oldalt olvasva, végig ott motoszkal-
hat a magyar olvaso fejében, hogy tényleg partrend-
szerrdl van-e sz9, vagy pusztan annak illazidjardl,
merthogy a fejezet is leginkabb azt mutatja meg,
hogy az, amire mint partallamra hivatkozik Csana-
di, az leginkabb egyszemélyes vallalkozas, Orban
Viktor mutatvanya. Csanadi Maria munkajaban
abszolut kdzponti figura Orban, és minden, ami léte-
zik, valamilyen formaban hozza kothet6. Mennyire
lehet stabil, 6nfenntartd egy olyan rendszer, amelyik
ilyen fokon egyetlen emberre van kitaldlva? Vajon
¢életképes entitds volna-e maga a part és a raflizott
partallam a vezér nélkiil is, tilélnék-e az 6 6nkéntes
vagy kikényszeritett tavozasat? Hiszen itt nincs sem
ideologia, sem élcsapat, amely bebetonozhatta anno
a kommunistak hatalmat (és azt sem 6rok idokre),
ahogyan valos, fenntarthatd, a tarsadalom széles
rétegeinek jolétét megalapozd teljesitmény sincsen,
ami indokolna a rendszer tartds legitimaciojat.

A szerz6 valamelyest azzal is ados marad, hogy
megvilagitsa: még ha a belsd szereplék ennyire alkal-
mazkodok is, és személyes (értsd: egzisztencialis)
dontéseikkel maguk is a rendszer épit6i, miért tole-
raljak ezt a kiils6 er6k — kiilondsen ha érezhetik, tud-
hatjak, hogy a populizmus ragalyos? Miért ennyire
gyenge (vagy érdektelen) az EU, miért szavaznak
bizalmat a kormanynak a nemzetkozi pénzpiacok
stb.? Nyilvan a valasz akar kiilon kotetet is igényel-
hetne, am nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az
az eurdpaizacio, amely az 4j tagallamok betagositasat
célozta meg, és konyvtarnyi irodalmat produkalt,
hogyhogy nem ismerte fel a veszélyt, hogyhogy nem
alakitott ki dnvédelmi reflexeket? Persze az is lehet,
hogy az eurdpaizacid csak papiron jelent eszméket,
normakat, viselkedési mintakat, de a valésdgban nem
tobb mint jogszabalyok halmaza, amelyek az unio-
kompatibilitast célozzak, az europai jelzd nélkiil.

Habar ezekre a kérdésekre a kdtet masik nagy egy-
sége (Reproduction Through Redistribution) sem ad koz-
vetlentil valaszt, az Orban-rendszer természetrajzanak

5 M Kovach Imre (szerk.): Tdrsadalmi integracio. Az egyen-
I6tlenségek, az egyuttmikddeés, az Ujraelosztas és a hatalom
szerkezete a magyar tarsadalomban. MTA TK, Bp., 2017.
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megalkotasaban annal hasznosabbnak bizonyul.
A masodik egység harom tanulmanybdl all, amelyek
mind egy-egy 6nalldan, t6bb esztenddn at, egymastol
fliggetlentl végzett kutatas eredményeit Osszegzik.
Mindharom jol rimel az elsé fejezetben kialakitott
elemzési keretrendszerre, empirikus igazolasi kisér-
leteiként is felfoghatok. Habar mas-mas nagyobb
témat targyalnak, k6z0s benniik a rendszerszemlélet,
illetve az a meggy6zd&dés, hogy a hozzaférhetd ada-
tok szlikossége ellenére nemcsak a gazdasag erdteljes
atpolitizaltsaga (kliensek altali megszallasa), hanem
az Orban-rendszer hatékonysagvesztése is érdemben
tudomanyos modszerekkel is alatamaszthato.

ovach Imre és Ger6 Marton tanulmanya

(Redistribution and Integration) elésorban arra

torekszik, hogy tullépjen azokon a foglalko-
zasalapu strukturamodelleken, amelyek nem kellen
érzékenyek a kiillonféle intézmények, szervezetek, cso-
portok meghatarozd szerepére a tarsadalmi szerke-
zetek formal(6d)asaban. Az igy definialt, els6sorban
a szociologiai kutatasok teriiletére utald probléma-
felvetés latszolag igen tavol esik a konyv témajatdl,
azért kap mégis helyet benne e tobb korabbi kutatasra
is alapozoé iras, mert nagyszerten reflektal Csanadi
modelljének harmadik szintjére: az elvonas és elosztas
témajara. A szerzOk ugyanis ugy kivantak e helyiitt a
magyar tarsadalom integraciojarol, illetve dezinteg-
racidjarol informalni, hogy magyarazd valtozonak
az Ujraclosztasi rendszereket tették meg. Hipotézisiik
szerint az elmult évtizedekben az Ujraelosztas csator-
nai és mechanizmusai mindségileg alakultak at, és
ennek kovetkeztében a magyar tarsadalom szerkezete
is megvaltozott. A valtozasok mindségét pedig a fog-
lalkozasi vagy iskolazottsagi ismérvekkel nem lehet
kell6 mélységben megragadni.

Az Gjraelosztas valamilyen szintje természetesen
minden — demokratikus és nem demokratikus —
allamban kimutathat6. Az Eurépai Unidban példaul
a teljes allamhaztartasi kiadas atlagos nagysaga a
GDP 49,8%-at érte el 2022-ben. (E kiadasokat vagy
adobevételekbdl, vagy hitelbdl fedezik a korméanyok.)
A két széls6 értéket Franciaorszag (57,9%) és Iror-
szag (22,2%) képviseli két és félszeres kiillonbséget
produkalva. Magyarorszag a maga 49,3%-aval bele-
simul az unids trendekbe. Kovach és Gerd azonban
éppen azt igyekeznek bizonyitani, hogy 6nmagaban
a nagysagrend semmit sem mond az ujraelosztas
mikéntjérdl és valos hatasairol.

A szerzOk az ujraelosztas harom formajat hata-
roljak el: joléti redisztribucid (célja a tarsadalmi
egyenlStlenségek mérséklése), projektalapu eréfor-
ras-allokacid (az elsé fejezetben is kiilon katego-
riaként azonositott fejlesztési beruhazasokkal
parhuzamba allithato ujraelosztasi forma), valamint
rekombindans redisztribucié (avagy a t6ke és a tulaj-
don ujraelosztasa, kizardlag politikai megfontolasok
alapjan). A kotet egésze szempontjabdl elsésorban az

utdbbi két redisztribtcios forma lehet valéban érde-
kes, bar 6nmagaban a joléti Gjraelosztas kovetkezmé-
nyeit bemutat6 alfejezet is izgalmas, amely egy 2687
valaszadot tartalmazé adatfelvétel alapjan irodott.

A projektalapt redisztribucio igazan meghataro-
z6va nagysagrendileg az unids tagsaggal Osszeflig-
gésben (sOt, mar az arra vald felkésziilés részeként
is) valt. Ezt a folyamatot a szerzdk projektesitésnek
hivjak, ami az élet minden teriiletére Kiterjedt, és
mint ilyen teljes egészében atalakitotta a kozigaz-
gatast €s a gazdasagszervezést, nemritkan kiszorit-
va az egyéb forraslehet6ségeket. A projektek feletti
ellendrzés egyszerre pénzkérdés és hatalmi kérdés.
Az egyes projektek ugyanis kiszolgaltatott helyzetbe
hozzak a szereplOket, fliggési viszonyban tartva dket,
Gjratermelve a teriileti és tarsadalmi kiillonbségeket,
egyenldtlenségeket. A szerzdk tobb korabbi kutatast
idézve arra jutnak, hogy az unios forrasok nélkiil a
magyar gazdasag képtelen lett volna pozitiv gazdasa-
gi novekedést produkalni a vizsgalt idészakban, sot,
a magyar GDP jo eséllyel esett volna. A beruhazasok
is dramai mértékben csOkkentek volna, akarcsak a
belsé fogyasztas. A 2016-ig kiutalt ,,14 billid forint
tamogatas nem hozott attorést [...], a szerkezetval-
tasbol eredd [pozitiv] hatasok sem realizalodtak tobb
teriileten (igy az egészségligyben, a kozigazgatasban,
az oktatasban sem)” (212. old.).

A rekombinans ujraelosztas kapcsan Kovach Imre
és Gerd Marton leszogezi, hogy itt még elméletileg
sem volt adott az a lehet6ség, hogy altala mérséklod-
jon a tarsadalmi polarizacio és egyenlGtlenség. Ettdl
a redisztribucids formatol ugyanis teljesen idegen a
piaci szempontu elosztas, mint ahogy a tarsadalmi
egyenlStlenségekre is érzéketlen. A tulajdonviszonyok
altala elinditott atalakitasanak egyetlen célja az anya-
gi er6forrasokhoz és jogosultsagokhoz vald hozzaférés
biztositasa, ami a vagyon koncentracidjaban kulmi-
nal. A szerzOk szerint a redisztribucionak ez a formaja
nem jarul hozza a gazdasagi teljesitmény élénkitésé-
hez, mert nem is ez célja. Egyetlen valds indoka a
hatalomban lévdk és klienturajuk kiszolgalasa. Mint
ilyen egyben a halézatépitésnek is eszkdze.

Mindazonaltal a rekombinans Gjraelosztas nem
azonos a rendszerszint korrupcioval, ugyanis nem
az allam kifosztasa, hanem az allami hatalom meg-
erdsitését szolgald politikai eszkdz. Mikdzben a
korrupcio illegalis, a rekombinans ujraelosztas nem
utkozik térvénybe, és a tarsadalmi aktorok (t6bbsé-
gének) ellenkezését sem valtja ki — ezt a gondolatot
Csanadi is tobbszordsen hangsulyozta és illusztralta.

Modszertani értelemben a szerzék nincsenek
konnyl helyzetben, amikor adatokon is tesztelni sze-
retnék allitasaikat. A rendszer természetébol adédoan
a rekombinans ujraelosztas nagysagat és hatasanak
mértékét lehetetlen pontosan felmérni. Ezért is fogal-
maznak gy, hogy ,,probaljuk megmutatni, mi lehet
a rekombinans ujraclosztas folyamata” (222. old.).
Szantd Zoltan a 2017-es keltezést Tarsadalmi integ-
racié tanulmanykotetben® megjelent korabbi kdzos
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munkajukra reagalva egyebek mellett nem véletleniil
kifogasolta azt, hogy a rekombinans Gjraelosztasnak
a ,gazdasagi és politikai hatalom megtartasahoz/
noveléséhez valo direkt kapcsolasa [...] olyan fogalmi
dilemmakat vet fel, mint példaul: [...] miért ne lehet-
ne a rekombinans redisztribucidnak gazdasagélénki-
t6 hatasa?”® E mostani irasukban Kovach és Ger6 jo
néhany konkrét példat emlit, illetve rengeteg forrast
idéz hipotézisiik alatamasztasara — koztiik példaul a
kotet tovabbi két fejezete szerzdinek korabbi munka-
it. De ha ezek nem volnanak kielégit6ek, akkor a 3. és
kiilonosen a 4. fejezet béven kinal tovabbi meggy6z6
példakat a rekombinans redisztribucio jelenlétére és
pusztito hatasara.

oth Istvan Janos és Hajdu Miklos tanulma-

nya (Cronyism in the Orban Regime: An Empi-

rical Analysis of Public Tenders, 2005-2021) a
Csanadi Maria altal bevezetett 6tszint(i elemzés utol-
s0 1épcsdfokahoz, az intézményesitett korrupciohoz
kapcsolodik. A kdzpontbdl iranyitott (vagy legalabbis
tamogatott, elnézett) rendszerszinti korrupciot és
politikai kivételezését vizsgalja kvantitativ modsze-
rekkel. A ,,kdzpont” ez esetben is Orban Viktort,
illetve kozvetlen munkatarsait jelenti, akikkel a gaz-
dasag kivételezett helyzetl szerepldi kozvetlen vagy
kozvetett kapcsolatot apol(hat)nak.

A tanulmany kozel negyedmillio kdzbeszerzé-
si szerzddést és a veliik jard korrupcios kockazatot
vizsgalja a 2005 és 2021 kozotti idészakbdl. A kor-
rupcio6 kockazata mellett a piaci verseny intenzitasara
is fokuszal, amikor két csoportra osztja a szerepléket:
a kozvetleniil vagy kozvetve a hatalomhoz kot6dé
cégekre (ezeket nevezi a ,,szerencsés 12”-nek), illetve
a koron kiviil esék kontrollcsoportjara. Megallapit-
ja, hogy a kozbeszerzésekért folytatott versenyben
egyértelmien azok a cégek kertiltek ki gy6ztesen az
Orban-kormanyok idején, amelyek kapcsolatba hoz-
hatok a rezsim vezetOivel (akar magaval a minisz-
terelnokkel is). A korrupcié kockazata azokban az
esetekben volt nagyobb, illetve a verseny intenzitasa
azokban a helyzetekben volt kisebb, amelyekben ezek
a vallalkozok nyertek.

A tanulmany modszertanaban is Ujszerd, hiszen
nem egyszerlien azt nézi, hogy a kézbdl etetett val-
lalkozasok mekkora szeletet hasitanak ki a kozbe-
szerzési piacbol, hanem e folyamat dinamikajat. A
szerz8k tovabba a kozvetlen és kozvetett kapcsola-
tokat is a szokasosnal joval egyértelmibb és kovet-
hetébb formaban kezelik. Nemcsak sejtésiik lehet a
politikai és Uzleti szalak 6sszeérésérdl, mert kozvet-
lentil igazolni is tudjak (a szerencsés 12 név szerint:
Mészaros Lérinc, Garancsi Istvan, Tiborcz Istvan,
Simicska Lajos, Balasy Gyula, Csetényi Csaba,
Hamar Endre, Homlok Zsolt, Kuna Tibor, Paar
Attila, Szijj Laszlo, Varga Karoly. A mintegy 13
oldalas fliiggelékbdl egyenként is informalédhatunk
a szerencsésekrdl).

Téth és Hajdu kovetkeztetései azért is fajdalmasak
lehetnek, mert az a fajta haveri kapitalizmus, amely-
rél a fejezet beszamol, jellemzden a fejlédd vilag
sajatja. Itt azonban egy unids tagallamrol deriil ki,
hogy semmivel sem kevésbé korrupt, mint a gyakorta
lesajnalt latin-amerikai vagy azsiai feltdrekvé alla-
mok. A tanulmany tanulsaggal szolgalhat mindazon
orszagok szamara, ahol az allami eréforrasokat a pia-
ci verseny csorbitdsara hasznaljak. Az ugyanis, hogy
a politikailag bekotott tizletemberek nem piaci ver-
senyben nyerik el a megbizasokat, nem egyszerlien
a korrupcidt er6siti, hanem altalaban is a jogallami
keretek figyelmen kiviil hagyasat, a jogrend felru-
gasat jelenti, de olvashato6 ez a fejezet akar az unid
erb6forras-allokacidja kritikajaként is. Végs6 soron
ugyanis kozvetve az unios forrasok segitik ennek a
rendszerszintli korrupcioénak és haveri kapitalizmus-
nak a meggyokeresedését. Persze nem uj felismerés,
hogy az unids forrasokat nem a rendelt cél szerint
hasznaljak fel (Gorogorszag ennek eklatans példa-
ja), am az mindenképpen ujdonsag, hogy ennyire
rendszerszinten taplaljak a korrupciot, raadasul a
legmagasabb szintek iranyitasaval. Ehhez természe-
tesen sziikség van (volt) arra is, amit Csanadi Maria
a politikai hatalom foglyul ejtéseként hatarozott meg,
illetve arra a hal6zatra, amely mostanra a tarsadalom
minden szegmensét athatja.

A fejezet legnagyobb erénye a rendszerszint{i kor-
rupci6é szamszaki megragadasa. A munka sikerét
mutatja, hogy megallapitasai bekeriiltek abba a 2022.
szeptember 18-an kelt eurdpai bizottsagi anyagba
is, amely a jogallamisagi eljaras részeként az uni-
os kifizetések felfliggesztését javasolta. Az eljarast a
bizottsag azért kezdeményezte még 2021 végén az
Orban-kormannyal szemben, mert vélelmezte, hogy
a jogallamisag elveinek magyarorszagi megsértése
ellehetetleniti az unids forrasok hatékony és ered-
ményes felhasznalasat, tehat sérti az unioé pénzigyi
érdekeit. Toth és Hajdu tanulmanya a kozbeszerzé-
si eljarasok korrupcios kockazataval kapcsolatban
keriilt be a bizottsagi anyagba, amely kilondsen
nehezményezte az egyajanlatos eljarasok gyakorlata-
nak kiugrdéan magas aranyat.

A kotet negyedik fejezete (Political Connectedness
Under Fidesz Governments and the Case of Mészaros
Group of Companies) a politikai kapcsolatok gaz-
dasagi hatalomma és vagyonna konverta(lod)a-
sara koncentral. Egyfeldl atfogdéan reflektal a
magyar gazdasag 2010-t6l maig tartd politikave-
zérelt atalakulasara, masfeldl egy konkrét gazdasa-
gi konglomeratum, a Mészaros-csoport erdltetett
novekedésének példajan mutatja be a Fidesz-kozeli
vallalkozok és vallalkozasok sikertdrténetét. Magyar
olvasok szamara nyilvan nem igényel kiillondsebb
indoklast az esetvalasztas (Mészaros Lérinc és csa-
ladja vagyonosodasanak vizsgalata), a nem magyar

6 M Szantd Zoltan Oszkar: A tarsadalmi rend szamit. Szocio-
I6giai Szemle, 29 (2019), 2. szam, 112-118. old.
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kozonségnek azonban a szerzd, Laki Mihaly meg-
indokolja valasztasat, amikor a magyar esetet szél-
s@ségesnek €s egyben paradigmatikusnak mindsiti.
E kvazi-vallalkozasok miikodési logikajat igyekszik
megérteni, ravilagitva a kotet elsd fejezetében is tar-
gyalt névekedési kényszerre. Meggy6zddése, hogy a
megértéshez nem elég a korrupcioét dokumentalni,
mert a Fidesz-kozeli cégek mukodésének (és 1été-
nek) magyardzata nem kizardlag a korrupcidéban
keresendd. Tehat egyfeldl megerdsiti Toth és Hajdu
kutatasi eredményeit a rendszerszintli korrupciot
illetéen, masfeldl jelentdsen ki is egésziti 6ket. Laki
irasanak személyesebb hangvétele annak is szélhat,
hogy az alkalmazott mddszertant maga sem érzi
eléggé szilardnak. Ugyanakkor az olvasénak nem
tamad kiilonosebb hianyérzete, amikor a szerzd
az adatgyujtés ¢s -feldolgozas bizonyos (nagyon is
érthet6) gyengeségeit veszi szamba. A fejezet egyik
legerGsebb végkovetkeztetése amugy is az, hogy a
Fidesz-kozeli vallalkozasok miikddése rendkiviil
nehezen kovethetd, nem megfeleléen dokumentalt,
nem transzparens. Igy maradnak azok a kozvetett
forrasok, amelyeket megfelel6 forraskritikaval Laki
maga is beépitett munkajaba. A helyzetét az sem
konnyitette meg, hogy a hazai nagyvallalati kor
tulajdonosair6l nem all rendelkezésre teljes kora
adatbazis, ezért lett az elemzés kiindulépontja a 100
leggazdagabb magyar ciml kiadvany. A referencia-
ként kezelt 2018. évi vagyonosodasi listara 18 6 fért
fel, akik Laki definicidja szerint Fidesz-kozelinek
minésithetdk, és akiknek egy jelentds része csak a
2010-es Fidesz-hatalomatvétel utdn kertilt a top100-
as listara. (Erdemes megemliteni, hogy a korabban
megismert szerencsés 12 kore csak részben van atfe-
désben az itt azonositott 18 fével.)

Az itt szerepld tulajdonosok-menedzserek nem
elsGsorban a vagyon nagysaga miatt érdekesek. A
sikert a vizsgalt id8szakban mutatott dinamikus
novekedésiik jelzi mind szamossagban, mind pedig
a vagyon (eszkozérték) nagysagaban. 2014-ben a lis-
tabol még csak 3 fot (Széles Gabor, Waberer Gyorgy,
Rakosi Tamas) lehetett Fidesz-kozeli vallalkozoként
azonositani. A kovetkez6 valasztasi évre azonban
szamuk meghatszorozddott. A fejezet kdzponti figu-
raja, Mészaros Ldérinc egyébként csak 2015-ben
keriilt fel a listara (a 86. helyen), hogy azutan 2018-
ban mar mint a masodik leggazdagabb magyarra
hivatkozhassunk ra. A 18 {6 kétharmada feltint az
50 legbefolyasosabb magyar listajan is (a kapcsolat
nem igényel hosszas fejtegetést...).

A tanulmany érdemi része a rekord mértékl
vagyonosodasok hatterét és dinamikajat tarja fel.
Esettanulmanyok felhasznalasaval bizonyitja a szer-
z06, amit anekdotikusan mar ismeriink, és amit Csa-
nadi Maria elméleti keretbe is igyekezett foglalni:
a normalis korulmények kozott elképzelhetetlen
mértékl gazdagodast — visszahozva Csanadi kife-
jezését — az ,allampart” a torvényi keretek atira-
saval, a szabalyozodi kornyezet megvaltoztatasaval,

a tulajdonviszonyok atrendezésével, a kivételezé-
sek rendszerszintivé emelésével érte el. Mig Toth
Istvan Janos és Hajdu Miklos e folyamatok kovet-
kezményeit elemezte, ramutatva a piaci verseny mint
intézmény kiliresitésére, Laki maganak e kiiirese-
désnek a folyamatat dokumentalta az egyedi esetek-
bdl kiinduld altalanos érvényu allitasokkal. Tobb
atfogd klaszterbe rendezte azokat a modozatokat,
amelyek révén a Csanadi-féle modell 3. szintjébdl
megismert erdforras-Kisajatitas €s -(ajra)elosztas
megvalosult. Igy kiilondsen: a beszallitok lecserélése
(allami megrendelések), kozbeszerzési szerzdések,
hirdetési pénzek (és a médiapiac ujrafelosztasa),
felulrdl vezérelt tulajdonosvaltas, allami fejleszté-
si programok (¢s tigynokségek), nem konvencialis
kimentések stb.

Meészaros-csoport terjeszkedése az elGbb
emlitett modozatok Osszességével jellemez-
hetd, ily modon a csoport az allampart egy-

fajta laboratoriumaként is értelmezhetd. A gazdagon
illusztralt esettanulmany kérlelhetetleniil szembesit
azzal a ténnyel, hogy a gazdasag egyik legnagyobb
szereplSjének és az & haldozatanak kozvetitésével
még sokan masok is tartésan kivil keriltek nem-
csak mindenféle allami kontrollon és ellensulyon,
hanem magan a versenypiacon is. A Mészaros-cso-
port bemutatasa latvanyosan igazolja, miért is nem
lehet Orban és baratai rendszerét fejleszt6é allamnak
nevezni — ugyanis semmilyen formaban sem egyez-
tethetd Ossze a klasszikus fejleszté allamok azon
torekvésével, hogy a kivalasztott és tamogatott cégek
a vilagpiaci versenyben is megmeérettessenek (és jove-
delmiikkel a gazdasag tovabbi erdsitését szolgaljak).
A tavol-keleti gazdasagok fejleszt6 allamaiban is cél
volt a ndvekedés, de nem 6ncél. A fejleszt6 allam ere-
deti koncepcidjanak ugyanis nem antitézise, hanem
nagyon is szerves része a (globalis) verseny és ver-
senyképesség.

E fejezet komoly erénye, hogy reflektal a kotet
masik harom fejezetére, igyekszik a parbeszéd és a
koherencia benyomasat kelteni. Ezért is tamadhat az
olvasonak némi hianyérzete, amiért Laki nem érinti a
haveri kapitalizmus témajat. J6 lett volna latni, a sajat
elemzései alapjan miként viszonyul a Toth és Hajdu
tanulmanya altal megszabott kerethez, amelyben az
Orban-rezsimet gyakorlatilag haveri kapitalizmus-
ként aposztrofaltak. Laki tartdzkodik a haveri jelzo
vagy az oligarcha megnevezéstdl, de az allam foglyul
ejtése sem Kkeriil eld nala, helyette a politikai kap-
csolatok/kapcsolodasok koncepcidjara tamaszkodva
fejti ki mondanivaldjat. Méltanyland6 ugyanakkor,
hogy mar irasanak elsé bekezdésében vilagossa teszi,
0 tényleg mas keretekben gondolkodik: ,,Uj ismere-
teket kinalok a Fidesz-kozeli vallalatok magatartasa-
rdl, ezaltal jarulva hozza a politikailag k6t6dd cégek
elméletéhez” (275. old.). Es ezt az igéretét teljes mér-
tékben be is tartja.
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A kotet végén talalhato rovid 6sszegzés olyan jol fej-
ti ki a kdnyv egészének mondanivaldjat, hogy egy
masodik kiadasnal érdemes volna meggondolni,
miért ne a jelenlegi konkluzié adja a bevezetd gerin-
cét. Ha ugyanis nem magyar olvasokozonséget céloz
meg a kotet, akkor egyaltalan nem art, ha didakti-
kusabban szdl — és a lezaras éppen ezt szolgalja. A
mostani bevezet6 ugyanis nagyon a magyar filekre
hangszerel6dott, a magyar helyzetet kevéssé (vagy
egyaltalan nem) ismerdk nehezebben tajékozodnak
benne (és altala).

Az a fajta rendszerszemlélet, amely e kotetet jel-
lemzi, természetesen nem egyedi az Orban-éra leira-
saban. A két legismertebb munka Magyar Balint’
és Scheiring Gabor® nevéhez kotddik, akik nagy-
monografiat szenteltek e t¢émanak. Mint ilyenek nyil-
van egységesebb, koherensebb benyomast kelthetnek
az olvasdban, mint az itt targyalt Dynamics of an
Authoritarian System. Raadasul mar a cimik is joval
»fogyasztobaratabb”. Olyannyira, hogy a Magyar
Balint-féle maffiadllam fogalma mostanra kiszoritani
latszik minden mast a konferenciakat jaré nyugati
kozonség korében. Holott a maffia-analdgia nagyon
megneheziti az arnyalt gondolkozast a 2010 utani
Magyarorszagrol, mivel a végletekig szélsGséges...
(Magyar atfogd elemzése ugyanakkor nagyon is
arnyalt).

A Csanadi Maria szerkesztésében megjelent kotet
a cimével biztosan nem képes versenyezni sem a
maffiaallam, sem a felhalmozo6 allam cimkéjével,
viszont hasznos lehet mindazoknak, akik egy rend-
szerré fejlédott part mikodésének mechanizmusait
kivanjak megérteni, kiillondsképpen e folyamat dina-
mikajat — és mindezt ugy, hogy elfogadjak: a szer-
z0k nem megoldast kinalnak, hanem utmutatét a
rendszer belsé logikajanak feltérképezéséhez. Nem
lehet nem megérteni az Orban-rendszert, ha valaki
veszi a faradsagot, és nekiil az amugy valdban nem
konnyd olvasmanynak. A kotet gyengéje az eréssége
is egyben: a négy tanulmany gy rendezddik egysé-
ges kotetté, hogy kozben képes fenntartani a tobb-
szolamusagot, képes a lényegrol tobb szemszogbdl
beszélni.

lolvasasa utan felallhat-e ugy az olvasé a

konyv melldl, hogy van remény a valtozas-

ra? Nos, e tekintetben a kotet inkabb pesz-
szimista. A szerzdk tobb helyitt is utalnak ra, hogy
a kiils6 korlatok — ideértve az EU-t is — nem igazan
mikdédnek. A kdnyv alapjan nem varhatunk sokat a
jogallamisagi eljarastol és az un. feltételességektdl
(conditionaliry) sem. Azok inkabb arra szolgalnak,
hogy az uniés partnerek megnyugtassak sajat lelki-
ismeretiket és sajat valasztoikat. Es a hazai valasz-
tok? — kérdezhetnénk. Itt sem tul bizakodod a kotet.
Az egyik legkiabranditobb iizenet talan éppen az,
hogy egy rendszerré hizott part csak akkor lehet iga-
zan hatékony, ha képes beépiilni a tarsadalomba,

ha képes magaba olvasztani a tarsadalom minden
alrendszerét. Marpedig a kotet arrol akar meggydz-
ni minket, hogy ez a rendszer a bdriink ala hatolt,
személyiséglink része lett. Némi reményt az a tor-
ténelmi tény adhat, hogy a totalissa valo rezsimek
el6bb-utobb szétesnek, felemésztik magukat. Az els6
fejezet elején megismert ugynevezett ,,megforditott
metamorfézis” (allampart-rendszerbdl part) megtor-
téntére esély mindig van, hiszen a kommunizmusnak
is vége lett — egyszer.

7 B Magyar Bélint: A magyar maffiaallam anatomigja. Noran—
Libro, Bp., 2015.

8 M Scheiring Gabor: Egy demokracia halala. Napvilag, Bp.,
2020.






