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z Esztergomban a XII.

szazad utolsd évtizedei-

ben befejezett Szent Adal-
bert-székesegyhaz Ekes kapuja
sok szempontbdl paratlan, nagy-
szabasu és rendkiviili alkotas.
Ezt az allitast mi sem bizonyitja
jobban, mint hogy a diszes épit-
meény annak ellenére vivott ki igen
el6keld helyet a magyarorszagi
kozépkori mavészet torténetében,
hogy senki sem csodalhatja meg
teljes pompajaban, mert maga a
kapuzat mar j6 néhany évszazada
elpusztult. Takacs Imre arra val-
lalkozott, hogy gyakorlatilag teljes
képet adjon a kozépkori magyar
miivészet egyik fomiivérol, szam-
ba vegye és kritikai vizsgalatnak
vesse ala az ismert tényeket, elmé-
leteket és hipotéziseket, képi és irasos forrasokat,
illetve nem utolsosorban a téredékeket, akar telje-
sen atértelmezve Oket, ha az ujragondolasuk altal
kitaposott dsvény ugy kivanja. Mindemellett pedig
kisérletet (mi tdbb, sikeres kisérletet) tesz arra, hogy
az eddig felallitott elméletek hézagait betomve, min-
den ,,muzealis morzsalékot” ujrarendezve megoldast
adjon a Porta speciosa koriili kérdésekre és rejtélyekre.
Ezzel hatalmas 1épést tesz afelé, hogy az Arpad-kori
miivészet egyik legkiemelked6bb emléke, az eszter-
gomi f6kapu — a mi éppuigy, mint a rola felhalmozott
tudasunk — ne csupan toredék legyen.

A konyv felépitése alapvetden logikus és jol kovet-
hetd. Harom nagy fejezetre, azon beliil pedig kisebb
alfejezetekre tagolddik. Az 1. rész Az ujrafelfedezés
cimet kapta, amelybdl altalanos képet kaphatunk
a Porta speciosa jelenlegi allapotardl. Hosszabban
sz0 esik benne a Klimo Gyodrgy altal megrendelt
»adatrogzité” festményrdl, amely ma az esztergomi
kapurdl valé tudasunk els6dleges vizualis forrasaként
szolgal, valamint azokrol az eddig ismert toredékek-
rél, amelyek minden kétséget kizardan a Porza specio-
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sarol szarmaznak. A I1. fejezet a sokatmondd A Porta
speciosa programja cimet viseli. E16szor szisztematiku-
és képek hosszu soran, majd kovetkezik a kutatastor-
ténet és a korabbi hipotézisek ismertetése. Ebben a
részben kiilon alfejezet foglalkozik
azzal, a kutatas szamara mar rég-
Ota ismert vorosmarvany farag-
vannyal, a Deészisz-timpanonnal,
amely egykor az esztergomi
kapuzat belsé oldalat diszitet-
te, am amelyrdl egyre nagyobb
valészintséggel allithatjuk, hogy
eredetileg nem oda szantak. A
Deészisz sz6 a bizanci ikonografi-
aban a 10. szazadtol jelen 1évo
képtipust jeldl, amelynek jele-
netén kozépen az itélé Krisztust
latjuk birdi tronjan, akihez két
oldalrdl szimmetrikus kompozici-
oba foglalva Maria és Keresztel
Szent Janos jarul, akik arra kérik
6t, hogy legyen kegyes az Utolsd
Itéletkor elé keriilé emberi lel-
kekhez. Ez a timpanon az az uj
hipotézisben kulcsszerepet jatszik:
eszerint valdjaban ez, nem pedig
a festményen lathaté Nikopoia-jelenetes timpanon
koronazta eredetileg a Porta speciosat. A Miihely és
stilus cim I1I1. fejezet mind a kéfaragvanyok, mind
az oldalfiilkék és a szarkévek marvanyberakasainak
lehetséges el6- és mintaképeit, stilusparhuzamait
tekinti at. Végezetiil a szerzé atgondolt és vilagos
Konkluziot von le, 6sszefoglalva mindazt a tudast,
amit az esztergomi kapuval kapcsolatban 6sszegyj-
tottiink, kiillonos tekintettel a régota ismert részletek
Uj megvilagitasara €s az egészen 4j elgondolasokra.
A kotet irasstilusaval kapcsolatban fontosnak tar-
tom elséként kiemelni, hogy mennyire olvasmanyos,
a rengeteg torténeti tény és adat ellenére, amelyekt6l
— rendeltetésénél fogva — burjanzik a szoveg. Min-
denképpen dicsérendé tulajdonsaga, hogy ugy ad (a
jelenleg hozzaférhet$ ismeretanyagra tamaszkodva)
teljes és részletes képet nemcsak sajat hipotézisérdl,
hanem a kapu korabbi kutatastorténetének fontos
allomasairol is, hogy mindez a nem szakmabelieknek
is érthetd és magaval ragado lehet, akkor is, ha igy
még soha nem hallottak a konyv targyaul szolgald
mivészeti alkotasrél. Egy ennyire hossza szoveg-
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folyamban az apré elirasok mondhatni elkeriilhe-
tetlenek, am ebben a kényvben alig néhany maradt
— csupan egy helyen fedeztem fel kisebb, de szem-
betlind tévedést. A foszoveg els6 oldalan, a masodik
paragrafus végén a kévetkezo szerepel: ,,Ez a munka
— amit az alabbi esszé is tanusitja — nem ért véget”
(szamozott 7. old.), nyilvanvaléan két megfogalma-
zasmod Osszecsuszasabol.

Az informativ, de egyszersmind olvasmanyos sti-
lus mellett szerencsés valasztas az is, hogy mire az
ismeretek gondos bevezetése utan a f6 hipotézishez
érkezlink, mar ,,k6rol kére” felépiilt el6ttiink a kapu
vizualis megjelenése — anyagaval, dekoraciodival, rész-
leteivel egyiitt —, emellett az elGtérténete is esziinkbe
vésOdott, igy biztos tudas alapjan koncentralhatunk
a teljes képre és magyarazatara. Az illusztraciok jol
kovetik a szoveget, az 4j rekonstrukcios rajzok, illet-
ve részletfotok pedig biztositjak az olvasottak telje-
sebb és pontosabb megértését. Ezzel kapcsolatban
egy apro megjegyzés: szamomra a konyv legelején
hianyzott egy reprodukcié a Klimé-féle képrdl (bar
a konyv végén, a Tablak kozott szerepel szinesben).
Hiszen a kutatas jelenlegi allasa szerint ez a legrészle-
tesebb, legfontosabb és a legtobbet hivatkozott vizu-
alis forras a kapuval kapcsolatban. Az els részben
kiilon alfejezet szol rola, ezért hianyzott, hogy a sz6-
veggel egyiitt is lassam a festményt; annal is inkabb,
mert a masik jelentds képi forras, Mathes Janos mun-
kaja, rogton a masodikként szerepel a képek soraban,
csak a székesegyhaz alaprajza el6zi meg.

A témaban valo elmélyedést nagyban segiti a
konyv végén a részletes kataldgus, amely a jelenleg
ismert Osszes fennmaradt toredéket sorra veszi, és
képekkel, adatokkal kiegészitve az olvasé elé tarja.
Ezt a részt azért is fontos kiemelni, mert erénye nem-
csak preciz szisztematikussagaban, illetve informativ
vizualitasaban rejlik. Olyan kutatdi attitidrdl tanus-
kodik, amely minden muvészettérténésznek tanulsa-
gos, ¢és amelyrdl sokan a kutatasi gyakorlatban talan
mégis hajlamosak megfeledkezni. Nevezetesen, hogy
a muvészettorténetnek alapvetden és elsddlegesen
magukkal a mtialkotasokkal kell foglalkoznia, nem
pedig (jobban mondva nem kizarélag) a roluk irt
szovegekkel — anélkiil, hogy az adott mavet, vizsgalo-
dasa targyat alaposan, fizikai valdjaban is szemuigyre
venné. Pusztulasa miatt a Porza speciosardl magatol
értetédden sokkal nehezebb az ismereteinket nem-
csak a szakirodalom, hanem a tényleges mu koriil-
tekint6 ,,0lvasasaval” is bdviteni; és pontosan ezért
kell killon6sen nagy becsben tartani minden egyes
toredéket, legyen akarmennyire aprocska vagy egy-
magaban allva értelmezhetetlen is. Az esztergomi
kapu ragyogodan izgalmas muvészettorténeti rejtélyé-
hez hozzajarul, hogy a szétszorddott md szamtalan
darabja még ma sem Kkeriilt el8, és a korabban el6-
kertlt toredékek sorsat alapul véve jogosan feltéte-
lezhetd, hogy tulajdonképpen barmikor, barhonnét
el6kertlhet. Mivel pedig nincs el6ttiink az alkotas a
maga megkérddjelezhetetlen, egyetlen részletet sem

nélkilozo fizikai teljességében, minden 1j, most még
ismeretlen toredékben benne rejlik a lehet8ség, hogy
kiegésziti, megvaltoztatja, vagy akar felill is irja a
kapuzat teljes képét.

A tények, a képi és szoveges forrasok, a rank
maradt toredékek attekintése utan kdvetkezik az el6-
dok hipotéziseinek ismertetése és kontextusba helye-
zése az Uj kutatasi eredmények és az 4j elgondolasok
tikrében. Ez egyrészt f6hajtas azon mivészettor-
ténészek eldtt, akik korabban kutatdémunkajukkal
hozzajarultak a kapuépitménnyel kapcsolatos tudas
bévitéséhez, masrészt pedig alkalmat ad arra, hogy
az uj informaciok ismeretében ra lehessen mutatni,
hol hibazik az elgondolasuk. Ugy vélem, ez minden
tekintetben hasznos, hiszen annak, aki mavészetrol
mélyrehatdan kivan gondolkodni, képesnek kell len-
nie arra, hogy legaprdbb részletekig szétszedjen és
megvizsgaljon egy elméletet (legyen az akar masé,
akar a sajatja), és ha hibat vagy ellentmondast lel
benne, azt ne csak felismerje, ismerje is el.

Az értelmezOk soraban Eber 1.aszlo volt az elso,
aki a XX. szdzad masodik évtizedében tudomanyos
igényu cikkben fogalmazta meg észrevételeit a Porta
speciosa képeirdl és lehetséges forrasaikrdl.! Hipoté-
zise szerint a kapu Osszefliggd programjanak magva
voltaképp egy V. szazadi keresztény vitairat vizualis
megjelenitése, amelynek szerzdje sajat vallasi elvei-
nek alatimasztasara hasznalja egyes 0szovetségi pro-
fétak irasait. Az emlitett profétak valoban feltinnek
az esztergomi kapuzat képein, de — mint ahogy arra
a kotet szerzoje, valamint mar korabban Marosi Ernd
is Iényeglatéan ramutat — a két md kozotti parhuzam
itt véget is ér. Az Eber Laszl6 altal idézett szovegrész-
letek ugyanis egyetlen esetben sem azonosak a Porta
speciosa profétainak mondatszalagjaival, tartalmuk és
lzenetilik egészen eltéro.

A kovetkezd fontos értelmezdnek, Dercsényi
Dezsének a mai napig megallja helyét azon megalla-
pitasa, hogy a mlvészi program feliratainak, szdve-
ges részleteinek hatterében a XII. szazad végi magyar
kiralyi kancellaria ,,parizsi iskolazottsagu” kleriku-
sainak hozzajarulasa huzodhat meg.? Az ikonografi-
ai értelmezés viszont, amely szerint a Porta speciosa
programjanak mintaképét a korabeli francia gotikus
katedralisok Maria-kapuin kell keresntiink, mar nem
bizonyult megcafolhatatlannak.

Bogyay Tamas a kapunak szentelt, 1950-ben meg-
jelent tanulmanyaban az Ile-de-France-bol eredd
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ihletettség helyett mashonnét érkezd inspiracios for-
rast vélt felfedezni.®> Szerinte a Porta speciosa oldal-
fulkéiben feltiind profétak parjai azokon a modenai,
cremonai €s mas észak-italiai székesegyhazkapukon
lelehetdk fel, amelyeken rendre hasonlé profétasoro-
zatos abrazolasokat talalunk. Ez kétségkivil relevans
stilusparhuzam, azonban — el6deihez hasonldéan —
Bogyay sem tudott magyarazatot adni a figurak és
felirataik, valamint a timpanon jelenetének nyilvan-
valo Osszeférhetetlenségére.

A magyarorszagi torté-
nészek kozil a kozépkor
muvészetében talan a leg-
mélyebb és legsokrétlibb
tudassal rendelkezé Maro-
si Erné t6bb izben és tobb
irasban is foglalkozott
az esztergomi kapuval.?
O kizarta mind a tisz-
tan bizanci, mind a tisz-
tan péarizsi inspiraciot,
ramutatva, hogy amit a
korabbi értelmezdk loka-
lis sajatossagnak véltek,
valojaban a XI-XII. sza-
zadban Eurdpa-szerte
altalanosan alkalmazott
és jol értett kompozicios
megoldasok, képi sémak
voltak. Marosi Ernd sze-
mélyének és kutatasainak
jelentéségét ismerve, az 6
tézisét érdemes lett volna
valamivel hosszabban és
vilagosabban Kkifejteni. A
tobbi szerz6 targyalasahoz
képest az 6 elgondolasanak
f6 vezérfonalat (és az altala
elkovetett hibakat) ismer-
teto fejtegetés az olvasonak
nem egészen vilagos.

A korabbi kutatastorté-
net bemutatasa Isa Ragusa
tézisével zarul, aki — elsdsorban a timpanon kilonle-
ges Maria-kompozicidja miatt — a bizanci parhuzam
mellett érvelt.> A kapu programjaban kititk6z6, meg-
keriilhetetlen ellentmondasra szerinte az a valasz,
hogy a Porta speciosa két kiilon szinten értelmezendd,
és a két szintet egymastol elvalasztva kell szemlélni.
Az els6dleges tartalmi szintet a szemoldokgerenda
felirata (PORTA PETET VITE, SPONSUS VOCAT
INTRO VENITE), a timpanon Nikopoia-képe (azon-
ban a két donatoralak nélkiil), valamint az apostolok
és profétak sora alkotja. Isa Ragusa szerint a kapu-
zat helyi, politikai jellegli tizenetet sejtetd részletei
mindezekhez képest masodlagosak, amelyeket nem
sziikséges figyelembe venni a f6 tizenet olvasasakor.

Ennek a fejezetnek a végén kristalyosodik ki az
olvaso el6tt, hogy habar a korabbi kutatastorténet

Az esztergomi székesegyhdz 1764-ben elpusztult
nyugati kapuzata (Porta speciosa) a Klimo Gyorgy kanonok altal
1741-51 kozott festetett képen

szamtalan érvényes megallapitast tett, a kapu egé-
szér6l nem sikertlt minden kétséget kizard és az
Osszes darabkat a helyére illesztd hipotézissel el6all-
nia. Bizonyos Osszefiiggésben kétségkiviil relevans
Bogyaynak az észak-italiai, Dercsényinek az ile-de-
france-i stiluskapcsolatrol tett észrevétele, Isa Ragu-
sa megallapitasa a szemoldokgerenda feliratanak
kulcsszerepérdl, Marosi Ernd fejtegetése a korabeli
eurdpai muivészeti aramlatok 0sszetett hatasardl és a
kapuzat specifikusan magyarorszagi, politikai karak-
terérol; azonban ezek visz-
szatekintve nem allnak
Ossze egésszé. Egytol egyig
elismerik, hogy barmilyen
parhuzamot fedezhetiink
is fel mas muvekkel, esz-
mékkel, stilustendenciak-
kal, szerkesztési elvekkel,
azokat Esztergomban
egészen egyedi, sajatos
modon hasznaltdk fel.
Eles, lényeglaté megalla-
pitasaik a kapu egy-egy
részletére vonatkoznak,
és megkisérlik felhasznal-
ni 6ket az egyéb hézagok
befoltozasara, Osszességé-
ben mégsem adnak kielé-
gité valaszt arra, hogy
mi a kapu Osszes elemét
magaba foglald, kdzponti
lzenet, és (ami talan még
ennél is fontosabb) hogy
ez a maga teljességében
sehol mashol nem felfe-
dezhetd tizenet honnét
ered.

Minden korabbi értel-
mezoének meggyilt a baja
azzal a nyilvanvalo és egy-
szersmind zavarba ejtd
ténnyel, hogy a kapu ink-
rusztacios alakjai és a fel-
irataik mind az utols¢ itélethez kapcsolodnak, illetve
csak annak kontextusaban értelmezhetdk, viszont a
kompozicio6 f8 helyén, a timpanonban ennek semmi
jele: ott nem az Itélé Krisztus, hanem az Istenanya
tronol a gyermekkel. O azonban bibliai szdvegben
soha nem tlnik fel itélkezd szerepben. A zavar kiki-
szObolésére mind Bogyay Tamas, mind Isa Ragusa
végsd soron azt a javaslatot tette, hogy a kompoziciot
szemléljik kettévalasztva: egyszerlien izolalni és a
tobbi abrazolashoz képest masodlagosnak kell tekin-
teni a timpanont, ez azonban véleményem szerint
elképzelhetetlen. Semmilyen komplex alkotas, f6leg
nem egy ilyen gondosan megtervezett és kivitelezett,
fontos mu értelmezésekor nem gondolhatjuk igaz-
nak azt, hogy a hagyomanyosan mindig kdzponti
helyet elfoglalé koronazé timpanon jelenetét a ma
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egységként vald értelmezésében egyszerlien nem
kell nagyon figyelembe venniink. Ha nem akartak
volna, hogy a rajta abrazolt jelenetre nagy figyelmet
forditson az, aki belép a templomba, nem helyezték
volna oda.

Ezt felismerve okosan tessziik, ha a timpanont
alaposan és figyelmes muvészetkritikai szemszog-
bél vizsgaljuk. A Klimo-féle kép tantisaga szerint az
elkésziilt kapu timpanonjaban kézépen Maria tro-
nolt kék kopenyben, karjan a gyermek Jézussal, két
kerubtol kdrbefogva; jobbjan egy elokel6 alak kdzele-
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dett piispdki diszben, baljan pedig egy masik, kiralyi
6lt6zékben, mindketten egy-egy udvari személy kisé-
retében. A kaput mestere gondosan feliratokkal latta
el, a béllet tetején is szoveg futott végig, és a tim-
panon lathatd alakok dialogikus mondatszalagokat
tartottak keziikben, amelyek a jelenet részletesebb
jelentésrétegeire vonatkoznak.

A szalagok arrdl tantiskodtak, hogy a fejink folott,
az ivmezOben a kiraly éppen Maria oltalmaba ajanlja
orszagat, aki az isteni védelemért cserébe feltételil
szabja, hogy a iura sacrorum — jelentsen barmit is ez —
az esztergomi érsek kezében maradjon. Ezt a kiilonos
mondatrészletet a korabbi értelmezdok egyszertien a
»szent dolgok joganak” forditottak, ami valamiképp
tulsagosan tag értelmezés ahhoz képest, mennyi ano-
malia gytlik 6ssze a kapu programja koriil. Minden-
esetre a f6 timpanon jelenete és lizenete egy vilagi,
helyi, ha ugy tetszik, jogi tigyet kivan tisztazni: ,,Az
esztergomi egyhaz és annak vezetdje, az érsek privi-
légiumait védelmezi a vilagi hatalommal szemben.”
(39. old.)

Székesegyhaz fékapujan az orszag aktualis hatalmi
viszonyait elrendezd abrazolast talalni, 6nmagaban
véve szinte példatlan. Illetve nem mehetiink el sz6
nélkil amellett sem, hogy a timpanon Maria-koz-
pontu kompozicidja mennyire szokatlan a korabeli
muvészetben, szinte alig talalkozni vele masutt. Az
elmult évtizedekben a magyar térténészek tobb izben
is foglalkoztak ebbdl a szempontbol a programmal,
Dercsényi Dezs6 példaul a korai gétika Maria-kapui
kozott probalta elhelyezni ezt az abrazolast, parhu-

zamba allitva azt a chartres-i székesegyhaz nyuga-
ti homlokzataval és a parizsi Notre Dame nyugati
homlokzataba utdlag beillesztett, hasonld témaju
timpanonnal. Bogyay Tamas néhany évvel késébb
elvetette ezt a feltevést, elsGsorban azért, mert az
emlitett miiveken, ahogyan a kor legtobb tovabbi
példajan is, Maria alakja nem foglal el olyan kézponti
helyet, mint Esztergomban. Vagy a mellékkapukon
jelenik meg, vagy, ami még jellemzdbb, egy teljes
ikonografiai tizenetét nézve alapvetden Krisztus-koz-
pontu program részeként.

A Dercsényi altal emlitett példak és az esztergomi

kapu Osszevetésekor tovabba az is kivilaglik, hogy mig
az el6bbieken kivétel nélkiil mindeniitt a korban elter-
jedt és szabalyos donator-képtipussal talalkozunk,
Esztergomban mas a helyzet. Ezt a kirivd kiilonleges-
séget szerintem fontos nyomatékosan megemliteni,
ugy is, mint a Takacs Imre altal preferalt hipotézist,
a kapu programjanak megvaltoztatasat valoszin(si-
t6 tényez6t — hozzaadva ahhoz a sorhoz, amelynek
els6dleges elemei és bizonyitékai a tartalmi inkoher-
encia a kapu képei és szovegei, valamint a timpanon
jelenete kozott, illetve az atalakitasok nyomai a mar-
vanyburkolaton, a kapu felsé zonajaban.
A muvészettdrténet azonban nem csupan muértd,
connaisseur tudas, nem elég stiluskritikai szempont-
bdl a helytikre illeszteni a kirakos darabkait. Aho-
gyan Takacs Imre 2022 6szén az ELTE-n a témaban
tartott kurzusan fogalmazott, a hipotézis ikonografi-
ai és teologiai bizonyitékat mar megleltiik, de torté-
neti alatamasztas is sziikséges.

A kapu épitésének idején uralkodo III. Béla kiraly
és az esztergomi érseki széket elfoglald Job érsek
kozotti viszony bensdséges és ilyenforman mivészeti
szempontokbol is gyiimdlcs6zd volt, amit az irott for-
rasok is megerdsitenek. Viszont a kiraly idésebb fia,
az apja utan 1196-ben tronra 1ép6 Imre a forrasok
tanusaga szerint mar nem apolt ilyen békés és bara-
ti kapcsolatot az érsekkel (egyébként sajat dccsével,
Andrassal sem, ami az orszagban folyamatos bel-
viszalyokat eredményezett). Valoszinlinek tartom,
hogy a kiraly Esztergom érseke iranti ellenszenvének
mélytlésében kozrejatszhatott, hogy az akkor a papai
tront elfoglald II1. Ince papa a hozza intézett kérvé-
nyek és kérések nagy részében Job javara dontott; 6t,
illetve az & jogait vette védelmébe. 1203 majusaban
egyazon napon a papa két rendelkezést tett Magyar-
orszagra vonatkozoan — az egyikben wvisszavonta két
korabbi hatalmi engedményét, amelyeket Imre kiraly-
nak tett; a masikban pedig egyidejlleg megerdsitette
Job és az esztergomi érsekség kiralykoronazasi jogat.b

Mindezen ikonografiai, illetve kozvetett torténel-
mi bizonyitékokat figyelembe véve nagyon is elkép-
zelhetd, hogy az els6 program értelmében a régota

6 B Kiss Gergely: A kirdlyi alapitasu bencés apatsagok és
az esztergomi érsek joghatdsaga az Arpad-korban. Egyhaz-
torténeti Szemle, 5 (2004), 1. szam,(https://www.uni-miskolc.
hu/~egyhtort/cikkek/kissgergely.htm)
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ismert, de eredeti helyérdl és kontextusabol kiemelt
Deészisz-abrazolas keriilt volna a kapu folotti tim-
panonba, altala foglalva mlivészi egységbe minden
mas elemet. Végiil azonban egy olyan jelenet keriilt
a helyébe, amely az orszag aktualis politikai tigyeit
rendezi el ,,mennyei kézbenjarassal”, és csak tob-
bé-kevésbé illeszkedik a kapuzat t6bbi alakjahoz és
feliratainak egybefliggd értelméhez.

Azt gondolom, hogy egy olyan nagyszabasu mu
esetében, mint az esztergomi székesegyhaz nyugati
kapuépitménye, egy olyan rendkiviil tanult és miivé-
szetek irant fogékony személy, mint Job érsek, csak
nagyon nyomos okkal donthetett ugy, hogy meg-
bontja az eredeti, mar kidolgozott és kivitelezett
kompozicio egységét. Felaldozza a tartalmi koher-
enciat és a kapu részletei kozotti vilagos, Osszefiig-
g6 rendet annak érdekében, hogy a 6 helyre olyan
uzenetet illesszen, amelyrdl ugy érzi, kihirdetése nem
tar halasztast. Ezt atgondolva tudom hatarozottan
kijelenteni, hogy minden mas kulturalis, tarsadal-
mi és torténeti kontextust Osszevetve Takacs Imre
hipotézise nem csupan hipotézisnek tekinthetd,
mert a jelenleg rendelkezésre allo adatok fényében
az egyetlen, a biztos ismeretekhez vilagosan illesz-
ked6 magyarazat.

Az esztergomi Porta speciosa rendkiviili alkotas.
Eredeti ikonografiai programjanak, tizenetének
komplexitasa a kor nyugati miivészetében egyediil-
allo, faragvanyainak és képeinek kivitelezése még a
szemmel lathato ,,meghasadasok” mellett is kiemel-
kedd. A torténete pedig egészen rendkiviili és amu-
latba ejt6, mi tobb, rejtélyes. Olyan mu, amely teljes
f6ldi valdjaban mar nem is létezik, csupan leirasok,
abrazolasok és egy halomnyi kétoredék maradt meg
beldle — mindezen dolgok Osszessége és az altaluk
a képzeletlinkben felrajzolt ékes kapu a mai napig
gondolkodoba ejti a szemlélbt, és arra sarkallja a
miivészettorténészeket, hogy fejtsék meg a titkat.
Ugy érzem, nem lehet eléggé hangsulyozni, e tulaj-
donsag jelent6ségét, mert ilyesmivel csak a remek-
miuvek rendelkezhetnek.

Még egy vonatkozasban kiilonleges alkotas, ami-
re szamomra Takacs Imre hipotézise vilagitott ra.
Nevezetesen, hogy egy mualkotas — kivaltképp a mar
létrehozasakor is jelent8s, nagyszabdsi mid — soha
nem valaszthato el sajat idejétdl, annak kulturalis,
politikai, tarsadalmi talajatol. Annak ismerete nél-
kil csak hianyos képet kaphatunk rola, rejtve marad
eléttiink jelentésének szamos rétege.

Feladatunk-e visszaallitani a kapu eredeti prog-
ramjat mint az egyetlen, minden masnal jobb megol-
dast? Megfejteni természetesen feladatunk, bennem
mégis az fogalmazodott meg, hogy habar az erede-
ti, mély lelki tartalmd koncepcié és annak anyagi
megvaldsulasa, maga a kapu is sérilt, amikor a val-
toztatasokat elszenvedte, s ezért hosszu ideig meg-
oldatlan rejtélyként hagyomanyozodott az utdkorra;
talan mostanra, évszazadok tavlatabol mégis értel-
met nyert. Arrol talan nem tisztlink itéletet mondani,

érdemes volt-e megbontani a mennyei Gizenetet, am
azon elgondolkodhatunk, hogy mennyire jelentés
Job érsek személye és tette. Ha Takacs Imre feltevése
helyes, akkor Job a maga, egyhaza és hite védelmé-
ben a hatalom igazsagtalansagaval szemben vilagos,
erdteljes, mégis a muvészet szelidségébe burkolt,
tamadhatatlan lizenetet nyilatkoztatott ki; az Gizenet
szent pajzsként védte székesegyhaza kapuja folott,
amelyen vilagi uralkodo attdrni nem tudott. Egészen
masvalamit lizen igy a Porta speciosa. Pontosabban
nem egyvalamit iizen, hanem sokszinlien ¢s paratlan
tartalmi gazdagsaggal égi és foldi dolgokrol mesél;
eltéphetetlen gyOkerekkel kapaszkodva a korhoz,
amelyben sziiletett. O






