MIERT EPPEN
DUNANTUL?

RAFFAY ENDRE

Szakacs Béla Zsolt:

Arpad-kori épitészet a Dunantulon

Martin Opitz Kiado, Budapest, 2021. 664 oldal,
6900 Ft

2016-ban Szakacs Béla Zsolt Arpad-kori épitészer a
Dunantulon cimi habilitacids értekezésének egyik
opponenseként értékelésemet azzal zartam, hogy a
mu kiadé utdn kidlt. A ma meglelte kiadojat, igy
2021-ben megjelent, keménykotésben és impozans
méretben. A méret a kdnyv helyét a mlvészettor-
ténész konyvespolcan Henszlmann 1876-o0s ¢és
Gerevich 1938-as mivei szomszédsagaban jeldli ki,
amelyekhez (kiiléndsen az utébbihoz) szinben is jol
illik. Am a vallalkozds monumentalitdsa is a mivé-
szettorténet hdskorat idézi, és a konyv a megjosolha-
t6 idézettségét illetGen is az emlitettek tarsasagaba
illik. Célszerlinek latszik ugyanakkor a mtvet a pol-
con a Pannonia regia kiallitas kataldgusatol (1994)
sem tavol elhelyezni, a méreteken tul a tartalmi,
illetve tudomanyos vonatkozasok is emellett szdl-
nak. Ugyeljink a konnyen kezelhetéségre is: nem
célszer(i til magasra tenni, mert stirin kell majd a
polcrdl leemelgetni — amennyiben persze Arpad-kori
(és nem csak dunantuli) épitészettel foglalkozunk
miivészettorténészként, milemlékvédOként és/vagy
régészként. Amennyiben pedig Arpad-kori vizsga-
ra késziilink (nem csak a szerzd hallgatdira gondo-
lok), nem érdemes a polcra tenni, legjobb, ha kéznél
marad, az asztalon.

1. AZ ARPAD-KORI EPITESZET ES EMLEKEI A DUNANTULON

A konyv két {6 részbdl all. Az elsd rész cime azo-
nos a kényv cimével, a masodikéban az épitészet
sz0 helyett az épitészeti emlékek jelenik meg, jelezve,
hogy itt a targykorben vizsgalhato épitészeti emlékek
a fészereplok. A masodik rész a 105. oldaltdl a 647.-ig
tart! Bz tulajdonképpen (a) Katalogus, amely az emlé-
keket az Urmutatéban kifejtett elvek és ,,menetrend”
szerint targyalja: az irott forrasokat felhasznald, régé-
szeti megfigyeléseket, atépitési és miemlékvédelmi
beavatkozasokat szem eldOtt tartd leirast megtoldja
épitéstorténeti, illetve periodizacios megallapitasok-
kal vagy feltételezésekkel, valamint bibliografiaval.
A Katalogusban templomépitészeti emlékek sorakoz-
nak. A vilagi emlékek a Fiiggelékbe keriiltek. Mindezt
az Arpad-korinak mondort templomok listaja zarja.

Mivel a foszereplok a masodik részben keriilnek
sorra, a konyv értékeire kivancsi mlvészettérténész
kolléga szamara csabitobb itt kezdeni az olvasast,
amelybdl — szembesiilve az emlékanyag mennyisé-
gével és a leirasok alapossagaval — olvasgatas, ha tet-
szik, csemegézés, szakszerlibben: mintavétel lesz.
A kolléga igy is enged a csabitasnak: az olvasgatas
»bemelegitésre”, a csemegézd mintavétel a kivan-
csisag gyors kielégitésére is alkalmasnak tinik:
megtaldlhaté-e a Karalogusban minden, altala is
ismert emlék, rajtuk kiviil vajon szerepelnek-e ben-
ne szamara ismeretlen (s6t a muvészettorténeti
irodalomban is ismeretlen), mert a régészeti vagy
a muemlékvédelmi publikacidkban debiitalt emlé-
kek, el6fordulnak-e elfeledett vagy friss bibliografiai
adatok, alaposak és érthet6k-e a leirdsok, Szakacs
kritikusan figyeli-e a mtemlékvédelmi beavatkoza-
sokat, és egyaltalan, a mi alkalmasnak tlnik-e a
targykorbe tartozo emlékek (a torténelmi, régészeti,
muiemlékes koriilményekhez képesti) megismerésé-
re, megfelelden tajékoztatd-e a képanyaga, egyetemi
jegyzetként ajanlhato-e Arpad-kori vizsgara készii-
16 hallgatoknak. A mintavétel eredményei (az elsé
jjedelem lekiizdése utan nyilatkozva — tudniillik az
esztergomi palotakapolnat hiaba kerestem; az ,,Esz-
tergom, Varhegy” cimszé alatt még utalas sincs ra,
de mégsem hianyzik, helyet a Fiiggelékben kapott)
megtalalhatok, szerepelnek, eléfordulnak, alaposak
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és érthetok, kritikus figyelem jellemzi Oket, alkal-
masnak tinnek, megfelelGen tajékoztato jellegiiek és
ajanlhatok, s6t kotelezévé tehetok.

A nyersanyag tehat az Eldszoban megfogalma-
zott elveket kovetve koriiltekint6en Osszevalogatott-
nak, ennek megfeleléen impozans mennyiséginek,
valamint a (leg)ujabb kutatasi és (szak)irodalmi
eredmények ismertetése garantaltan frissnek és kezel-
hetének bizonyul. Katalégusként mindez csupan egy
dunantuli mfivészeti topografia
Arpad-kori épitészeti szelete, az
egyedi muvek abécérendes, de
strukturalatlan egyiittese, fény-
képekkel és épitészeti rajzokkal
kiegészitve. Nem kérdés, hogy ez
az egylttes a kataldogusléten tul-
mutatd muvészettorténeti vizsga-
latokra alkalmas. Szakacs minden
bizonnyal ilyen megfontolasbdl
allitotta Ossze, nem kétséges, a
kiilonbozo elnevezések alatt a tul-
élést megkisérld, am végil elenyé-
szett miemlékvédelmi hivatal(ok)
topografiai szolgalatban alkalma-
zott munkatarsaiét az eredménye-
iben felillmulo kitartassal: szorgos
és alapos helyszini vizsgalatokkal,
konyv- ¢€s adattari kutatasokat
feltételezd, az épitészeti és régé-
szeti felmérési dokumentaciot is
felhalmoz6é munkaval. Az el6bbi
tevékenységre a gazdag fényképallomany, az utobbira
épitészeti rajzok utalnak.

Katalogus nem topografiaszeletnek készilt.

Felhasznalasi céljat az idébeli hatarok és

a gyujtési tertilet szigoru meghatarozasa
mintegy elSrevetiti: a szerz0 az épitészeti emlékek-
re alapozva az Arpad-kori Dunanttlra vonatkozé
eredményt kivan kisajtolni bel6le. Muvészettorté-
nészként mivészettorténetit. Eldrelathatéan ez nem
lesz problémamentes. A problémat nem az épitészeti
emlékek jelentik — mavészettorténeti értékelésiik fel-
tételeinek tisztazasardl a Forrashelyzetr és a Metodo-
logia alfejezetek tajékoztatnak —, hacsak a hianyuk
nem, amely az emlékanyag egy részének, az orszagos
atlagot ugyan el nem ér6 pusztulasabol adodik. Az
Arpad-kor fogalmanak muvészettorténeti kdrnyezet-
ben val6 hasznalata nem ujszer(i, de nem is problé-
mamentes. Az Arpad-kornak nincs korszakjelzé vagy
-meghatarozo szerepe sem Henszlmann Imrénél,'
sem Gerevich Tibornal,? az Arpad-kor fogalmat a
Filep Lajos fészerkesztette A magyarorszagi miivészet
torténete egymas utani kiadasai sem hivjak segitségiil
(Dercsényi Dezs6 fejezetcimei: A honfoglalas és az
allamalapitas koranak miivészete, A pécsi mithely kora,
A roman stilusu miivészet fenykora; Gerevich Laszld
vonatkozo fejezetének cime: A kora-gortka Magyaror-
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szagon).® A vallalkozasban ugyanakkor az uralkodok,
illetve dinasztiak altal meghatarozott korszakfogal-
mak is megjelennek (ezeket Balogh Jolan hasznalja:
Maryas kora, Fagello kor). Az 1983-as A miivészet tor-
ténete Magyarorszagonnal is hasonlo a helyzet (Marosi
Ernd fejezetei: Preromanika, Romanika, Gorika), de
itt Matyas kora csak alcimben jelentkezik (a Feuer-
né Toth Rozsa irta részben).* A Pannonia Regia
katalogusban pedig a dinasztikus-uralkodoi erede-
tl fogalmak alltak az el6térben a
késd gotika ¢és a reneszansz vonat-
kozasaban.” (A Magyar Nemzeti
Galéria I/1. katalogusa is kdveti az
idézett hagyomanyt.®) Mindezzel
szemben az Arpad-kor megjelolés-
sel is talalkozni nemcsak példaul
Eber Laszlonal,” de az Arpad-ko-
ri kéfaragvanyok katalogusanak®
és a festészet emlékeit feldolgozd
Arpad-kori festészet kotet cimé-
ben is.” Egy ujabb keletd példa
Az Arpad-kor miivészeti emlékei
(képes) atlasza!® stb. Szakacs a
szoban forgd fogalom hasznalha-
tésaganak kérdéseivel és korlatfel-
tételeivel nem kivant foglalkozni.

A Dunantul-fogalom muvé-
szettorténeti hasznalhatésaganak
a problémaja viszont keményebb
dio, amelyet a szerzd az I. rész két
fejezetében (Kérdésfelvetés és Kuta-
tastorténet) probal feltdrni. Erre nézve némi ered-
ménnyel kecsegtet, ha szem el6tt tartjuk a fogalom
miuvészettorténeti (vonatkozasi) munkakban valo
eddigi elofordulasat, melynek variacioit a dolgo-
zatban Ipolyi Arnold topografiai munkassagatol és
Pasteiner Gyula 1908-as akadémiai székfoglaldjatol
kezdve kisérhetjuk nyomon; ez utébbiban a Dunan-
tul mint ,,06nalld arculata vidék” szerepel. Gerevich
Tibor romanika-szintézisében a Dunantulé, még
inkabb Esztergomé a vezetd szerep, Dercsényi Dezsd
munkaiban az Arpad-kori mivészeti folyamatok egy-
mast valtd dundntuli kiralyi kéfaragomiihelyek tevé-
kenységével irhatok le. Az Arpad-kori faragvanyok
kiallitasi katalogusaban viszont a Dunantul nem koz-
pontként, hanem régidoként jelenik meg.

Engel Palnak a Pannonia Regia kiallitas katalo-
gusa szamara a Dunantalrél megfogalmazott meg-
allapitasai, mind ez idaig Orizve a téma legfrissebb
Osszefoglalasanak dicsdségét, fontos tampontok.
A tanulmanybdl szamos tény megtudhatd a vidék
jelentds, Csanki Dezs6ének (is) kdszonhetden ismert
kozépkori forrasanyagara alapozva, és a mtiemlékal-
lomany is jelentds. A teriilet kozelebb helyezkedik
el a Nyugathoz (de Pozsony és vidéke is). A tele-
peseket (mégis) inkabb a keleti orszagrész vonzot-
ta, és az elsd varosi kivaltsaglevelek is ott jelentek
meg. A Dunantulon viszont az egyhazi féldtulaj-
don és a politikai-gazdasagi suly jelentésebb, mint



50

BUKSZ 2023

mashol, a pécsi puspokségével és kaptalanéval az
élén. A vagyonos egyhazi intézmények tobbsége
az Arpad-kor elsé két szazadaban jott itt 1étre. A
Dunantulnak a kiilkereskedelemben betoltott sze-
repe egyértelmi, amelybdl a keletibb orszagrészek
Konstantinapoly (1204), majd Kijev eleste (1240)
utan kimaradtak. Ott a tatarjaras pusztitasai is stulyo-
sabbnak itélheték. Ami pedig kiilondsen érdekessé
teszi a teriiletet, az Esztergom—Székesfehérvar-Bu-
da haromszdge, azaz az orszag kdzepe. Engel szerint
mindebbdl nem rajzolo-

dik ki a Dunantil mint 3
régid (amely a francia,
német vagy italiai régiok-
kal Osszevethet6 lenne).
A Dunantul kizardlag
foldrajzi, az orszag tobbi
részeét6l onkényesen elha-
tarolt fogalom. A Duna
(és a Drava) hosszu szaka-
szokon nem volt igazgatasi
hatar (a folyok a kdzépkor
végi 14 megyébdl hatot
szeltek at), a terilet poli-
tikailag-kozigazgatasilag
nem alkotott egységet. A
tajegységet nemigen emle-
gették, a Dunantul fogalma nem is ismert a kdzép-
korban, a ,,dunantulisag” tudati megnyilvanulasaival
sem talalkozni. Hianyzik a név historikuma. A romai
Pannonia nagyjabdl ugyan itt helyezkedett el, de a
kozépkorban a fogalom az eredeti értelmében nem
hasznalatos, Magyarorszag egészét értették rajta. Itt
is a kiralyi birtok volt a meghatarozo, mint az orszag-
ban masutt is.

zakacs mindezt ismeri, idézi és nem vitatja

(ugyanakkor a fogalom foldrajzi meghataro-

zasat sem tartja ellentmondasmentesnek): ,,A
Dunantul [...] torténetileg sem alkot 6nalld egységet,
kiilondsen nem a kézépkorban”, a varmegyék is sorra
atlépték hatarait, egyhazjogilag sem alkot egységet.
S6t hozzateszi: a Dunantul név a térok kori helyzet
perspektivajat rogziti — Pozsonybdl nézve. Hozzate-
hetjiik: a torok oldalrol és Erdélybdl nézve is érvényes
helymeghatarozas ez, éppugy, mint korabban, a Kar-
pat-medencébe keletrdl, délkeletrdl érkezok szem-
sz0gébol is az lehetett (volna) — akar a honfoglalok,
a Bizancbol vagy Kijevbdl érkezdé utazok, kereske-
dok szamara. Utdbb: a Pozsonyt valté 4j kézpontbdl,
Pestrdl nézve is érvényes a teriiletre a Dunan tuli
meghatarozas. Engel szerint a Dunantul fogalmat a
dunantuliak nem hasznaltak, nem is hasznalhattak,
mert a meghatarozas nem a helyiek perspektivajat
tiikrozi, hanem kivilrdl vald, ,.keleti”, ,,déli”, és/vagy
»eszaki” eredetl lehet, értelme a hataron tul van. A
dunantuli is csak (megfeleld foldrajzi kornyezetbe
atlépve, keleten, délkeleten, északon) idegenben vall-

Vértesszentkereszt, bencés apatsagi templom romjai

hatja magat a Dunan tulrol valéonak. Bécsbdl nézve
persze mindez masként mtkodik, mindez a Lajtan tul
van. Hasonlo a helyzet a hataron tuli magyarok fogal-
maval is. Budapestrdl, mondjuk a Sandor-palotabol
nézve, valoban vannak a hatarokon tul is magya-
rok. Belgradbol, mondjuk a Beli dvorbdl nézve, vagy
Pozsonybdl, mondjuk a Grassalkovich-palotabdl néz-
ve 6k nem hataron tuliak. Zentan sziiletve Zentan én
sem gondolom, hogy hataron tuli lennék, mas kérdés,
hogy Budapesten hidba tiltakoznék a meghatarozas
ellen. Es végezetiil: a talvi-
lagnak is a mi vilagunkbol
nézve van értelme.

Szakacs megallapitja,
hogy Magyarorszagon
a regionalis szemlélet
nemcsak a kdzépkorkuta-
tasban, de a miivészettor-
ténetben sem jellemzd. Ha
elfogadjuk Takacs Imré-
nek (aki ugyan a Panno-
nia Regia kiallitas egyik
rendezdje) Engel Palét
(nem csak a katalogus-
ban) kovetd Osszegz6
megallapitasat, miszerint
a Dunantul mivészetileg
sem kiilonil el az orszag tdbbi részétdl (ehhez hoz-
zateszi: a dunantuli mutvészet helyett biztonsagosabb
a muvészet a Dunanttlon vagy mavek a Dunantulon
szohasznalat), ezen nem is csodalkozhatunk. Miért
is lenne relevans a regionalis szemlélet? Ugyanott
ugyanide kot ki Toth Sandor is, amikor célszeri-
ségre hivatkozva a hatarokat feszegeti, amint nala ez
megszokott. Szakacs is idézi: ,,a tovabbi Osszefiiggé-
seket nem célszert a Dunantulra korlatozott keretek
kozott vizsgalni” (19. old., 105. jegyzet).

Mégis Dunantul! Szakacs szerint a kulturalis tradi-
cié a Dunantult ,,6nallé nagytajként” legitimalja. Az
Arpad-korban bizonyos torténeti jelenségek slirlisé-
désével talalkozni itt — ez az Arpadok torzsteriilete,
majd kiralyi kézpont és az orszag kézepe — medium
regni —, a magyarorszagi kereszténység bolcsdje és a
legtobb kiraly sirhelye. Szakacs tehat felteszi a kér-
dést: ,,vajon felfoghat6-e a Dunantul a magyarorsza-
gi romanika egyik régiojaként?” (12. old.), hésiesen
vallalva a kutatasi hipotézisként megfogalmazddo
targy, a Dunantil mint muvészeti régio 1étezésé-
nek vizsgalatat. Hésiessége nem batoritas nélkili,
amint azt a Kérdésfolvetés és Kutatdastorténet alfejeze-
tek szemléltetik.

1. Szakacs el6tt példaként ,,a regionalis szemléletd
romanikakutatas Gsteriiletérdl, Franciaorszagbol”
(12-13. old.) szarmazé muvészettorténeti feldol-

11 W Marosi Erné: Entz Géza és az erdélyi gotika (elészd). In:
Entz Géza: Erdély épitészete a 14-16. szazadban. Erdélyi MUize-
um Egyestlet, Kolozsvar, 1996. 8. old.
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gozasok lebegnek, mindenekelStt Auvergne-¢é és
Provence-é. Jol tudva, hogy a francia muavészeti
régiok alapjat torténeti és kozigazgatasi onalld-
saguk biztositja, ahogy az italiaiakét és a német
teriiletekeét is.

2. Hipotézisét a magyarorszagi muvészettorté-
net-irds hoskorabodl idézheté dunantuli eredmé-
nyekkel bastyazza koril, amelyek topografiai
vallalkozasok ugyan, de arrdl biztositanak, hogy a
tertilet ,,a muvészettorténeti irodalomban is kiala-
kult profillal rendelkezik” (12. old.). A dunan-
tali emlékek felfedezése és Osszeirasa Osszefligg
a magyarorszagi muvészettorténet-iras kezde-
teivel (példakat emlit Haas Mihalytol, Rudolf
Eitelbergert6l, August Essenweintdl), valamint
a muemlékvédelmi vonatkozasu és a régészeti
feldolgozasokkal (Koppany Tibor és Walter Ilo-
na életmuvéig és a Lapidarium Hungaricumig). A
szerz6 figyelmét az amatSr vallalkozok munkai
sem Kkeriilik el. A kutatastorténetbe ,,gyenge lanc-
szemek” is keverednek: példaul Gerevich Tibor
révén, aki a Magyar Kiralysag mivészetének
egységét bizonyitando, épp a Dunantul és Esz-
tergom orszagos mintaképszerepére hivatkozott.
Ha ragaszkodunk a régiokhoz, Gerevich alapjan
a Dunantult mint a kézpont régidjat szemlélhet-
jik, Dercsényi Dezs6 tézisei alapjan pedig akar a
kiralyi kéfaragémihelyek régidjaként. Téziseiket
viszont atirtak a tanitvanyok.

3. A regionalis szemléletmddot véd6 bastyak
kozt ott tornyosul Marosi Ernének Entz Géza
Erdély épitészete a 14-16. szazadban ciml kote-
tében megfogalmazott kijelentése: ,,A kozépkori
muvészettorténet alapegysége — ebben a kézépkori
emberek to6bbségének realis életteréhez igazodva
—arégio.”!

4. A védm része a Pannonia regia is, no nem az
idézett Engel-tanulmany (az inkabb az ellenséges
akna szerepét jatszhatja egy ilyen 6sszehasonlitas-
ban), hanem maga a kiallitas, a ,,hatarsértések” és
Takacs Imre idézett figyelmeztetése ellenére.

Szakacs a dunantuli mGvészeti régid hipotézisének
vizsgalatahoz nemcsak batoritast, de szempontokat
is remél meriteni a példaként idézett francia regio-
nalis irodalombdl. Az ott érvényesiil0 szempontok:
alaprajzi elrendezés, szerkezeti megoldasok, diszit6-
rendszer, dekoracios szokasok. Ezekbdl a dunantuli
emlékek vizsgalatakor térformalas, épiilettipusok,
szerkezetek, dekoracios szokasok lesznek. Alkalma-
zasukhoz ovatossagra van szlikség! A veszélyekre a
Forrashelyzer alfejezet hivja fel a figyelmet, szembesit-
ve a kegyetlen valosaggal: ,,az Arpad-kori épitészetrol
kozvetlen ismereteket szerezni nem lehetséges”, mert
»fizikai allagukban elérhetetlenek a szamunkra” (22.

o

old.) — az emlékek utdélete, a késObbi beavatkozasok,

atépitések, restauralasok, hamisitasok miatt. Nem is
beszélve azokrol, amelyeknek utdélete sem maradt,
az elenyészett emlékekrol.

z itélet tal szigoru, ha lehet, modositanam,

mint a mesebeli harmadik tiindér, aki a halal

atkat az aloméval enyhitette. Félreértés ne
essék, nem hiszem, hogy az elérhetetlen emlékek
valamiféle rekonstruktor-kiralyfi csokja (vagy tech-
nikai apparatusa) révén (Gjra) elérheték lehetnének.
Hacsak nem (a szemlélot megutaztato) idogép lesz az
a technikai apparatus. Szoval: az emlékek a maguk
teljességében, egészében elérhetetlenek, de részle-
teik kozt igenis vannak hiteles allaguak. Példaul a
dekoracids rendszerekbe tartozd/tartozott, stokko-
16 kalapacs vagy kiegészités nyomait nem mutatd,
vagy asatasbol el6keriilt faragvanyok. Enélkil stilus-
kritikat nem muvelhetnénk. Pedig muavelink, akar
mesterkezeket is megkiilonboztetve és sziikségne-
veket alkalmazva, az emlékanyagot rendszerezendd,
tisztaban azzal, hogy eszkozkészletiink fogyatékos.
A mesteroeuvre-6k a maguk teljességében persze
ismeretlenek maradnak. A mesterek is. Az Arpad-
kor diszit6faragvanyait vizsgaldoknak nem is céljuk
a kezekén tuli rekonstrukcio: a kezekhez kart és tor-
zset, s bar talalkozni az ilyen irdnyu szamonkéréssel:
nemzetéhez(?) hiven dobogd szivet nem rekonst-
rualunk. Mas kérdés ugyanakkor, hogy a kdonyv a
diszitéfaragvanyokkal nemigen, a régiokutatashoz
modszertanilag alkalmatlannak itélt stiluskritikaval
pedig egyaltalan nem foglalkozik. De vallja, hogy a
kéfaragvanyok ,,fogddzdpontot” jelentenek a data-
lasban.

A kotetbdl dunantali memlékvédelem-torténet
is kirajzolodik: példak sorakoznak Essenweintdl és
Stornotol Von Schmidten keresztiil a kdzelmultbeli
beavatkozasokig. Az emlékanyagnak a szerzd altali
felosztasa a kovetkezd:

a) tanulmanyozhat6 Arpad-kori formakat mutaté
épiiletek; )

b) atépitett Arpad-koriak, amelyeket mar meg-
kutattak, de jelenleg nem tanulmanyozhaté rajtuk
kozépkori forma;

¢) atépitett templom, amelyet nem is kutattak;

d) magukra hagyott, rommaradvanyok.

Szakacs az emlékanyag megrostalasat kdvetSen
mintegy 250 emléket vett fel a Katalogusba, megje-
gyezve ugyanakkor azt is, hogy az egyhazi topografi-
akbol azok a helyek sem hianyozhatnak, ahonnan
csak adataink vannak, de egy épitészetiben ezektdl
el kell tekinteni. Emlékek nélkiil (ma mar) nincs
muvészettorténet.

E megjegyzéssel attértiink a Metodologia. A for-
matan és a szdveges forrasok veszélyei cimu alfejezetre.
Itt az emlékanyag megrostalasanak mas szempontjai
is megjelennek. Felmeriil a kérdés, hogy példaul a
foldvarak, egyszerlibb vilagi épiiletek, faépiiletek stb.
mualkotasok-e? Hatart kell huzni épités és épitészet
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kozott! Hozzatenném: ezt a hatart nemcsak a vilagi,
de a templomépiiletek kozott is meg lehetne huzni,
hacsak nem tartjuk a liturgiai funkciot a kivitelezés
eszkozétdl fiiggetleniil érvényesiild épitészeti-mive-
szeti kvalitasnak. De miért is tartanank? Ugyan-
akkor masféle hatarok meghuzasanak nehézségeire
is utalnék, amelyekkel a Katalogus Osszeallitasakor
Szakacsnak is szembesiilnie kellett. A vilagi épiiletek
a Fiiggelékbe keriiltek, a hozzajuk tartozo, liturgikus
rendeltetésti kapolnaval egyiitt. Mar beszamoltam
alaptalannak bizonyult riadalmamrodl, amikor az
»Esztergom, Varhegy” cimszo alatt hiaba kerestem
a palotakapolnat. Ezek a kapolnak nem vilagiak,
felszentelt oltarokkal rendelkeztek. Ahogy példaul
az esztergomi érseki palota Szent Istvan protomar-
tir-kapolnaja is.

Szakacs szerint az egyhazi épiileteket, amelyek-
hez felszentelési adatok tartoznak, kdnnyebb datal-
ni, szem el6tt tartva, hogy ,,a forrasok csak helyes
torténeti €s muvészettorténeti interpretacio révén
valhatnak az épitészettorténet elemeive” (39. old.).
Am a helyesnek vélt torténeti és mivészettorténeti
interpretacio is, mint az interpretaciok altalaban,
kor- és izlésfiiggd. A pannonhalmi templom atépitése
befejezésének és az 1224-es felszentelésnek az Gssze-
fliggésében hihetlink, de tapasztalataink a t6bbszo-
rosen (kiilonbozd reprezentacios és egyéb alkalmak
diktatumanak megfeleléen) atadott és mégis befe-
jezetlen bazarjaink, auto- és metropalyaink lattan
masféle interpretacids lehetdségekhez is elvezetnek.

A Dunantal-koényv I. része 2. fejezetének (Epité-
szeti torekvések az Arpad-kori Dunantulon) alapkér-
dése: ,,kimutathatd-e valamilyen helyi hagyomany,
és ez mennyiben kapcsolddik a Dunantialhoz mint
muvészeti régiohoz”? (40. old.) A kérdésre csupan
a Dunantult vizsgalva nemigen kaphatnank valaszt:
a sajatsagok helyi jellege a t6bbi régido muvészeti
emlékeivel vald Osszevetésbdl, ,.ellenvizsgalatokbol”
deriilhetne ki. Ezt az emlékanyag (régids hatarok
nélkiili) egészére vald ralatas biztosithatja. A szer-
z06 0sszehasonlito elemzéseiben tanusagot tesz arrol,
hogy nem csak a dunantuli emlékeket tanulma-
nyozta. A sajatossagok megallapitasanak hitelérdl
ezek a ,hattérkutatasok” biztositanak, amelyekre
e ponton érdemes felhivni a figyelmet: a 2. fejezet
jelentds elemei a Szakacs korabbi miivein mint eld-
tanulmanyokon alapulnak, vagy beldlik szarmaz-
nak. A Dunantal-kényv az elétanulmany-hitelt
kamatosan fizeti vissza. Szakacs a Centralis épiiletek
alfejezetben a Négykaréjos templomok az Arpad-kori
Magyarorszagon cimli muvére tamaszkodhatott,'? a
Hosszhazas épiilettipusok és szentélyformaik alfejezet-
hez pedig felhasznalhatta az Allando alaprajzok — val-
t0z0 vélemények? Megjegyzések a ,,bencés templomtipus”
magyarorszdgi pdalyafutasahoz ciml tanulmanyat.!
A konyvben az altemplomok nem alkotnak 6nalld
alfejezetet — holott figyelmet érdemel dunéntuli gya-
korisaguk —, Szakacs a szentélyformak kapcsan emliti
Oket. Itt is érdemes az eldtanulmanyt idézni: Dombo

és a korai altemplomok Magyarorszagon.'* A templomok
nyugati térelrendezése alfejezet témaja régota érdekli a
szerzdt, amirdl szakdolgozata és jo néhany publika-
cidja tanuskodik.”® A Térlefedés és tamaszrendszer ciml
alfejezet sem el6zmény nélkiili munkassagaban, bar
itt csupan Az oszlop az Arpad-kori épitészetben cimi
tanulmany emlithetd,® amely mintegy kiegészitése
Toéth Sandor ezen alfejezet alapjaul szolgald Pillér
és v a romanikdaban ciml tanulmanyanak.!” A Deko-
racios rendszerek alfejezet esetében viszont Szakacs
nemigen tamaszkodhatott sajat korabbi, legalabbis
publikaciova érett tanulmanyaira.

2. NEHANY MEGJEGYZES A DUNANTULI
EPITESZETI TOREKVESEKROL SZOLO FEJEZETHEZ,
ALFEJEZETENKENT

Hosszhazas épiilettipusok és szentélyformaik

A kereszthajos megoldasokkal foglalkozva Vértes-
szentkereszttel is taldlkozunk, amelynek kereszthajo-
jat ,,célszerd fiiggetleniteni a ciszterciektdl” (53. old).
Sajat kutatasaim alapjan, kiegészitésként megjegyez-
ném ugyanakkor, hogy a kereszthajo rekonstrukcioja
problematikus, szigoruan fogalmazva: a kereszthajo
egykori léte kételyeket ébreszthet.!® A szdban forgd
épiiletrész alaprajzban valdban kiugrik. De a kiugras
csupan egy(-egy) falvastagsagnyi. Ez az épiiletrész
nyugati kiils6 szdgleteiben alkalmazott csigalépcsok
elhelyezésével is Osszefiigghet, lehet, hogy csak azzal.
Miutan Marosi meggydz&en bizonyitotta, hogy a
csigalépcs6k nem mellékhajokarzatokra vezettek,
marad a feltételezés, hogy a kereszthajokarzattal 4ll-

12 W Szakacs Béla Zsolt: Négykaréjos templomok az Arpad-kori
Magyarorszagon. In: Szécs Péter Levente (szerk.): Arhitectura
religioasa medievala din Transilvania V. Kézépkori egyhazi épite-
szet Erdélyben V. Editura Muzeului Satmarean, Satu Mare, 2012.
7-34. old.

13 W Szakacs Béla Zsolt: Allandd alaprajzok — valtozé vélemé-
nyek? Megjegyzések a ,bences templomtipus” magyarorszagi
palyafutasahoz. In: Bodnar Szilvia et al. (szerk.): Maradanddsag
és valtozas. MTA MUvészettorténeti Kutatéintézet — Képz6- és
IparmUvészeti Lektoratus, Bp., 2004. 25-37. old.; Szakacs Béla
Zsolt: Cathedrals in the Early 13th Century in Hungary. In: Adrian
Andrei Rusu (ed.): Secolul al Xlll-lea pe meleagurile locuite de
cdtre romani. Cluj-Napoca, 2006.; Szakacs Béla Zsolt: Meg-
jegyzések korai ciszterci templomaink szentélyformaihoz. In:
Guitman Barnabas (szerk.): A Ciszterci Rend Magyarorszagon
és Kbzép-Europaban. Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Pilis-
csaba, 2009. 146-161. old.

14 B Szakacs Béla Zsolt: Dombd és a korai altemplomok
Magyarorszagon. In: Epitészet a kézépkori Magyarorszagon.
Szerk. Kollér Tibor. Teleki Laszld Alapitvany, Bp., 2010. 671-715.
old.

15 B Szakacs Béla Zsolt: Zur Typologie der Westemporen. In:
Stefan Orisko (Hrsg.): Mitteleuropa. Kunst, Regionen, Beziehun-
gen. Stimul, Bratislava, 1993. 4-13. old.; Szakacs Béla Zsolt:
Western Complexes of Hungarian Churches of the Early Eleventh
Century. Hortus Artium Mediaevalium, 1997, 3. szam, 149-163.
old.; ud: A templomok nyugati térelrendezése és a ,nemzetségi
monostor” kérdése. In: Marcu Istrate et al. (red.): Arhitectura reli-
gioasa medievald din Transilvania / Kézépkori egyhazi épitészet
Erdélyben . Editura Muzeului Satmarean, Satu Mare, 2004.
71-98. old.; Szakacs Béla Zsolt: Toronyaljak és toronykdzok a
magyarorszagi romanikaban. In: Szécs Péter Levente — Adrian
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hattak Gsszefiiggésben. Ebben az esetben a szarak
belsd terére kiterjedd kétszintességet lehet/kell felté-
telezni (fenn: karzatkapolnaval). Igy nincs egységes
tér a szentélyek eldtt, masként: nincs kereszthajo.
Keresztirany kizardlag a tomegben érvényesiilhe-
tett. Nem elGszor teszem fel a kérdést: nem kell-e az
arkadsort az aracsi megoldashoz hasonldan a diadal-
ivpillérig azonos magassagban végighuzddo egységes
savként elképzelni? Megjegyzem, hogy hasonld kér-
dések a kalocsai II. székesegyhazzal kapcsolatban is
fennallnak.?

Szakacs a pécsi altemplommal kapcsolatban
megjegyzi, hogy kilonlegességei kozé tartoznak az
oszlopok mellett alkalmazott pillérek, amelyek sze-
repeltetése a kereszthajo-nélkiiliséggel fiigg Ossze
(54. old.). Hozzateszem, hogy az altemplomi pil-
lérek tulajdonképpen a felsd rész tamaszrendszere
pilléreinek a toévei, még akkor is, ha a fels6k kissé
»lecsusznak” az alsOkrol, a kézéphajot szélesebbre
vev0 tervvaltozast, vagy csak kivitelezés kézbeni pon-
tatlansagot sejtetve. A pilléres tdimaszrendszer igy (is)
mintegy athatja az egész keleti részt, az altemplomtol
a szentely arkadiveiig. Ez egységes — az altemplomot
a felsd résszel egyiitt elgondolod, az altemplom bol-
tozasat is szem elGtt tartd, a boltozasi rendszerbe a
pillértoveket is bevond, ezeket az oszlopsorok vona-
laba allité — terv eredménye lehet. A szentélybeli
tamaszrendszer toveinek szempontjabdl is érdemes
a firenzei San Miniato al Monte templomot idézni.
A szentély oszlopai alatt az altemplomban hengeres
pillértévek allnak. Mivel azonban fiiggetleniil allnak
az oszlopsoroktol, atdofik a boltozatokat, a pécsi-
hez hasonl6 egységes terv hianyat mutatva. Masként

Andrei Rusu (red.): Arhitectura religioasa medievala din Transilva-
nia. K6zépkori egyhazi épitészet Erdélyben. IV. Editura Muzeului
Satmarean, Satu Mare, 2007. 7-36. old.

16 M Szakacs Béla Zsolt: Az oszlop az Arpad-kori épitészetben.
In: Rostas Tibor — Simon Anna (szerk.): Tanulmanyok Toth San-
dor 60. sziiletésnapjara. ELTE BTK Hallgatéi Onkormanyzat, Bp.,
2000. 9-30. old.

17 B Toth Sandor: Pillér és iv a romanikdban. In: Bardoly Istvan
— Laszlé Csaba (szerk.): Koppany Tibor hetvenedik szliletés-
napjara. Tanulmanyok. Orszagos MUemlékvédelmi Hivatal, Bp.,
1998. 49-73. old.

18 M Raffay Endre: Vértesszentkereszt. In: Takacs Imre (szerk.):
Paradisum plantavit. Bencés monostorok a kézépkori Magyar-
orszagon. Kataldgus. Pannonhalmi Bencés Féapatsag, Pan-
nonhalma, 2001. 393. old.; Raffay Endre: A vértesszentkereszti
templomrom és ndvénydiszes faragvanyai. In: ué: Esztergom.
Vértesszentkereszt. Tanulmanyok az 1200 kérdli évtizedek
magyarorszagi mdvészetérd! Il. Forum, Ujvidék, 2006. 54. old.
19 M Raffay Endre: A kalocsai masodik székesegyhdz és farag-
vanyai. Tanulmanyok az 1200 kordli magyarorszagi mivészetrdl
lll. Forum, Ujvidék, 2010. 20. jegyzet.

20 W A pécsi altemplomhoz és 0sszefliggéseihez: Raffay Endre:
Kontinuitas és stiluspluralizmus. Osszefliggések a pécsi székes-
egyhaz épuletén és diszitéfaragvanyain. In: Heidl Gybrgy — Raffay
Endre — Tuskés Anna (szerk.): Echo simul una et quina. Tanulma-
nyok a pécsi székesegyhdzrdl. Kronosz, Pécs, €. n., 133-166.
old.

21 B Az esztergomi Varmuzeum kétaranak kataldgusa. Szerk.
Buzas Gergely, Tolnai Gergely. Esztergom, 2004. Kat. 11.

22 B Minderrdl: Toth Sandor: A Hont-Pazmany nemzetseg pre-
montrei monostorai. Szerk. Rostas Tibor. Bt-Press Kényv- és
Lapkiadd Bt., h. n., 2008. 73-76. old.

fogalmazva: Firenzében az alsé és a fels6 rész kozt
idébeli, tervezésbeli és megvaldsitasbeli kiilonbségek
allapithaték meg. A pécsi altemplom kiilonlegessége
még a tagas-szellOs elrendezés is, amelyre elOszere-
tettel hivja fel a figyelmet a szakirodalom.?®

A templomok nyugati térelrendezése

Uj fejlemény, hogy a szerzé kétségbe vonja az esz-
tergomi székesegyhaz nyitott toronyalju megoldasa-
nak korai datalasat (58. old.). Takacs Imre a korai
datalast Toth Sandornak a keleti mellékszentélyek-
re vonatkozd megallapitasai analogiajara ajanlotta.
Szakacs ezt a tipusnak Koézép-Eurdpaban csak a
XII. szazad harmadik negyedét6l kimutathatd pél-
dai alapjan utasitotta el. Kiilondsen fontos kérdésrdl
van sz0, ha elfogadjuk feltételezését, amely szerint
a nyitott toronyalju megoldas hazai (széles korl)
elterjedésében épp Esztergom jatszhatta a példaado
szerepét. Ez persze nem zarja ki azt a (csupan felté-
telezési) lehetdséget, hogy a székesegyhaz nyugati
részei ujjaépitésekor a korai alapfalszakaszokat ¢s
a felmend falak egyes részeit meg0rizhették, az Uj
szerkezetekbe olvasztva vagy igazitva.

A torony nélkiili homlokzatokkal kapcsolatban
érdemes Kkitérni a pilisszentkereszti templomra (61.
old.). Annal is inkabb, mert viszonylag 4j kutatasi
eredmény az, hogy e homlokzathoz egy nagy méretli
bélletes kapu tartozott, és gazdagon diszitett laba-
zatanak részei az esztergomi kétarban vannak. A
darabok Pilisszentkeresztrdl keriilhettek Esztergom-
ba — a kdanyag, valamint az attikai labazatrészek
alatti talplemezeket helyettesité kockaszert elemek
alkalmazasa ¢és az ezek tiikreiben szerepld noévényi
disz alapjan feltételezhetd, amit az in situ pillérlaba-
zatok alakitasaval valo 6sszefiiggés is tamogatni lat-
szik. Ebben az esetben talan mégsem zarhatd ki egy
nagy méretd pilisi kapu léte, amelyet mashova, mint
a nyugati homlokzatra, nemigen lehetne elhelyezni.
Kérdés, lehetnek-e ennek nyomai a nyugati homlok-
zatnak az asataskor feltart falpillérféle elemei, illetve
az, hogy egy diszkapuval ellatott nyugati homlokzat
elétt hogyan rendezték a terepviszonyokat.?!

Szakacs a bényi templom elGcsarnokat a XIII. sza-
zad elejére datalja (61. old.). Emlékeztetek ra, hogy
az el6csarnok utdlagos a templomhoz képest. Ezt a
nyugati kapunak a II. vilaghaborus pusztitas soran
lathatéva valt oromzata bizonyithatja, amely szerint
a kapu eredetileg a szabadba nyilt. Az utdlagossag
megallapitasahoz még biztosabb tampont, hogy az
el6csarnok falai elvalnak a temploméitol. Amennyi-
ben a templomot a XIII. szdzad elejére dataljuk (Toth
Sandor 1217-ig befejezett épitéssel szamol), az el6-
csarnokot késdbbre kell tenniink — mar nem a szazad
elejére.”? A templomnak az esztergomi palotakapol-
naval és a palotaval vald Gsszefuggései jol ismertek,
el6csarnokanak ugyancsak esztergomi, de székesegy-
hazi kapcsolatai problematikusak. Annyi bizonyos,
hogy az el6csarnokokban kozds az utdlagossaguk.
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Szakacs 0sszefoglalasabdl is kittinik: az irodalomban
(Buzas Gergely) az is felmeriilt, hogy az esztergomi
csak a XIV. szazadban, a bényinél tehat késébb épiilt
volna. Az el6csarnokok kérdésénél érdemesnek talal-
nam az ugyancsak nem dunantuli aracsi templom
példajanak vizsgalatat. Ugy tlinik, hogy az itteni el6-
csarnok terve, szemben a bényivel, nem utélagos. Am
kiépitésérdl menet kozben (a mellékhajoi boltvallma-
gassagot elérése tajan) lemondtak.?® Aracsot érdemes
a boltozatokkal kapcsolatban is emlegetni.

Térlefedés és
tamaszrendszer

Szakacs megjegyzi: ,Jak
és Ocsa példaja arra
utal, hogy a teljes temp-
lom boltozasa még koze-
pes méretd monostorok
épittetdinek is problémat
okozhatott.” (65. old.)
Nem szerepel viszont az
ellenpélda (amely Ocsahoz
hasonléan nem dunantu-
li), Aracsé, amelyet, ugy
tinik, teljes egészében
boltoztak. A haromhajds
templom bordas kereszt-
boltozatanak maradvanyai
a fennmaradt részeken mindeniitt megfigyelhetok,
az elpusztult részek boltozatanak nyomairdl pedig
metszetabrazolas tanuskodik. Az esztergomi palo-
takapolnat és a Szent Istvan protomartir-kapolnat is
kétségteleniil teljesen beboltoztak. Koztudott, hogy
az elébbinek a boltozatai rekonstrukcié eredményei.

Dekoracios rendszerek

Az alfejezet a statikai csomopontok kéfaragvanyai,
kapuk (alabb ablakok is, igy egyiitt: nyilasszerkeze-
tek), falfeliileteket strukturald elemek és kisépitészeti
alkotasok tipusait targyalja. Kérdés: a ,,dekoracios
rendszerekben megmutatkozé felfogas” (66. old.)
helyett nem a ,,diszitési tipusok” kifejezés hasznalata
lett volna a célszeriibb?

A diszit6faragvanyok mint szerkezeti és/vagy tago-
16 elemek az épiiletek szerves, épitészeti feladatot ella-
t6 részei, amelyeknek nemcsak a helye, de a méretei,
formai és aranyai is épitészeti elképzelésekhez, illetve
az épitészeti tervhez igazitottak. A faragvanyoknak
ezek a jellemzGi tehat feltételezhet&en a tervezd épi-
tész és/vagy a kivitelez6 tanultsagarol, szakmai kap-
csolatairdl és muvészi torekvéseirdl tanuskodnak, és
nem a faragokérol. A tipizalt ndvényi ornamentika is
épitészeti kotottségli. Veliik kapcsolatban az épitésze-
ti tervvel vald 6sszhang, illetve az épitésznek a plasz-
tikat is befolyasolo szerepe feltételezhetd, és a diszités
a faragvanyok épitészetileg meghatarozott formaihoz
hasonldan értékelhetd. Az eldre tervezettség a gotika
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miuhelyeiben az ornamentikara is kiterjedhetett.

Szakacs a vértesi nyugati kapunak a feltaré altal
ajanlott oroszlanos, oszlopos, oromzatos (?) rekonst-
rukcidjat elfogadja, és ebben Toth Sandort koveti
(69. old.). Nem tudom, hogy a rekonstrukci6 hitelét
vizsgalta-e mar valaki. Annyi bizonyos, hogy a hely-
szini rekonstrukcio(-kezdemény)t nehéz lenne ilyen
formaban kiegészitve elképzelni. A régész rekonst-
rukcidjaban szerepl6 oroszlantéredék egyébként nem
a nyugati homlokzat tajan, hanem a fészentélytdl
délre huzott szelvényben
keriilt el6. A tatai mGrom-
ban felhasznalt fejezetek
tanusaga szerint a nyolc-
sz0gu pilléreken nem volt
egységes a fejezetsav. A
diszités nem futott korbe,
vélhetéen a féhajo feldl
hianyzott. Pontosabban:
a f6hajo fel6li mindharom
oldal diszitetlen lehetett,
akarcsak az aracsi nyolc-
szOgl pilléreken.?* A vér-
tesi felfutd részeket nem
ismerjik, csak Sedlmayr
Janos otletének torzdit.

A pécsi székesegyhaz
nyugati kapujaval kapcso-
latban megjegyzem, hogy
a fejezetzOnat nem tartom egységesnek: a bélletbeli
fejezetsav az oszlopok f6lott, a magassaguk miatt,
megtorik (69-70. old.). Az oszlopok feletti fejezetek
részletformai is eltérnek a bélletbeliektdl. A speku-
lacid, amelyet e megfigyelésekre alapoztam, a kapu
granit oszlopparjan keresztiil az oszlopok szerepéig,
illetve a spoliumokig vezetne.?’ A pécsi székesegyhaz
északi és déli kapuin a fejezetzonat ilyen zavar nem
jellemezte.

Szakacs szerint: a Dunantulon valdban széles kor-
ben elterjedt volt a bélletes kapuzat, kiilondsen a
nyugati megyékben, de ez egységes dunantuli stilus
kimutatasara nem alkalmas. Az ablakformak sem
sokkal tipikusabbak.

3. 0SSZEGZES. A DUNANTUL AZ ARPAD-KORI
EPITESZETBEN

Szakacs ebben a fejezetben a Dunantulon beliili
Osszefliggésekkel foglalkozik — ,,épitészeti egyttte-
sekkel” (pl. a papoci és jaki négykaréjos templom, a
nyugati peremvidék rotundai: Nagytotlak, Szentpal,
Kallosd, a celldomolki és fels6orsi tornyok, Kéttor-
nyulak és Déaka [toronymegoldas] alkotta egytit-
tesekkel). Es a hianyokkal is (példaul: hatkaréjos
rotunda itt csak Almadon van, szentélykoriiljaroval
nem talalkozni, a szentélyek alakitasaban kevesebb
a variacié, inkabb konzervativ jelleg uralkodik, a
féhajohoz csatolt kozéptorony sem jellemzd, a keleti
végén Osszetett kialakitast mellékhajo sem, bar ez
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utobbi kérdéses, a szerzore hivatkozva: az esztergo-
mi székesegyhaz esetében, és sajat megjegyzésemre
hivatkozva a vértesi megfeleld épiiletrész példajanak
esetében is). Sajatossagként értékeli viszont a szen-
télytornyos tipust (Galos, Rajka stb.) és a négyka-
réjos templomok t6bbsége is dunantuli. A kriptak is
a Dunantulon koncentralédnak (tizbdl hat), egyttt
az oszlophasznalattal, amely utobbiak kapcsan fel-
meril a vidék uttérd és kozvetitd, esetleg példaadd
szerepének kérdése. Szakacs szerint uttord szerep
mas megoldasok esetében is feltételezhetd (ilyen a
nyugati szentély, az Gn. bencés templomtipus; ez
utobbi megjelenése idGben és térben is — a vitatott
datalasoknak megfeleléen — vitathatd, a t6bbhajos
templomok egyszentélyes kialakitassal). A példa-
adasrol (feltételezett) kozvetlen kapcsolatok is tants-
kodhatnak (Székesfehérvar, Rézsa utcai templom
— Tarnaszentmaria, Szekszard—Feldebrd). Sziikség
lenne kissé részletesebben szélni a parok elemeinek
Osszefliggéseirdl, az utdbbi par esetében mindenek-
elétt az idébeliekrdl — a példaado szerep tisztazasaval
és a példaadd meghatarozasaval egyiitt.

Az Gsszetett pilléres, boltozott templomok emlék-
anyaga is dunantuli sulypontu, szemben a magas,
boltozatlan hajds, hasibos-pilléres kelet-magyar-
orszagi tipussal (Akos, Boldva, Harina). Ebben az
Osszehasonlitasban a pécsi székesegyhaz helyének
meghatarozasa lehet kérdéses, magas, boltozatlan
tereivel, a hasabos pillérek soraban a szentély és a
nyugati rész hataran alkalmazott sszetett pilléreivel.
Megallapithato, hogy a dunantuli karzatok sokfélék,
inkabb az elzart terek jellemzdk. De a tornyok fold-
szintje egységesen alakitott: nyitott toronyalju tipus
(Kapornaktol kezdve, Esztergom is). A dekoracids
rendszerek vizsgalatabdl levont ,,tanulsag” mas terii-
letekkel vald 6sszehasonlitassal lenne hasznalhat6.

Végezettl a kutatasi alapkérdésként megfogal-
mazottra kapunk valaszt: ,,A Dunantul sem a tér-
formalas, sem az épitészeti dekoracid tekintetében
nem valik el markansan az orszag tobbi tajaitdl. Igy
van ez a kéfaragas stilustendencidival is [...] minde-
niitt az egész orszdgot behal6zo kapcsolatrendszerre
akadunk.” Arnyaltabban fogalmazva: ,,A Dunantul
[...] a Karpat-medence egységesnek tind Arpad-ko-
ri épitészetén beliil képvisel 6nalldo hangvételt.” ,,A
Dunaéntal [...] szerepe a kozvetit6é.” ,,A teriilet leg-
fébb regionalis sajatossaga éppen egyetemes jellegé-
bol fakad.” (83. old.)

23 W Vo. Raffay Endre: Az aracsi templom épitéstorténete. In:
Aracs. A Pusztatemplom multia és, jovdje/ Araca. ProSlost is
buducnost crkve u pustari. Forum, Ujvidék, 2008. 75. old.

24 W VO. Raffay Endre: Az aracsi templomrom. Tanulmanyok
az 1200 koéruli magyarorszagi mdveészetrd, 1. Forum, Ujvidék,
2005. 80. old. Uo. lasd a keleti pillérpar a nyugatabbiakétol eltérd
kiale;kl’tésénak az alaprajzzal is 0sszefliggd magyarazatat (74-76.
old.).

25 B V6. Raffay Endre: A pécsi székesegyhaz marvanykapui. In:
Raffay Endre: Esztergomi és pécsi marvanykapuk. Tanulmanyok
az 1200 kordli magyarorszagi mdvészetrol, V. Forum, Ujvidék,
2013. 45-69. old.

Nem kétséges, hogy Szakacs Béla Zsolt munkajara
sokan és sokszor hivatkoznak majd — most frissessé-
ge, majd pedig tudomanytorténetileg megkeriilhetet-
len fontossaga miatt, Gerevich 1938-as, Henszlmann
1876-0s miivéhez hasonldan, tobb mint 140 év mulva
is. Kérem, fogjanak szavamon! (1






