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katonai és gazdasagi konfliktus-
sal, kiilon6s nyomatékot kdlcsondz

orszagos hirnévre tett szert. A tan-

szék oktatdi egyhangu szavazassal javasoltak Hont
Istvan torténész (1947-2013) professzori kinevezé-
ta a cambridge-i King’s College-ban. Csakhogy a
notorius perfekcionistanak ismert Hont nem irt még
monografiat és publikacidinak jegyzéke is szerény-
nek szamitott. Larry Summers, a Harvard akkori
elndke megvétdzta a tanszék javaslatat — igy azutan
az atkoltozés az angol Cambridge-bdl az amerikaiba
végleg elmaradt.

A Wall Streer Fournal tuddsitasa szerint Summers
— akit mar 28 évesen professzorra neveztek ki a Koz-
gazdasagtani Tanszéken — ragaszkodott ahhoz, hogy
a Harvard ,,tovabbra is csodagyerekeket vegyen fel”.
Michael Sandel, az egyetem politikaprofesszora ugy
latta, hogy Summers részrehajlo dontése a fiatalabb
jeloltek javara voltaképp ,.a sajat kozgazdasagi szak-
mai kdzegének a matematikai és statisztikai megko-
zelitésmodok iranti elfogultsagabdl fakadt — szemben
a torténeti vagy filozéfiai szemlélettel, amelynek kép-
viselSi gyakran 6tvenévesen vagy még késébb alkot-
jak meg legjobb munkaikat”.

Summers vétdja jol beleillett Hont nem éppen
szokvanyos palyafutasaba: ra harom évvel latott
napvilagot fémive, Fealousy of Trade cimmel kiadott
tanulmanyainak kotete a XVIII. szazad eszmetorté-
netérdl (2005), amelyben azt allitotta, hogy ,,a XX.
szazad végén és a XX1I. szazad elején zajlo globaliza-
ciovita nem szolgalt sesmmiféle fogalmi ujdonsaggal”.
Munkajanak f6 gondolata az volt, hogy mindeddig
Summers szakmaja sem jutott sokra a globalis gazda-
sag legalapvetobb dilemmainak megoldasaban.

Leszamitva néhany tudomanyos kort, Hont neve
kevéssé ismert, noha szamos jovébelatd kovetkez-
tetést vont le a felvilagosodas kori szerzdk kritikai
olvasatabol, amelyek ma még relevansabbak, mint az
1980-as években, amikor Hont els6 publikacioi meg-
jelentek. Egyaltalan nem tartotta végérvényesnek a
szabadkereskedelemnek a nemzeti protekcionizmu-
sok felett aratott ,,gy6zelmét”, azzal szamolt, hogy a
globalis kereskedelem és a gazdasagi egyenlGtlenség
kivaltotta megrazkodtatasok belpolitikai nyugtalan-
saghoz, s6t akar ,cezarizmushoz” is vezethetnek.
A nyugati politikaban jelenleg megfigyelhet6 auto-
ritarius és protekcionista hullam, kiegésziilve az

ennek a felismerésnek.
Hont szerint a hideghaboru vége nem sokat oldott
meg. A Szovjetunidé Osszeomlasa talan azt bizo-
nyitotta, hogy a kapitalizmus hatékonyabb a terv-
gazdasagnal, de nem jart egyitt a nyugati értékek
»diadalaval”. 1989-91 eseményei ,,fogalmilag” sem-
mi Gjat nem hoztak. A belathato6 jovGben tovabbra is
a szuverén allamok lesznek a vilagpolitika kulcssze-
repldi, és nincs igazan indokunk feltételezni, hogy
a nacionalista indulatok elfojthatok. A berlini fal
leomlasa azon nem valtoztatott, hogy a nemzetalla-
moknak valtozatlanul meg kell védenitik hataraikat
és pozicidjukat az egyre terjeszkedo globalis piacon.

Ezek nem voltak magatdl értet6do kijelentések egy
olyan torténész szajabol, aki disszidalt a kommunista
Magyarorszagrol, amikor David Hume kéziratainak
tanulmanyozasa végett Angliaba érkezett. Nem a
szabadkereskedelem elkotelezett hivének, hanem
a globalis konfliktusok teoretikusanak tekintette
Hume-ot vagy Adam Smitht. Azért kell tanulma-
nyoznunk az § politikai gazdasagtani miiveiket, mert
tisztan lattak, hogy a modern kereskedelmi tarsada-
lom az egymassal haborazo, erds allamok kiméletlen
versengésének vilagaban jott létre.

Hont szivesen idézte Hume-nak azt a megalla-
pitasat, hogy a XVIII. szdzadban a kereskedelem
»allamiiggyé” lett, hogy tehat Franciaorszag, Hol-
landia, Spanyolorszag és Nagy-Britannia kiizdelme
a politikai hatalomért kéz a kézben jart a gazdasagi
elényok kiaknazasaval. Igaz, Hume a kereskedelem
novekedésének tudta be a szabadsaggondolat elterje-
dését az ujkori Eurdpaban, viszont azt is leszogezte,
hogy az allamok versengése konnyen eladésodasba,
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cs6dbe, katonai hoditasba és a vilagon soha korab-
ban nem latott mértéka despotizmusba torkollhat.
Hontot aggasztotta ez a fesziiltség a kereskedelem
és a haboru, a szabadsag és a despotizmus kozott.
A XVIII. szazadi politikai gazdasagtan pedig tiszta-
ban volt a globalizalodo vilagnak mind az igéretével,
mind a veszélyével.

Hont 1947-ben a kommunista Magyarorszagon
sziiletett. Lévén az MSZMP tevékeny tagja, magas
rangu funkcionarius lehetett volna bel6le. Anyja
agrarmérndkoket tanitott, apja pedig mezdgazdasa-
gi miniszterhelyettes volt. Hont azonban otthagyta
a muszaki egyetemet, hogy torténelembdl és filozo-
fiabdl doktoraljon, és jo szerencséjének koszonhe-
téen Nagy-Britanniaban folytathatta tanulmanyait:
ugy adddott, hogy amikor az 1970-es évek elején
Michael Postan, a besszarabiai sziiletést cambridge-i
gazdasagtorténész Budapestre latogatott, Hont lett a
sofdrje.! Postan jelezte, segitheti abban, hogy elhagy-
ja Magyarorszagot, majd amikor Hontnak és felesé-
gének 1975-ben mar lejart a brit vizuma, munkat
talalt Hontnak Oxfordban, aki immar masodszor is
elkezdte doktori tanulmanyait térténelembdl, eztttal
Magyarorszagra csak 1989 utan tért vissza.?

A Nagy-Britannidba koltdzés mégsem faragott
Hontbdl szokvanyos hideghaborus liberalist. Azt
vallotta, hogy ugyanigy, mint a marxizmus, a XX.
szazad végén felemelked6 gazdasagi neoliberalizmus
is félrevezetd torténetfilozofian alapul. S noha leg-
jobb irasainak zémét a Tony Blair és Gordon Brown
wmunkasparti (New Labour) kormanyzasa idején
jelentette meg, hangsulyozta, hogy ,,a marxizmus €s
a liberalizmus kozti harmadik utat” sem 6hajtja nép-
szertsiteni. Ugyanis e kiillonb6z6 ideologiak — a mar-
xizmus, a blairizmus, a thatcheri neoliberalizmus
— mind abbdl a meggy6z6désbdl indulnak ki, hogy a
modern politika alapvetd problémaira van megoldas,
¢és az mar el is kezd6dott. Ezt Hont kétségbe vonta, és
a XVIII. szazadban keresett tampontokat szkeptikus
allaspontjahoz.

Elsé nagyobb publikaciodja a ,,gazdag orszag — sze-
gény orszag” problémaval foglalkozott. Ez a tanul-
many a Wealth and Virtue (Gazdagsag és erény) cimi
kotetben jelent meg, amelynek maga is egyik szer-
kesztGje volt.?> Vajon egy olyan szegény orszagnak,
mint Skécia, az volna a végzete, hogy 6rokké lema-
radjon gazdagabb angol szomszédja m6gott? Vajon
a skotokat versenyelOnyhoz juttathatjak-e az ala-
csonyabb bérek? Hume és Smith mindkét kérdésre
igennel valaszolt. A gazdagabb orszagok tovabbra is
felilkerekednek termeld kapacitasuknak és a nagy-
mérvi munkamegosztasnak kdszonhetden. Viszont
a szegényebb orszagok csokkenthetik hatranyukat,
ha alavetik magukat a nemzetk6zi piac kényOrte-
len kévetelményeinek. Hont azt hangsulyozta, hogy
ennek felismeréséhez nem kapcsolédik semmifé-
le moralis gy6zelem. A ,,gazdag orszag — szegény
orszag” vitaban feltarult, hogy a globalizacio csak

atalakitja, de nem szamolja fel a nemzetkozi ver-
sengést.

Hont munkassaganak f6 gondolata, hogy ,a poli-
tika gazdasagi meghatarozottsaganak” tétele igaza-
bol sohasem allta ki a prébat sem marxista, sem
piacbarat valtozataban, hiszen ugyanilyen gyakori,
hogy a politika hatarozza meg a gazdasagpolitikat.
Az allamok a nemzetkozi kereskedelemben elért
sikereiket egymashoz viszonyitott katonai és geopo-
litikai sulyuk szempontjabol mérlegelik, nem pedig
a hatékonysag vagy az altalanos jolét (prosperitas)
szempontjabol. Vlagyimir Putyin dontése, hogy a
kiterjedt pénziigyi szankcidk ellenére megszallja
Ukrajnat, mintha Hont véleményét tAmasztana ala.
S ugyanez elmondhat6 a Brexitr6l, Donald Trump
elnokségérdl vagy az USA ¢és Kina kozti 4j hidegha-
borus késziilodésrdl is.

Hont a kdnyve cimét — Of the Jealousy of Trade (A
kereskedelemben vald féltékenységrél) Hume 1757-
ben irott és a hétéves haboru kellds kézepén kiadott
esszéjétol kolcsondzte, amelyet Hume azzal a val-
lomassal zart, hogy a maga részérdl Britannia {6
kereskedelmi versenytarsainak jolétéért imadkozik,
ide sorolva a katonai Osellenség Franciaorszagot is.
Bar azt is elismerte, hogy a ,.fejlett kereskedelemmel
rendelkezé allamok korében mi sem szokasosabb
annal, hogy gyanakvoan szemléljék szomszédaik
gyarapodasat™:* a féltékenység az alaphelyzethez tar-
tozik. Hont e megjegyzésb6l Hobbesra valo utalast
vélt kihallani. Hobbes az allamok uralkodéit (szate
sovereigns) felfegyverzett gladiatorokhoz hasonlitotta,
akik ,,szakadatlanul féltékenykednek” egymasra. A
»kereskedelemben valo féltékenység” szdkapcsolat a
Leviaran politikajat vitte be a globalis piacok vilaga-
ba, abba a vilagba, ahol ,,a gazdasag politikaiva lett”.

Hont nem vitatta, hogy a kereskedelem atformalta
a vilagot, de ugy gondolta, hogy a politika parancsai
még a gazdasagénal is alapvetobbek az emberi 1étal-
lapotban. E meggy6z6dés egy igencsak zord, Hob-
besig visszavezethet pszicholdgiara tamaszkodott.
Az antik elképzeléssel szemben, amely az embert
természeténél fogva tarsadalmi, avagy politikai allat-
nak lattatta, Hobbes azt vallotta, hogy a tarsadalmat
Osszetarto szabalyok teljességgel mesterségesek. Ter-
mészetiinkbdl adéddan a masokon feliilkerekedés
vagya és a magunk biztonsaganak igénye végelatha-
tatlan konfliktusok forrasa — mindenki harca min-
denki ellen. Ezért van sziikség abszolut allamra, hogy
biztositsa a rendet.

Hont szerint a Hobbest kovetd, felvilagosodott
szerzOk nem elutasitottak, hanem inkabb kiegészi-
tették az § érvelését. Smith és Hume elismerte, hogy
a természetes jo szandék és részvét nem elegendd, ha
idegenek tarsadalmat kell hosszu ideig egyben tarta-
ni, de azt hangsulyoztak, hogy a kdlcsénods elényok-
re tekintettel mégis lenne koztilk egytttmikodés.
Mint Smith megjegyezte A nemzetek gazdagsagaban:
»nem a hentes, a serf6z6 vagy a pék joéindulatatol
reméljiik a vacsorankat, hanem attol, hogy torédnek
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a sajat érdekeikkel.” Az emberek kozott lehetséges
némi egyuttmukodés legalabb olyan mértékben, hogy
elkeriiljék a polgarhabort vagy abszolutizmus alter-
nativajat.

Am a piaci tarsadalomban létrejove tranzakcios
hasznossag nem iktathatja ki és nem is alakithatja at
az emberi természet Hobbes diagnoézisaban szerepld
er6it. A piacok csak megnyitnak egy ujabb csator-
nat az emberi szenvedélyek aramlasanak, csak egy
masik utat az elismerés, a nyereség és a stabilitas
eléréséhez. Ha ezen az uton torlasz emelkedik el6t-
tik — akar haboru, a kereskedelem megszakadasa, a
kinalati lanc megrazkddtatasai vagy a megcsappand
gazdasagi lehetdségek folytan — akkor ismét a hob-
besi érvelés keriil el6térbe, és ujra az elsGbbségért
folyo viszaly, az érdekkonfliktus uralkodik a maga
teljes nyerseségében. Hont tigy latta, hogy az emberi
tarsassag Janus-arcusagat Immanuel Kant pontosan
megragadta a ,tarsiatlan tarsassag” fogalmaban: ,,a
tarsadalomba belépés hajlandosaganak” és elutasita-
sanak vagy elpusztitasanak ambivalens egyitittélése.

Annak, hogy a politika végsé soron erdsebbnek
bizonyult a gazdasagnal, volt egy masik, torténeti oka
is: a kereskedelmi tarsadalom az uzan jott létre, hogy
a teriileteket és az erdéforrasokat mar felosztottak.
Addigra mar nemcsak egyének és csaladok, hanem
politikai kozosségek is igényt tartottak birtokra.
Réges-rég tul voltak mar azon, amit a természetjog
teoretikusai az erdéforrasok ,eredeti felosztasanak”
hivtak. Azaz mar a kapitalizmust megel6zden is
voltak jol lathatdéan politikai tarsadalmak, amelyek
igyekeztek megdrizni és uralni, és ha lehet, kiterjesz-
teni a maguk tertiletét. A XVII-XVIII. szazadban
fellendiild kereskedelem nemhogy alaasta volna a
mar fennalld hobbesi allamot, hanem éppenséggel
fokozta képességeit és ambicidit.

Hont szerint a felvilagosodas teoretikusai azzal a
kozponti kérdéssel szembesiiltek, amely a mi kérdé-
siink is. Hogyan mozogjunk a kereskedelmi allamok
vilagaban? A felvilagosodas teoretikusait megddb-
bentette az a paradox tapasztalat, hogy a valaha volt
leghatalmasabb politikai intézmények — amelyek fan-
tasztikus nagysagu kolcsonoket képesek felvenni és
paratlan léptékben haboruzni és teriileteket hoditani
— kitéphetetleniil olyan kozmopolita tirsadalmakba
agyazddnak, amelyek ugyanakkor paratlan szabad-
sagot ¢és jolétet élveznek. Ez a politikai reformereket
nehéz helyzetbe hozta. Kezdjék az adott vilaggal,
vagy elobb szamoljak fel teljesen a hobbesi kereskedd
allamot?

E két lehet6ség hiveinek Osszecsapasa kiillondsen
Franciaorszagban volt latvanyos, ahol az eladéso-
dott monarchia fizetésképtelensége elGszdr politikai
bénultsaghoz, majd forradalomhoz vezetett. Hont
egyik kedvenc témaja Adam Smith és a fiziokrata
Francois Quesnay vitaja volt. A francia forradal-
mat megel6zd évtizedekben a fiziokratak arra tore-
kedtek, hogy a szabadkereskedelem ,természetes”
rendjének érvényre juttatasaval visszaforditsak XIV.

Lajosnak az ipar allami 6sztonzésére iranyuld prog-
ramjat. Smith 6vatosabb volt. Bar meg volt gy6zédve
a kereskedelem jotékony hatasardl, attdl tartott, hogy
a fiziokratak reformjaik elméleti kovetkezetessége-
nek blvdletében élnek. A kdzgazdaszok szamara az
igazi kihivast ugyanis az a feladat jelentette, hogy a
reformokat Eurdpa tényleges fejlédési mintazatahoz
igazitsak, még ha eddig ez a fejlédés — Smith megi-
télése szerint — ,,természetellenes és retrograd” volt
is. A masik lehet8ség viszont az az utdpikus kisérlet
lett volna, hogy a semmibdl teremtsenek liberalizalt
gazdasagot.

A francia forradalom el6rehaladtaval a jakobinu-
sok még a fiziokratakénal is radikalisabb megoldast
koveteltek. Egészében véget kivantak vetni a keres-
kedelmi allamok hobbesi rendszerének. Miutan fel-
ismerték, hogy Franciaorszag valsagat ,,a nemzetek
kozti globalis versengés artalmas dinamikaja okoz-
ta, a problémat a gyOkerénél akartak megragadni”.
Sajnalkoztak azon, hogy az emberiség ,elkiiloniilo
nemzetekre bomlott, amelyek mindegyike a maga
érdekét koveti”, és célul tuzték ,,a modern allamok
rendszerének lerombolasat”. Az emberi természet
hobbesi leirasat elutasito jakobinusok azt gondoltak,
hogy az emberi gonoszsag a tarsadalmi és politi-
kai egyenl6tlenségbdl fakad. Az egalitarianizmussal
és az allami szuverenitas végével all majd helyre az
emberi faj egyetemes tarsassaga.

Hont a hobbesi kereskedd allam elleni eredeti laza-
dasig vezette vissza a jelenkori ideologiakat. A mar-
xizmus ott folytatta, ahol a jakobinizmus abbahagyta.
Ugyanugy, mint az, megprobalta visszacsinalni a
foldgolyo ,eredeti felosztasat”, hogy megteremtse az
egyestlt felszabadult emberiséget, amely mar ,,lemos-
ta magardl a magantulajdon és politikai védnoke — az
allam — torzit6 hatasait”. A radikalis gazdasagi libe-
ralizmus hivei is utdpistak voltak: a kereskedelmi tar-
sadalom elényeire vagytak anélkiil, hogy elfogadtak
volna az emberi természet hobbesi leirasat.

Hont ugyan keriilte a ,neoliberalis” jelz6 hasz-
nalatat, a fiziokratak bemutatasaba mégis szivesen
kevert anakronisztikus fogalmakat — mint amilyen
példaul a ,,sokkterapia” vagy a ,,peresztrojka” — azt
sugallva, hogy a forradalom el6tti Franciaorszag
gazdasaganak fentrdl lefelé halado liberalizacidja
hasonlé az IMF ,,sokkterapiajanak” bevetéséhez az
egykori Szovjetunidban, annak a ma mar karhozta-
tott gazdasagpolitikanak az érvényesitésével, amely
gazdagga tette az orosz oligarchak mai nemzedékét,
€s egyengette Putyin utjat a hatalomba.

Am a felvilagosodasra 6sszpontositd gondolatok-
bdl egy masik valasz is adodott a gazdasagi-politikai
fesziiltségre: a fokozatos reformok utja. A leghire-
sebb felvilagositod teoretikusok koziil sokan — Smith,
Hume, Montesquieu, Kant, Rousseau, Sieyés — a
mindent el6lrél kezdéssel szemben — a reform hive
volt. 2009-ben Hont tartotta a Carlyle-el6adas-so-
rozatot (szovege 2015-ben posztumusz jelent meg
Politics in Commercial Sociery cimmel), s ebben 6ssze-



PROBLEMA

59

vetette egymassal Smith és Rousseau reformstraté-
gigjat, hangsulyozva, hogy mindketten megbékéltek
a ,tarsiatlan tarsassaggal” és a kialakul6 kereskedel-
mi tarsadalommal, mert utjat allhattak annak, hogy
a kereskedd allam hobbesi rendszerét romba dontse
a haboruskodas és az eladdsodas.

Rousseau azt tanacsolta, hogy az allamok vonul-
janak ki a kereskedelembdl, és fokozatosan hozzak
Ujra egyensulyba gazdasagukat. Attdl tartott, hogy
ha az allamok tovabbra is részt vesznek a vilagkeres-
kedelemben, akkor a gazdasagi oligarchia, az erGs
hadseregek és a névekvd allamadossag Osszjatéka a
rosszul fizetett katonasagra és az elégedetlen téme-
gekre tamaszkodo cezarista diktatorok feltlinéséhez
vezet. Smith, épp ellenkezbleg, ugy vélte, hogy ahol
csak lehet, az allamoknak liberalizalniuk kell a keres-
kedelmet, mivel a gazdagodas a legjobb biztositék
a Rousseau altal megjosolt tarsadalmi robbanasok
ellen. Smith a korlatozott monarchia mellett érvelt,
és a békéhez vezetd legjobb realista utnak az europai
allamok kozti hagyomanyos hatalmi egyensulyt tar-
totta. Rousseau viszont a népi kdztarsasag hiveként
ugy gondolta, csak egy europai foderacio biztosit-
hatja a békét, noha Smithnél joval borulatobb lévén,
kétségbe vonta a béke vagy a szabadsag lehetdségét a
XVIII. szazadi Eurépaban.

Kis iddbe telt, hogy a XIX. szazad bevett ideold-
giai magukhoz hasonitsak Smitht mint &sliberalist
és Rousseau-t mint a jakobinizmus eléfutarat. Hont
azonban megvilagitobb erejlinek latta mindkettejiik
eredeti elképzeléseit. Egész munkassaga a francia
forradalmat megel6z6 szellemi és politikai priorita-
soknak a feltarasara iranyult. El6szor is féken kell
tartani és megfeleld mederbe terelni a ,,kereskedelmi
féltékenységet”, mieldtt még haborthoz és despotiz-
mushoz vezet. Masodszor, a politikusoknak tugy kell
elterelnitik ezt a féltékenységet, hogy ekbzben vala-
miképp egybefonjak Smith és Rousseau egymassal
ellentétes programjat, hiszen a kereskedelmi koztar-
sasagok vilagaban éliink, és nem konnyd felaldozni
sem az egyenldséget, sem a gazdagodast. Harmad-
szor, lényegbevagd, hogy elboldoguljanak a hobbe-
si kereskedelmi allam tartds hatalmaval. Rengeteg
okunk van arra, hogy elvessiik az allam kivaltsagat,
ismerve igazsagtalansaganak torténetét, egyenlStlen-
ségre és korrupcidra valo hajlamat. Am Hont azt is
latta, hogy az allami szuverenitasnak megvan a maga
szivos logikaja, €s nagyon veszélyes lehet, ha ezt nem
vessziik figyelembe.

A felsorolt prioritasok mind egybecsengenek Hont
beismerésével, hogy kedvenc felvilagositoit ,,a jelen
kihivasaira fliggesztett szemmel” tanulméanyozza,
ami kissé eretnek bejelentésnek szamitott egy cam-
bridge-i eszmetorténész szajabol. Akkoriban az un.
Cambridge-i Iskola keriilte a hasonlitgatast a kortars
politikahoz, attdl tartva, hogy az efféle ,,prezentiz-
mus” elvonja a figyelmet azoktol a vitaktol, amelyek
egykor a torténeti szereplket foglalkoztattak. Hont
ugyanolyan éberen figyelt a kontextualis arnyalatok-

ra, mint barmelyik kollégaja, de nem latta be, miért
csinaljon ugy, mintha az 6t legjobban izgato vitak
véget értek volna 1776-ban vagy 1789-ben, vagy akar
1991-ben. Azt hangoztatta, hogy épp azért érdemes
tanulmanyozni a felvilagosodas koranak politikai
gazdasagtanat, mert ,,immar a mi térténeti jeleniink
az a kereskedelmi jovo, amit szamos XVIII. szazadi
gondolkodo valészintsitett”. Ez joval merészebb alli-
tas volt, mint az olyasfajta megjegyzések, hogy Smith
és Rousseau ,,megsejtette” a globalizacio paradoxon-
jait vagy az Eurdpai Unid valsagait. Hont szerint
Rousseau és Smith elmélete épp amiatt alkalmazhato
maig, mert még mindig a XVIII. szazadi kereskede-
lemmel megteremtett vilagban élunk.

Hont a tuddsoknak vald tudos volt, akire cam-
bridge-i kollégai olyan szavakkal emlékeznek amilye-
neket kiilonben csak Szokratészrol szolva hasznalnak.
Nagyszera eléadé volt, felejthetetlen a heti szemi-
nariumokon feltett kérdései miatt, és olyan tanar,
akinek ,,szigoruan kovetkezetes érvelését személye-
sen kellett megtapasztalni”. Kétségteleniil vannak
hianyok a munkassagaban, am a kiadott miiveiben
el6adott valaszai a szeminariumi terem falain mesz-
sze tul is relevansak. Olvasdit mindenekelStt annak
a belatasara 6sztondzte, hogy ,a politika gazdasa-
gi meghatarozottsaga” csak mese. Lehet, hogy a
kereskedelem atalakitotta a politikat, am a politikai
cselekvOk tovabbra is a maguk céljaihoz igazitjak a
kereskedelmet.

A szuverén allamok vilagaban a politika és a koz-
gazdasagtan mindig 6sszefonddik, de sosem egybe-
vago. Abban a korban pedig, amikor a bdlcsészeti
tanulmanyoknak a ,,gyakorlatiasabb” és ,,relevan-
sabb” diszciplinakkal kell versenyezniiik, Hont mun-
kassaga azt jelzi, hogy a legegyszer(ibb és legrégebbi
igazolasuknak — Historia magistra vitae est — van a
legnagyobb meggy6z6 ereje. Valtozatlanul a térténe-
lem a legjobb tanarunk. Hume, Smith és Rousseau
mindaddig kortarsunknak szamit, amig ¢l ,,a keres-
kedelemben valo féltékenység”. (1






