"HABORU ES
FOLHABORODAS

JURGEN HABERMAS

77 évvel az els6 vilaghaboru vége utan és a csak a
kolcsonds elrettentés egyensulyaval 33 éven at biz-
tositott, ambar veszélyeztetett békének véget vet-
ve, ismét itt vannak a megrazd képek — most egy
haborurol, amelyet a szemiink lattara robbantott ki
Oroszorszag 6nkénye. A haborus események media-
lisan kozvetitett jelenléte eddig még sohasem tapasz-
talt mértékben uralja mindennapjainkat. A képek
hatalmat jol ismerd ukran elndk gondoskodik is a
dobbenetes tizenetekrdl. A durva pusztitas és a meg-
rendit6 szenvedés nap mint nap elénk taruld jelene-
tei 6nmagat felerdsitd visszhangra lelnek a nyugati
kozosségi médiaban. Rank, dregekre valdszintleg
mélyebb benyomast tesz, mint a médian edzddott
fiatalabbakra, a kiszadmithatatlan haborus térténések
kozzététele és ujszerd, a nyilvanossagot kiszamitot-
tan formalo hatésa.

A mégoly tigyes szinrevitelt értékelve sem feled-
keziink meg arro6l, hogy idegdrld tényekkel van
dolgunk, amelyeknek sokkhatasat még fokozza a
tudat, hogy ez a haboru a koézeliinkben folyik. Min-
den egyes halott nyugtalanitja, minden meggyilkolt
ember latvanya megrenditi, minden haborus blintett
felhaboritja a nyugati kdzonséget, és egyre erésebben
0sztokeéli, hogy regyen mar valamit ellene. Az orszag-
szerte kivaltott indulatok racionalis hatterét Putyin
és az orosz kormany magatol értet6d6 karhoztatasa
jelenti, amiért szabadjara engedte ezt a nemzetko-
zi jogot megsértd tdmadd haborut és folyamatosan
semmibe veszi a nemzetkézi humanitarius jogokat
és az emberiesség parancsat.

Az egységes elitélés ellenére a nyugati allamszo-
vetség kormanyai egy arnyaltabb eljaras kialakitasan
dolgoznak, mikozben Németorszagban a sajtobeli
megszolalasok altal is szitott éles hangu vita bonta-
kozott ki arrdl, milyen jellegli és mértékli legyen a
vétlen, szorult helyzetbe keriilt Ukrajnanak nytjtan-
do katonai segitség. Amikor igényei megfogalmazasa
soran Ukrajna felemlegeti a korabbi német korma-
nyok téves politikai helyzetértelmezéseit és rosszul
megvalasztott dontéseit, akkor ez kdzvetleniil mora-
lis zsarolasként hangzik. Az igények persze éppugy
megértheték, mint amennyire magatdl értetddok
azok az érzelmek, a részvét és a segitkészség, amit a
haboru mindannyiunkban kivaltott.

Am engem mégiscsak bosszant, milyen magabiz-
tosan 1épnek fel Németorszagban azok, akik az erkol-
csi felhaborodas hangjan vadoljak a megfontoltan ¢€s
visszafogottan viselkedd szdvetségi kormanyt. Olaf

Scholz kancellar vilagosan megfogalmazta politikai
allaspontjat a Spiegelnek adott interjajaban: ,,Min-
den eszkozzel fellépiink azzal a szenvedéssel szem-
ben, amelyet Oroszorszag Ukrajnaban okoz, de ugy,
hogy elejét vegylik az iranyithatatlan eszkalacionak,
amely egész kontinensiinkon, sét talan az egész vila-
gon felmérhetetlen szenvedéssel jarna.”! Miutan a
Nyugat ugy dontott, hogy hadviseld félként nem
avatkozik bele ebbe a konfliktusba, meg kell allnia
azon kockazati kiisz6b el6tt, amely kizarja a korlatlan
elkotelez6dést Ukrajna felfegyverzése mellett. Erre
élesen ravilagitott a szovetségesek Osszezarasa Ram-
steinben, csaktugy, mint Lavrov ismétl6dd fenyege-
t6zése az atomfegyverek bevetésével. Aki e kiiszobot
figyelemre se méltatva magabiztos agresszivitassal
hajtana tovabb a kancellart ebben az iranyban, vagy
nem veszi észre, vagy félreérti, milyen dilemma elé
allitja ez a haboru a Nyugatot, amely moralisan is jol
megindokolt dontésével, hogy nem lesz hadviselo fél,
maga kototte meg a kezét.

Kézenfekvl, miféle dilemma készteti a Nyugatot
arra, hogy a két rossz — Ukrajna veresége, vagy pedig
egy korlatozott konfliktus harmadik vilaghaboruva
eszkalalddasa — kozti térben adodo, igencsak kocka-
zatos alternativakat mérlegelje. Egyrészt a hidegha-
boru idején megtanultuk, hogy egy atomhatalommal
szemben nem lehet semmilyen ésszel felfoghato
értelemben ,,megnyerni” egy haborut — legalabbis
nem katonai erd bevetésével egy heves konfliktus
belathaté idStartaman beliil. A nuklearis fenyegetés
lehetdségébdl kovetkezden a fenyegetett fél — akar
rendelkezik atomfegyverekkel, akar nem - olyan
gy6zelmet nem arathat, amellyel véget vethetne a
katonai erdszak mindenképp elviselhetetlen puszti-
tasanak, hanem ez a legjobb esetben is csak olyan
kompromisszummal sikeriilhet, amelyik egyik félre
nézve sem megalazo. Akkor a vereség egyikiiket sem
kényszeriti arra, hogy ,,vesztesként” vonuljon vissza.
Ez a felismerés fejezddik ki a jelenleg [2022. aprilis]
még az Osszecsapasokkal parhuzamosan futd fegy-
vernyugvasi targyalasokban, amelyek egyel6re még
nem zarjak ki, hogy a felek kolcsondsen lehetséges
targyalopartnernek tekintsék egymast. Az oroszok
fenyegetd ereje azon mulik, hogy a Nyugat kinézi-e
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Putyinbdl, hogy valamelyik tomegpusztitd — atom-,
bakterioldgiai vagy vegyi — fegyvert (ABC wea-
pons) beveti. Es tényleg, az elmult hetekben a CIA
mar figyelmeztetett is az Un. ,kis” atomfegyverek
valdsagos veszélyére (amelyeket nyilvan csak azért
fejlesztettek ki, hogy az atomhatalmak mégis habo-
ruzhassanak egymassal). Ez a helyzet aszimmetrikus
elényhoz juttatja az orosz oldalt a NATO-val szem-
ben, amely a négy atomhatalom részvételével jard
vilaghaboru apokaliptikus mértékének tudataban
nem kivan hadvisel6 féllé valni.

Marmost Putyin donti el, atlépte-e a Nyugat azt
a nemzetkozi jogban definialt kiiszobot, amelyen tal
Ukrajna katonai tamogatasat formailag is Gigy tekint-
heti, hogy a Nyugat belépett a haboruba.

A vilagégés mindenképp keriillendé kockazata
miatt e dontés meghatarozatlansaga nem enged meg
semmiféle kockazatos hazardjatékot. Még ha a Nyu-
gat oly cinikus volna is, hogy legrosszabb esetként
szamoljon a ,kis” atomfegyverekkel valo ,,figyel-
meztetés” kockazataval, ki szavatolhatna, hogy ezzel
meég feltartdztathatd volna az eszkalacié? Nem marad
mas, mint az érveknek meghagyott mozgastér, ahol
valamennyi szakszerlien sziikséges, de nyilvanosan
nem mindig hozzaférhetd informaciot mérlegre téve
lehet meghozni és megindokolni a dontéseket. Ezért
a Nyugatnak — amely a drasztikus szankciokkal mar
kezdettol kétségbevonhatatlanul kinyilvanitotta a
tényleges részvételét a haboruban — a katonai tamoga-
tas minden tovabbi lépése el6tt gondosan mérlegel-
nie kell, atlépi-e most azt a meghatarozatlan, hiszen
Putyin definiciés hatalmatdl fiigg6 hatart, amely a
formalis hadba 1épéstdl még elvalasztja.

Masrészt az orosz oldal is tudja, hogy ez az aszim-
metria nem enged meg tetszdleges mérték( zsarolast.
Ha a Nyugat egyszerlien sorsara hagyna Ukrajnat, az
nem csak politikai és erkdlcsi szempontbol volna bot-
rany, dnérdekének is ellentmondana. Mert azzal kéne
szamolnia, hogy ugyanezt az orosz rulettet aztan ujbol
meg kell jatszania Georgia vagy a Moldovai Koztarsa-
sag esetében — €s aztan ki lenne a kdvetkezo? Kétség-
telen, hogy csak addig all fenn az aszimmetria, amely
hosszabb tavon zsakutcaba is csalhatja a Nyugatot,
amig jo okkal huzodozik a vilaghabort kockazatatol.
Vagyis az érvnek, hogy jobb Putyint nem sarokba szo-
ritani, mert akkor aztin mindenre képes lesz, ellene
vethetd, hogy épp ,a megfélemlités politikaja” ad az
ellenfélnek szabad kezet a konfliktus fokozatos kiter-
jesztésére. Természetesen ez az érvelés is csak azt
erdsiti, hogy nehezen kiszamithato helyzetben talaljuk
magunkat. Mert amig jo okkal kitartunk elhataroza-
sunk mellett, hogy Ukrajna védelmében nem 1épiink
be ujabb hadviseld félként a haboruba, ebbdl a szem-
pontbdl is pontositanunk kell a katonai tamogatas
jellegét és mértékét. Aki észérvekkel fordul szembe ,,a
megfélemlités politikajaval”, az mar annak a politikai-
lag is felel6s és targyszertien atfogo, tajékozott mér-
legelésnek a mozgasterében talalja magat, amelyhez
Olaf Scholz szovetségi kancellar joggal ragaszkodik.

Itt pedig annak a jogilag definialt hatarnak a tisz-
teletben tartasarol van szo, amelynek értelmezését
szerintink Putyin is elfogadhatja, és ezt a hatart
onmagunknak szabruk. Kovetkezetlenek a kormany
allaspontjanak heves ellenzdi, ha letagadjak, milyen
kovetkezményekkel jar ez az alapvet6 elvi dontés,
amelyet maguk sem vonnak kétségbe. A kimaradas-
rdl valé dontés — up to the point of immediate involve-
ment — nem jelenti azt, hogy a Nyugat sorsara hagyja
Ukrajnat talerében 1év6 ellenfelével szemben foly-
tatott harcaban. Fegyverszallitmanyaival nyilvan
kedvezden befolyasolhatja a harc kimenetelét, ame-
lyet Ukrajna nagy aldozatok aran is kész folytatni.
Csakhogy nem kegyes 6namitas-e abban bizakodni,
hogy Ukrajna gy6zni fog a gyilkos orosz hadvise-
léssel szemben, ha mi magunk nem fogunk fegy-
vert? A nézdtéri paholybol felharsand harci retorika
visszatetszést kelt, hiszen semmivel sem csokkenti
a mindent egy kartyara feltevd ellenfél kiszamitha-
tatlansagat. A Nyugat dilemmaja abbol fakad, hogy
az adott esetben nuklearis fegyvert is bevetni kész
Putyinnal szemben csak Ukrajna 6nkorlatozé — a
nemzetkozi jog altal definialt hadba 1épés voros
vonalan innen megtorpand — katonai tamogatasaval
képes jelezni alapelvét, hogy ragaszkodik az eurdpai
allamhatarok integritasanak sértetlenségéhez.

Az onkorlarozo katonai segitségnyujras higgadt
mérlegelését tovabb bonyolitja, ha megfontoljuk,
mi késztette az orosz oldalt nyilvan téves szami-
tasokon alapuldé dontése meghozatalara. A vezetd
német média Putyin személyére dsszpontositd, lég-
bdl kapott magyarazatai a spekulativ kremlinologia
fénykorat idézik. A ma uralkodé elképzelést az elto-
kélten revizionista Putyinrol illene legalabb szembe-
siteni érdekei racionalis felmérésével. Még ha Putyin
sulyos hibanak tartja is a Szovjetunio felszamolasat,
akkor sem a teljes valosagot tiikrézi, ha latomasos
képzelgbként jellemzik, aki abban fedezte fel élete
politikai hivatasat, hogy — az orosz ortodox egyhaz
aldasaval ¢és a tekintélyelvi ideoldgiat hirdetd Alek-
szandr Dugin hatasara — 1épésrdl lépésre visszaal-
litsa a Nagyorosz Birodalmat. Csakhogy pontosan
ilyesfajta képre tamaszkodik az a messzemeno felté-
telezés, hogy Putyin agressziv szandékai nem allnak
meg Ukrajnanal, hanem célba veszik Georgiat ¢€s
a Moldvai Koztarsasagot, majd a balti NATO-tag
allamokat s végiil még a Balkant is.

Szembesitsiik a térténelmi nosztalgia téveszméitol
athatott személyiségnek ezt a képét a KGB iskolajat
kijaro, racionalisan szamit6 akarnok tarsadalmi fel-
emelkedésrdl és latvanyos karrierrdl tanuskodo élet-
rajzaval, akinek a sajat tarsadalma egyre liberalisabb
koreiben terjedd politikai tiltakozas miatti nyugta-
lansagat csak fokozta Ukrajna nyugati fordulata és a
belarusz politikai ellenallasi mozgalom. Innen nézve
az ismétlédo6 agresszid leginkabb ugy értelmezhetd,
mint Putyin frusztralt valasza arra, hogy az 6 geo-
politikai terveirdl a Nyugat nem hajlandé targyalni
— mindenekel6tt a nemzetkozi jogot sértd hoditasai
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nemzetkozi elismerésérdl, valamint az Oroszorszag
hataran tuli ,el6tér” [az orosz terminoldgidban a
»kozelkiilfold”] semlegessé tételérdl. Az efféle spe-
kulaciok valtozatos sokasaga csak noveli a bizonyta-
lansagot, amely a Nyugat fent emlitett dilemmajaval
jar, és épp ezért — Kielmansegg grof tanulsagos elem-
zésének konkluzidja szerint — ,,rendkiviili dvatossagot
és tartozkodast parancsol”.?

Akkor viszont mivel magyarazhatd az a heves bel-
politikai vita az Ukrajnaval szolidaris, az EU- ¢és
NATO-partnerekkel 6sszhangban kidolgozott politi-
karol, amelyet Scholz szovetségi kancellar ismételten
megerdsit? A témak szétszalazasa érdekében most
nem foglalkozom azzal a vitaval, amelyet az valtott
ki, hogy a Szovjetunid megszlinéséig, s6t azon tul is
sikeres enyhiilési politika folytatasa kdvetkezmények-
kel terhes hibanak bizonyult egy kiszamithatatlanna
valt Putyinnal szemben, valamint az egymast kdvetd
német kormanyok felelsségével sem, amiért gazda-
sagi nyomasra elfogadtak az olcso orosz olajimporttdl
val6 fiiggést. A mai vitatkozok rovid emlékezetérdl
dontson majd a torténészek itélete.

Mas a helyzet azzal a vitaval, amely a jelentésekkel
terhes ,,4j német identitasvalsag” néven fut, és mar
ma azzal foglalkozik, milyen kdvetkezményekkel jar a
német keleti politikaban és a védelmi koltségvetésben
megmutatkozo, eleinte higgadtan konstatalt ,kor-
szakvaltas”. Ez a vita ugyanis a szabadsagra hivatko-
z6 szellemiség szamos képvisel§jének meghdkkentd
»megtéréséhez” kapcsolodik, és azon igyekszik, hogy
a haboru utan kialakult — a jobboldal altal rendre
karhoztatott, am valdjaban nehezen kivivott — német
mentalitas torténelmi megvaltozasat s ezzel altalaban
a parbeszédre és a béke megdrzésére torekvé német
politizalas végét hirdesse.

A valtozasnak ez az olvasata a normativ kérdeé-
sekben érzékenységre nevelt fiatalabbak példaiba
kapaszkodik, akiket arra tanitottak, hogy ne rejt-
sék el az érzelmeiket, hanem hangos szoval er6sebb
elkotelez6dést koveteljenek. Azt a benyomast keltik,
mintha a habort teljesen 1) valdsaga kiszakitotta
volna Gket pacifista illazidikbdl. Mint az ikonikussa
lett kiiliigyminiszternd, aki rogton a habort kezde-
tekor a megrendiltségét hihet6 gesztusokban és val-
lomasos retorikaval juttatta hiteles kifejezésre. Ezzel
altalaban hangot adott a Németorszagban elterjedt
részvétnek és segiteni akarasnak, ezen tul viszont
meggy6z06 formaba is 6ntdtte a spontan azonosulast
a végsokig elszant ukran vezetés indulatosan mora-
lizalo stirgetésével. Itt van a magva a konfliktusnak,
amelyben az egyik oldalon azok allnak, akik empa-
tikusan és kozvetleniil atveszik a szabadsagaért,
igazaért és életéért harcoldo nemzet néz6épontjat, a
masikon pedig azok, akik a hideghaboru tapasz-
talataibdl masféle tanulsagot vontak le, és — mint
az utcakon felvonulo tiltakozok is — masféle men-
talitast képviselnek. Az el6bbiek csak a gydzelem
vagy vereség alternativajaban tudnak gondolkodni
a haboruardl, az utébbiak viszont tudjak, hogy egy

atomhatalommal szemben mar nem lehet haborut
»hyerni” a megszokott értelemben.

Nagy vonalakban altalaban masképp viszonyulnak
a haboruhoz a nemzeti mentalitasuak, mint a poszt-
nacionalis mentalitasuak. A kiilonbség jol latszik, ha
Osszevetjiik az ukrajnai lakossag csodalt hési ellenal-
lasat és magatol értet6d6 aldozatkészségét azzal, ami
hasonld helyzetben a ,,mieinkt6]”, nagyjabdl a nyu-
gat-europai lakossagtol, elvarhato. Csodalatunkba
megdobbenés is keveredik: a katonak és a besorozott
évjaratok tagjai biztosak a gy6zelemben, batorsaguk
toretlen, és elszantak, hogy hazajukat megvédik a
naluk sokkal er8sebb ellenségtdl. Evvel szemben mi
itt, Nyugaton a hivatasos seregekre tamaszkodunk,
amelyeket azért fizetiink, hogy adott esetben ne kell-
jen fegyvert fognunk 6nmagunk védelmében, hanem
hivatasos katonak védjenek benntinket.

Ez a posztheroikus mentalitas — ha ennyire talal-
talanositva szélhatok — Nyugat-Eurdopaban az USA
nuklearis védGernydje alatt bontakozhatott ki a XX.
szazad masodik felében. Tekintettel egy atomhaboru
lehetséges pusztitasara, a politikai elitek és az egyes
orszagok lakossaganak tilnyomoé tobbsége arra a
felismerésre jutott, hogy a nemzetkozi konfliktusok
alapverden csak a diplomacia és a szankciok eszkozei-
vel szamolhatok fel, illetve hogy katonai konfliktusok
esetén a haborunak a lehetd leggyorsabban véget
kell vetni, mivel az ABC-fegyverzet fenyeget6 beve-
tésének nehezen kiszamithatd kockazata miatt ez a
habort mar nem végzodhet a klasszikus értelemben
véve sem gyOzelemmel, sem vereséggel. ,, Haboruban
csak azt tanulhatjuk meg, hogyan kosstink békét” —
irja Alexander Kluge. Ez a felfogas egyaltalan nem
jelent elvi pacifizmust, azaz mindenaron békét. A
vagy, hogy a lehetd leghamarabb legyen vége a rom-
bolasnak, emberek felaldozasanak és a civilizaltsag
leépiilésének, nem ugyanaz, mint azt kévetelni, hogy
a puszta tulélésért cserébe aldozzuk fel szabad politikai
létezéstinket. A haborus erdszakkal mint eszkozzel
szembeni szkepszis hatarat az az ar jelenti, (amelyet)
egy parancsra megfulladé életért kell fizetni — ami-
kor a létezésbOl még a kikényszeritett normalitas és az
onmagardl dontd éler ellentmondasardl vald tudat is
kiveszett.

A korszakvaltas jobboldali értelmezo6i tidvozlik
egykori pacifistaink fordulatat, amit én a két, egy
idében egymasba iitk6zd, de torténetileg nem egy-
idejl mentalitas &sszekeverésével magyarazok. Ez a
sajatos csoport osztozik az ukranoknak a gyézelembe
vetett hitében, és magatol értetddden hivatkozik a
nemzetkozi jog sérelmére. Bucsa utan szélsebesen
terjedt el a ,,Putyint Hagaba!” jelsz6, ami altalaban
jelzi a normativ mércék magatolértet6ddségét, ame-
lyeken a nemzetkozi kapcsolatokat mérjiik, vagyis a
lakossag vonatkozo elvarasai és humanitarius érzé-
kenysége atalakulasanak tényleges mértékét.

Elég 6reg vagyok ahhoz, hogy ne probaljam leplez-
ni meglepetésemet: milyen mélyen kellett felszantani
a kulturalis magatolértet6ddségek talajat, amelyen
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ma gyermekeink és unokaink allnak, ha még a kon-
zervativ sajto is annak a Nemzetkozi Biintet6birosag-
nak az igyészei utan kialt, amelyet sem Oroszorszag,
sem Kina, sem az Egyesiilt Allamok nem ismer el.
Sajnos még ebben is arulkodo irességgel kong az
izgatott azonosulas a német tartézkodast harsanyan
ostorozo erkodlcsi vadakkal. Nem mintha a haborus
binds Putyin nem szolgalt volna ra, hogy ilyen biro-
sag elé allitsak, mikozben Oroszorszag mint nagy-
hatalom még mindig vétdjoggal felruhazott allandd
tagja az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak, és atomfegy-
verekkel fenyegetheti ellenfeleit. Egyelére még tar-
gyalni kell vele a haboru befejezésérdl vagy legalabb
egy fegyversziinetr6l. Nem latom, hogyan lehetne
meggy6zben igazolni egy olyan politika kovetelését,
amely nap mint nap latva az egyre fajdalmasabb,
egyre elviselhetetlenebb aldozatokat, de facto koc-
kara teszi azt a jol megindokolt déntést, hogy ebbdl
a haborubdl ki kell maradni.

A politikai mentalitasoknak a nem-egyideji tor-
téneti fejleményekkel magyarazhato kiilonbségeibdl
az egymassal szovetkez6k nem kovacsolhatnak vadat
egymas ellen, hanem e kiilonbségeket tényeknek kell
tekintenitik és figyelembe vennitik egylittm{ikddésiik
soran. Am mindaddig, amig a hattérben hazodnak
meg ezek a szemléletmoddokat formald killonbségek,
csak az érzelmek zavarodottsagat eredményezik —
példaul azt, ahogyan a Bundestagban a képviselok
reagaltak Ukrajna elndkének a videon nekik cimzett
beszédében elhangzo erkolcsi rendreutasitasra: az
egyetértés, a masik néz6pontjanak puszta megértése
és az ajanlatos Onbecsiilés kiforratlan Gsszevissza-
sagaval. A haboruk észlelésében és értelmezésében
torténetileg kialakult kiilonbozdségek elhanyagola-
sa, amit a német elndk nyers kifakadasa is példaz,
nemcsak kovetkezményekkel terhes hibakhoz vezet
az érintkezésben, hanem ami még rosszabb, egymas
kolcsonos félreértéséhez, hogy voltaképp mit gondol
és mit akar a masik.

Ez a felismerés jozanabb megvilagitasban lattatja
az egykori pacifistak palfordulasat is. Hiszen a kér-
déseket rovidre zaro koveteléseik motivacios hattérét
mind a felhaborodas, mind az iszonyat és a részvét
esetében nem — az ugynevezett realistak altal eleve
kigtnyolt — normativ orientaciok feladasa magyaraz-
za, hanem éppenséggel ezeknek az alapelveknek a tul
leegyszertisitd olvasata. Nem a realizmushoz tértek
meg, hanem valdsaggal elmertilnek a realizmusban:
erkolcsi érzelmek nélkiil moralis itéletek sincsenek,
am az altalanosito itélet a maga részérdl helyesbiti
a kozvetlen kozelrdl kivaltott érzelmek korlatozott
hatétavolsagat.

A ,,korszakvaltas™? szerzdi végil is nem véletleniil
olyan baloldaliak és liberalisok, akik a nagyhatal-
mak drasztikusan megvaltozott konstellacidja lattan
— és a transzatlanti bizonytalansagok arnyékaban —
komolyan veszik a mar j6 ideje megfogalmazott fel-
ismerést: ha az Eurdpai Unid nem hagyja, hogy akar
kiviilr6l megingassak, akar beliilrdl kidresitsék tar-
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sadalmi és politikai életformajat, akkor csak ugy lesz
politikailag cselekv6képes, ha katonailag is megall
a sajat 1aban. Macron ujravalasztasa adott meg egy
végsd haladékot. Am el6szor ra kell talalnunk dilem-
mank konstruktiv megoldasara. Ez a remény tiikro-
z6dik az 6vatosan megfogalmazott célban: Ukrajna
nem veszitheti el a haborut.

2 W Peter Graf von Kielmannsegg: Putins Krieg. Frankfurter
Allgemeine Zeitung, 2022. aprilis 19.

3 W Olaf Scholz kancellar beszéde a Bundestagban 2022.
februar 27-én Zeitenwende cimmel.






