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Ha cimet kellene adni e recenzionak,
az lenne, hogy ,, Teoretikus elemek
Szlcs Jeno tOrténetiroi munkassa-
gaban” — parafrazisa azon hét, mara
klasszikussa valt tanulmany egyi-
kének, amelyek tobbsége most elsd
izben jelent meg angol nyelven, a
szerkesztOk remek, Szlics munkas-
sagat kontextusba helyezd bevezetd
tanulmanya, hasznos jegyzetappara-
tus €s a szerz6 muveinek bibliografi-
aja kiséretében. Az irasok legtdbbje
(ahogy arrol a kotet cime tuddsit) ,,a
nemzeti tudat torténeti konstruala-
sanak” témajaval foglalkozik, abban
a modorban, ahogyan azt az annak
kutatasat ma is meghatarozo6 tuddsok-
t6l — Hobsbawm, Gellner, Anderson
—ismerjuk, igaz, Sziics akkor irta Oket,
amikor az altaluk kidolgozott keret
még nem allt rendelkezésre. A kotet
emellett friss forditasban tartalmazza
Szlcs hires hozzajarulasat az 1980-
as ¢vek Kozép-Eurodpa vitajahoz, az
Eurdpa harom torténeti régidjanak
hosszt idétartamu strukturalis fejlé-
dését feldolgozd nagyivl ,,vazlatot™.
Felmeriilhet a kérdés, vajon mi a
célja e munkak nemzetkdzi kdzonség
szamara torténd ujrakiadasanak mint-
egy két emberdltovel az eredeti meg-
jelenéstiiket kovet6en. Erre a kérdésre
van egy sziikebb és egy altalanosabb

1 HAtanulmanyok cimét és az idézetek old-

alszamait az angol kotet szerint adom meg,
az idézetek szbvegét azonban a Nemzet es
térténelem (Gondolat, Bp., 1984) c. kotet
nyoman kozlém. Két alabbi, fontos idézet
azonban nem lelhetd fel az egyik tanulmany
még Szlcs Jend altal atirt angol szévegének
magyar megfeleléjében, ezeket itt angolul
idézem, magyar forditassal.

valasz. Az elébbi az, hogy az altaluk
firtatott kérdések éppen olyan égetek
a 2020-as évek Magyarorszagan, €s
talan nagyobb léptékben is, mint az
1960-1980-as években. A nemzetfo-
galmak problémaja, szoros Osszefiig-
gésben a ,,hova tartozunk” az Europa/
Oriens, Nyugat/Kelet torésvonalon
kérdésével, tovabbra is velunk van-
nak — talan jobban, mint valaha, ha
meggondoljuk a 2010 ota létrejott,
kozpénzbol bbékezlien tamogatott Uj
kutatdintézetekben futtatott téma-
kat és megkozelitéseket. E szovegek
jelentOsége azonban messze tulmu-
tat Szlics igen Osszetett valaszanak
lényegén, melynek sarkalatos pontjai
a csoporttudat premodern és modern
formai kozotti diszkontinuitas, azok
konstrualt jellege, valamint (minden
ellentmondasossag és idobeli hullam-
zas ellenére) a kozép-eurdpai struk-
turalis fejlédés alapvetéen nyugatias
tendenciaja. A kdtet azért fontos, mert
Szlcs irasai példat mutatnak arra, mik
a lehetdségei a tisztességes, kompro-
misszummentes torténészi munkanak
az efféle kérdések feltarasara gy, hogy
ezt a ,prezentizmustol” valo éppen
megfeleld tavolsagtartasra hasznalja
fel. Mint tudjuk, a torténelem nem
»a mult” (,ahogyan az valdjaban
volt” — hogy egy masik, joval régebbi
Kklasszikust idézzlink), hanem a jelen-
hez sz616 mult — az, ahogyan jelen”
van benne. A tOrténész azonban ugy
ragadja meg a jelenben a multat, hogy
meggondolja és megérti annak ,,mult-
sagat”, kontextus-fliggd mivoltat,
kiillonbozéségét. Szlics megalkuvast
nem ismerden, a torténettudomany
legszigorubb elveit és eljarasait alkal-
mazva ragaszkodott a mult e ,,multsa-
gahoz”, biralta az anakronizmust és a
jelen normainak, diskurzusanak tor-
téneti jelenségekre valo raerdltetését.
Makulatlanul tisztességes volt abbéli
torekvésében, hogy a korabeli kozéle-
tet hevesen izgatd kérdéseket fegyel-
mezetten tudomanyos nézépontbol
kozelitsen meg, s igy fogalmazzon
meg olyan gondolatokat, amelyek
elkertilhetetlen természetességgel
kertiltek bele kozéleti vitak drvényébe.
Munkassagat egyfajta er6lkodésmen-
tes érvényesség jellemzi: tudomanyos
szovegei ugy rezonaltak sajat jelené-
vel, hogy ehhez semmi sziiksége nem
volt kiilon erdfeszitésre.

Ez részben annak volt kdszonhetd,
hogy mesterien kombinalta az aprolé-
kos forraskutatason alapuld torténeti
rekonstrukcios munkat az ambicidzus
altalanositassal, a nagy léptékd inter-
pretacio és a keretalkotas igényével.
Ez jellemz6 nemcsak a ,,vazlat” szot
eredeti cimében foglalo esszére (The
Three Historical Regions), vagy arra a
tanulmanyra, amelyik igy kezdddik:
»Az itt kovetkezd vazlat ...” (G, Gen-
tlism”: The Question of Barbarian
Ethnic Consciousness),! hanem masutt
is. A kotet legels6 tanulmanyanak
(»»Nationality” and ,,National Cons-
ciousness” in the Middle Ages: Towards
the Development of a Common Concep-
tual Language) els6 része ,kizarolag
a fogalmi elemzés szintjén mozog
(s a torténeti vizsgalat egy elkiiloni-
tett masodik részben kovetkezik) ...
[mivel] a kozépkor jelenségvilaganak
rekonstrukcidja Onmagaban nem
nyujt elegend6é tampontot ahhoz,
hogy a jelenségeket megbizhatd
modon rendezzik el modern kate-
goriarendszeriinkben” (25. old.).
Szucs kovetkezetes torekvése arra,
hogy alaposan atgondolt és letiszti-
tott elméleti modellekkel dolgozzon,
kilonosen figyelemre méltd egy olyan
tudds esetében, aki egyuttal kozismert
volt a forraskutatas irdnti szenvedé-
lyér6l és a benne mutatott kdnnyed
jaratossagarol. Szemtanuk beszamoloi
szerint ugy falta az Magyar Orszagos
Levéltarban a latin okleveleket, mint
mas halandd a frivol novellakat. A
szerkesztOk bevezetdje ezt ,,feszlltség-
ként” jellemzi, de meglehet, helyén-
valobb komplementaritasrol beszélni.

Igy aztan szoros kapcsolat allapit-
haté meg a nemzeti tudatrél szold
tanulmanyok és a Vazlar kozott is.
A Teoretikus elemek [eredetileg: Tar-
sadalomelmélet, politikai tedria és
torténetszemlélet] Kézai Simon Gesta
Hungarorumaban (1282—-85) beve-
zetd része az ,europai strukturalis
egység” XIII. szazadi kialakulasa-
nak problémajat targyalja. Szlics itt
tomoren Osszefoglalja, miként szlint
meg ekkorra a nyugati kiralysagok és
a VIII- IX. szazadban érkezett ,,uj
barbarok” orszagai kozotti ,,aszinkro-
nitas”, s kertlt a kozép- és észak-eu-
ropai tarsadalomszerkezet, politikai
és egyhazi intézményrendszer, jogi
szabalyozas, mlvel6dés, szellemi élet
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fejlédése ,,szinkronba” a Nyugattal.
Ugyanakkor Szics elismeri, hogy az
utdbbira jellemzd, tobb évszazadon
at elnyuld szerves ndvekedés hia-
nyaban ez a fejlédés kevésbé mélyen
gyoOkerezett, s tObbet kdszonhetett a
»szervezésnek”, azaz az uralkodok és
as vezetOk voluntarista intézkedései-
nek. Ebbdl Sziics itt is, és még inkabb
masutt, még nagyobb lélegzetli refle-
xiokhoz jut el a strukturalis megha-
tarozottsag és cselekvési szabadsag,
a mozgastér és kényszerpalya torté-
netir6éi dilemmaival kapcsolatban —
amelyek, mint tudjuk, az 1970-80-as
években a magyar torténettudomany
mas jeles képviseldit is erdsen foglal-
koztattak.

E bevezetére Szlicsnek ahhoz volt
sziiksége, hogy a tanulmany érdemi
részében komparativ elemzést kdzol-
jon a nemzet, mint a torténelem és
a politikai kozosség problémainak
Nyugat- és Kozép-Eurdpa szamara
kozos értelmezési kerete XIII. szazadi
kialakulasardl. Ez a kontextusa Kéza-
inal a hun-magyar azonossag ¢és foly-
tonossag (ami annak el6tte korantsem
volt bevett elmélet) mint a tarsadalmi
kiilonbségek (hierarchia), a kormany-
forma és a politikai k6zosség ujradefi-
nialt alapzata ,feltalalasanak”. A
nemzeti tudatrdl sz6lo tanulmanyok
és a Vazlar kapcsolodasa szorosabb
és kimondottabb, mint azt altalaban
elismerjik.

Ennek megfontolasa elvezet Szics
sajat ,,szinkronitasanak” kérdéséhez
is. Melyek voltak torténészi latas- €s
megkozelitésmodjanak nemzetkozi
tajékozodasi pontjai, hol huzodott
szellemi horizontja, nem csupan
Anderson és masok ajanlatanak, a
nemzeti diskurzusok konstruktivista
elemzésének ,,megeldlegezdjeként”,
hanem a korabeli torténettudomany
iranyzataihoz vald viszonyat illetGen?
A szerkesztok kiemelik, hogy Szics-
nek munkahelyén, az MTA Torténet-
tudomanyi Intézetében Molnar Erik
mint igazgatd altal teremtett koriilmé-
nyek kozott az 1960-as évektdl hoz-
zaférése volt a korszerli nemzetkozi
szakirodalomhoz. Sajat mddszertani
elkotelezettségét illetéen a Genti-
lizmusban Szlcs megallapitja, hogy
»a forraskritika és a filologia e téren
elsGsorban a nyelvtorténet, régészet
és torténeti néprajz tampontjaitol ill.

analdgiaitdl kaphat segitséget” (92.
old.), s hivatkozasokkal dokumental-
hat6 a fogalomtorténet (Otto Brun-
ner, Reinhard Wenskus) iranyaban
valo tajékozodasa. Az Annales hatasa
is szembetinG, nem csupan Szlics
szintetizalo, interdiszciplinaris tOrek-
vésében, hanem a terminoldgiai saja-
tossagokra és atalakulasokra helyezett
hangsulyaban is, mely kozponti helyet
foglal el Marc Blochnak a feudalis tar-
sadalomrdl nyujtott értelmezésében.
(Fernand Braudel el6szava a Vazlar
francia kiadasahoz annak a jeleként
foghato fel, hogy a megkozelitésmod
e rokonsaga nem Kkertlte el a masik
oldal figyelmét sem.)

De talan egy lépéssel messzebb
is merészkedhetiink. Szlics a kotet
tobb irdsaban is ismételten felhivja a
figyelmet arra, hogy azokban ,,eszme-
torténettel”, kivaltképp ,a politikai
gondolkodas torténetével” foglal-
kozik. Fontos, hogy — akar a tertlet
tobb jeles korabeli muvelGje — azzal
érvelt, hogy azt nem mint részdiszcip-
linat tanulmanyozza, hanem megko-
zelitésmdd gyanant alkalmazza azzal
a céllal, hogy a torténeti tapasztalat
teljes spektrumat (1j) megvilagitasba
helyezze. Ezt szamos jellegzetes idé-
zettel lehet illusztralni: ,,we will select
one of many possible approaches—
specifically, the history of ideas— and
focus on certain particulars ... the
conception of history and social theo-
ry—in short, in the field of the trans-
formation of political thought.”[A
lehetséges megkozelitések egyikét
— az eszmetOrténetet — valasztva ...
olyan kérdésekre Osszpontositunk,
mint a térténelemfelfogas és a tarsa-
dalomelmélet kapcsolata — vagyis a
politikai gondolkodas atalakulasanak
kérdése.] (Theoretical Elements, 116.
old.) A tovabbiakban Sziics megha-
tarozza a forrasok vallatasara alkal-
mas eszmetOrténeti eszkozoket: ,,a
closer look at the language used by
the writer to express his conceptual
system provides us with the key to
the problem” [A probléma megol-
dasahoz hozzasegit, ha kdzelebbrdl
szemigyre vesszilk azt a nyelvezetet,
amit a szerzd sajat fogalmi rendszeré-
nek kifejezésére hasznalt.] (145. old.).
Hogy teljes legyen az elméleti appara-
tus, a Genulizmusban Szucs elismeri,
hogy ,,0lyan rekonstrukcids kisérletrol

van tehat sz6, amelynek kellékei nem
az egykori valosag toredékes tényei,
hanem e valdsag eszmei tiikrozésének
toredékes részelemei” (94. old.)

Szlics megkozelitésmoddja e mlivek-
ben emlékeztet arra, amely szerint
a szovegek nyelvi performanszok:
»beszédaktusok”, melyek altal a
szerzOk szandékokat juttatnak kife-
jezésre, elvart vagy megkivant hata-
sokat jeleznek, s ezaltal cselekszenek.
E tanulmanyok a ,,cambridge-i isko-
la” stilusa szerinti nyelvi kontextu-
alizmust juttatjak az olvaso eszébe,
kilondsen, ha meggondolja, hogy
Szlics Kézai munkajaban valamiféle
magyar Gsi alkotmanyossag alapzata-
ra bukkan ra — valahogy ugy, ahogy
az John G. A. Pocock remekmuivé-
ben (The Ancient Constitution and the
Feudal Law, 1957) az angol common
law hagyomanyt illetéen torténik. Am
Sziics politikai eszmetorténeti mivek-
re valo hivatkozasai a Walter Ullmann
vagy James Carlyle fémjelezte régiva-
gasubb irodalomra korlatozodnak.
Talanyos, hogy vajon az eszmetorté-
net cambridge-i iranyzatanak igno-
ralasa vagy mell6zése Sziics részérol
1970 kornyékén a magyar torténetiras
elszalasztott lehetdsége volt-e.

Ha mar a nyelvr6l beszéliink, alljon
itt egy utolso észrevétel. A bevezetd-
ben a szerkesztok is megemlékeznek
Szlics szovegeinek nehézkességérdl,
bonyolult szerkezetérdl, s bizony e
sorok irdja is kiizdelmet vivott velik
sok évvel ezel6tt egyetemi hallgato-
ként. A jelen kotetben kdzolt angol
forditasok viszont szinte kifejezetten
olvasmanyosak — becstiletére valnak a
kotet gondozoinak, beleértve a néhai
Tim Wilkinsont, akinek a magyar bol-
csészettudomanyok annyi nagyszera
angol nyelvi atiltetést koszonhetnek.

I KONTLER LASZLO
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Olay Csaba:
Regionalis és
nemzeti identitas

EGY HERMENEUTIKAI MEGKOZELITES

L’Harmattan, Bp., 2003. 185 old.,
2990 Fr

Az igazan érdekes muvek 0rok és egy-
ben aktualis kérdéseket targyalnak.
Olay Csaba konyve a regionalis €s a
nemzeti identitasrol tokéletesen meg-
felel ennek a kritériumnak. Eurdpa
keleti végein a nyugati és a keleti
kereszténység kozotti civilizacids
arokban manapsag véres haboru zaj-
lik, de az emberek lakta vildg mas
pontjain is nehéz olyan helyet talalni,
ahol a kollektiv identitasok szabta
barat—ellenség-politika aktualisan
vagy potencialisan ne torkollana
haboruba.

Olay alapos filozofiai iskolazottsag
birtokaban vag bele az identitasprob-
lémak dzsungelébe, mely egyidds az
emberrel, aki az allatokkal ellentétben
nem rendelkezik a szamara genetikai
uton kijelolt kornyezet — Uexkill ter-
minusaval: az ,,Umwelt” — biztonsa-
gaval. Az embernek a hatartalan,
végtelen, bizonytalan vilag (,,Welt”)
jutott, amit Lukacs korai remekmuvé-
ben ,transzcendentalis hajléktalan-
sagként” jellemzett. Olay elgondolasat
elévételezve, ez a heideggeri ,,hatbor-
zongatd idegenség” az, ami az egyes
emberek ¢letében megesheto torténé-
sek elbeszélésével megteremti a
kozosségi helyet, ahol élniiik és halni-
uk kell.

A szerz0 a leegyszertsités kockaza-
tat vallalva, két szintet megkiilonboz-
tetve vezeti végig az olvasét az
identitasok megértésének utjan. A
magasabb, elvontabb szinten a nemze-
ti identitast vizsgalja, az élet minden-
napjaihoz Kkozelebbi szinthez a
regionalis identitast illeszti. A megkd-
zelités a valasztott téma természetébol
adodoan nem is lehet mas, mint inter-
diszciplinaris, ami az adott esetben
azt jelenti, hogy a mu gerincét képezd
hermeneutikai és fenomenoldgiai ala-
pok torténeti és szocialpszichologiai
kitekintésekkel egésziilnek ki.

A kétféle identitas lehetséges megha-
tarozasai altal megjelolt fogalmi
kordn belil minden 1) fogalom fel-
merilését Olay rendkiviil részletes, a
téma torténetében relevans szerepet
betolté szerzokre és muveikre
tamaszkodo elméleti fejtegetése kove-
ti, melyekben a sajat allaspontjat
tdmogato6 allitasokat az ellenvetések
tiizében megedzve mutatja be.

A konyv harom f6 részre tagolodik,
melyek 6nmagukban is jol szerkesz-
tett, kis fejezetekbe tordelt kerek egé-
szek. Az els6, nem véletlenil
legterjedelmesebb részben a szerzd a
két valasztott identitas-szint fogalmi
alapozasat nyujtja: hat kis fejezetben
kerit sort az alapfogalmak, koztiik az
identitas, a kollektiv identitas, a
kozosség, a nemzet, a nemzeti identi-
tas, az etnicitas, a nacionalizmus,
valamint a patriotizmus fogalmanak
elemzésére. Az identitas élményének
létrejotte és folyamatos muikddése
szempontjabol a regionalis identitas
szerepét emeli ki, amelybe az egyén
spontan mddon belend, szemben a
nemzeti identitassal, melynek tudas-
készletét készen kapja. E leiras igaza
mellett Olay azzal érvel, hogy a regio-
nalis identitas az egyén vilagban elfog-
lalt helyének szuletést6l fogva
jelenvalo kerete, mig a nemzeti identi-
tas a masodlagos — iskolai és medialis
kozvetitéseken at hatd — szocializacid
soran alakul ki az egyénben. E kettd
6tvozdédik az egyénben, és Olay végig
amellett érvel, hogy nemzetrdl csak a
nemzeti k6zosséget alkotd egyénekbol
kiindulva beszélhetiink.

A szerz6 bemutatja a regionalis és
a nemzeti identitas egymasra épiilésé-
nek mechanizmusat. Biztos kézzel
valasztja ki a zavarba ejtéen bdséges
szakirodalombol a legfontosabb szer-
zOket és elméleteket, amelyek segite-
nek megérteni a ,,Ki vagyok én?”
egyszerll kérdésére adhatd valaszok
egyszertunek nem mondhato hatterét.
Egyetlen, fajo hiany, hogy meg sem
emliti Henri Tajfel kisérleti szocial-
pszichologiai titon nyert €s a tarsadal-
mi kategorizaciés adatok alapjan
megalkotott identitaselméletét, amely
szerint az azonosulas pozitiv érzelmi
toltését az individualis és a kollektiv
identitas fuzidja biztositja ((Rupert
Brown: Henr:i Tajfel: Explorer of Iden-
tity and Difference. Routledge, Lon-

don, 2019). Tajfel elméletének ihletdje
William G. Sumner szoiologus volt,
aki az ,etnocentrizmusrol” még a
XIX. szazad végén adott leirasaval
elovételezte a kollektiv identitasok
irant a XX. szazad masodik felében
jelentkez0, felfokozott érdeklodést.

Olay jol tajékozodik a nemzetet
mint torténelmileg és kulturalisan
meghatarozott tarsadalmi nagycso-
portot vizsgald szakirodalomban.
Nem tér ki a nemzeteket a ,,politikai”
és a ,kulturalis” dimenzidé mentén
osztalyoz6 Hans Kohn munkajara
(The Idea of Nationalism. A Study in
Its Origins and Background. Macmil-
lan, London, 1944.), valoszinileg
azért, mert végig szandékoltan kertli
a politikafilozéfiai vonatkozasokat.
Ugyanakkor arnyaltan mutatja be az
egymassal vitatkozo6 ,,perennialistak”
és ,modernistak” vitajat, amely
Renan feliillmulhatatlan nemzetmeg-
hatarozasaban jut nyugvopontra.
Kiilonosen fontos e rész zarofejezete,
melyben Olay hatarozottan vissza-
utasitja a patriotizmust a nacionaliz-
mussal 0Osszemoso Kkisérleteket,
ramutatva a nemzeti k6z6sségtol egy-
altalan nem idegen liberalis szervezd-
dés realitasara.

A masodik, a konyv egészét tekint-
ve, legkisebb terjedelml részben
szembesiti az expressziv nemzeti iden-
titast a regionalis identitassal, ramu-
tatva, hogy az utdbbi az elobbi része és
hermeneutikai tamasza, mivel forrasa
az a hely, amelyet az egyén ismerds-
nek, a maga élete részének tart. Ter-
meékeny fogalom a kontrasztidentitas,
melynek kifejtését megkonnyithette
volna az etnocentrizmus Orokségére
valo hivatkozas. A sajat és az idegen
csoport kozotti kontraszt meghalada-
sat Olay az asszimilacidban latja,
ennek targyalasat megkonnyithette
volna Alfred Schiitz klasszikus tanul-
manyanak felidézése (Az idegen. In:
Hernadi Miklés [szerk.]: A fenomeno-
logia a tarsadalomtudomanyban. Gon-
dolat, Bp., 1984. 405-413. old.),
amelyben az idegenséget sajat borén is
megtapasztalo tudos a nem sajat vilag-
ba igyekvO idegen létének e ma is
érvényes fenomenoldgiai leirasat adta.

Az identitas narrativ aspektusaival
foglalkoz6 harmadik fejezet a konyv
csucspontja. Az idézett szerzok, Paul
Ricoeur, Charles Taylor, Alasdair
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Maclntyre megegyeznek abban, hogy
mind a kollektiv, mind az abba agya-
z6d6 individualis identitas érzésébdl
fakadd bizonyossagot a személy és
tarsas kornyezete szamara egyként az
id6be agyazodo torténetek adjak. A
narrativ identitassal foglalkozo filo-
z6fusok nemzetkozi élvonalaban van
a koran elhunyt magyar filozofus,
Tengelyi Laszld (Elettorténer és sors-
esemény. Atlantisz, Bp., 1988.), aki a
krizis és a velejar6 6nhasadas trau-
matikus mozzanataban ragadta meg
az elbeszélt identitason ejtett sebet.
A kimondott beszédben vagy a
leirt szavakban megnyilatkozé iden-
titas mellett érvel6 szerzOk allitasait
Olay Csaba szembesiti az identitas
narrativ létmoédjat kétségbe vond
szerzOk érveivel, megkiillonboztetve
kozottik a radikalis és a félszivvel
tagadokat. A radikalis tagadokat nem
konnyl komolyan venni, hiszen ha
igazuk lenne, akkor mondataik egy
én nélkuli térben keringenének, ami-
re ma a ChatGPT ad példat. A fél-
szivvel tagaddk, példaul Pierre
Bourdieu (Pierre Bourdieu — Loic
Wacquant: An Invitation to Reflexive
Sociology. University of Chicago
Press, Chicago, 1992.) érvei nem lég-
bdl kapottak. Olay is elismeri, hogy
mind az egyén, mind a kozosség éle-
tében szamos ¢élettorténet lehetséges,
az egyes narrativak versenghetnek
egymassal, s nincs biztositékunk
arra, hogy kideriil, melyik az igazi.
A szerz6 az egyéni és a kollektiv
narrativ identitdsok kozotti hasonlo-
sagokat és kiilonbségeket listazva
helyesen allapitja meg , hogy mindkét
identitas-valtozat lényegileg a nyelv-
hez és az azt aktualizald beszédhez
kotott. A kiillonbség nyilvan az elbe-
szélés kozonségét képezd értelmezd
kozosségben van, amely az egyes
szam elsd személyl megnyilatkozasok
esetében id6ben és térben joval szi-
kebb, mint a tobbes szam elsé sze-
mélyt implikald, a nemzet elképzelt
kozosségét térben €s idében is korlat-
lanul Kkiterjesztd megnyilatkozasok
cimzettjeié. Olay Csaba helyesen lat-
ja, hogy az egyéni és a kollektiv iden-
titas kozos érzelmi gyokere a pozitiv
Onreferencia, amire mar Henri Tajfel
is ramutatott, ugyanakkor megallapit-
ja, hogy ,,a népre vonatkozo6 onértéke-
Iés és dnbecsiilés koros hianya a népre

vonatkozodan eleve nem nagyon vetd-
dik fel” (164. old.), pedig ezt cafold
példakra a kdnyv mas helyén megidé-
zett Bibo Istvan is utalt. Az dnértéke-
lési komplexusok nemcsak egyéneket,
nemzeteket is kinozhatnak.

Olay Csaba kényve nem lezarja a
vitat, hanem Kkinyitja és 0sszekoti az
egyes tarsadalomtudomanyokban
zajlo identitas-diskurzust, amelynek
folytatasa nem mell6zhetd a globali-
zacios folyamatok értelmezésében.
I CSEPELI GYORGY

Draskdczy Eszter:
Alvilagjarasok es
pokolbeli
biintetések

DANTE KOMEDIAJANAK ANTIK ES
KOZEPKORI FORRASAI

Lazi, Szeged, 2022. 380 old. 2990 Ft

Dante életmtivének mélto elhelyezé-
sére a magyar szellemi életben egy
negyedszazaddal ezelott indultak
bizonyos 1jitd jellegt vallalkozasok,
amelyek lendiilete a kdzelgé centena-
riumot megel6z6 években fokozodott.
Gyakoribb témaja lett a doktoriskolak
anyaganak, megalakult a Magyar
Dantisztikai Tarsulat, k6lt6i muvei-
nek ujabb forditasai sziilettek, egyre
tobb tanulmany és kdnyv jelent meg
réla itthon és kiilf6ldon magyar szer-
z0k tollabol, tobb kutatd valt a hazai
és nemzetkdzi Dante-konferenciak
rendszeres résztvevojévé. 2021-ben,
halalanak 700. évforduldjan — a sza-
kebb kort rendezvények mellett —
hatnapos konferenciasorozattal
tisztelegtek emléke eldtt Szegeden,
Budapesten és Romaban a magyar és
a nemzetkozi dantisztika képviseldi.
Az évfordulo alkalmabodl — a konfe-
renciak publikalt anyagat is beszamit-
va — egy magyar ¢€s két idegen nyelvi
tanulmanygytjtemeény jelent meg, két
folyoirat (Neohelicon, Magyar Filozofi-
ai Szemle) adott ki angol nyelvi Dan-
te-szamot, tiz magyar folyodiratban
szerepelt Dante-blokk, és harom szer-
z0 tett kozzé egy-egy monografikus
konyvet.

A harom koényv egyike Draskoczy
Eszter munkaja, amely a szent szdve-
gekben, szépirodalmi alkotdasokban
vagy mas jellegli mlivekben rogzitett
apokalipszisek, viziok, revelaciok,
exemplumok, vagyis kiilonféle tulvi-
laglatasok szambavétele mellett els6-
sorban a vizidkar emeli ki és elemzi
Dante fémtvének bizonyos elézmé-
nyeiként, illetve lehetséges és bizo-
nyithato forrasaiként. 85 okori és
kozépkori szoveget (teljes mivet vagy
toredéket) tart szem el6tt elvi altala-
nositasainak kialakitasakor, de mivel
kozelebbrdl a Danténal kimutatott €s
feltételezhet6 hatasok érdeklik, csak
15 muvet elemez behatdan, és a
nalunk kevésbé ismertek koziil 6tbol
k6zol hosszabb részleteket magyarul,
illetve kettdnek a teljes szovegét koz-
readja. (Ezek részben sajat, részben
Ertl Péter, Foldvary Miklos és Gyocsi
Adam forditasai.) Ez a nem folosleges
— és a nemzetkozi szakirodalomban is
egyedulallo — alapos dokumentaltsag
(amely a primer irodalom legujabb
kiadasait hasznalja) szilardan alata-
masztja megallapitasait, annal is
inkabb, mert hasonléan gazdag és
korszerli szekunder irodalom segitsé-
gével dolgozta fel ket (a bibliografia-
ja 20 oldalt tesz ki). Mivel Draskdczy
Eszter a forraskutatast — nagyon tuda-
tosan — lényegében a filologia szintjén
mozogva végezte, a sziikséges herme-
neutika segitségével és a komparatisz-
tika nem megmerevitett keretei
kozott, csak a sziikséges minimum
erejéig tesz szélesebb korl megallapi-
tasokat, von le tavolabbra mutatd
kovetkeztetéseket. Példaul a vizid
miifaji jellemzdinek bemutatasa soran
még a népnyelvi szépirodalmi eldz-
meények vizsgalatakor sem kezdi tar-
gyalni az esztétikai szinvonalbeli
kiilonbségeket koztiik és a dantei sz6-
veg kozott. Ezt vagy késobb irja meg,
vagy masokra hagyja. Ilyen jellegi
megallapitasaiban azonban benne
van az altalanosabb jellegi kovetkez-
tetések levonasanak lehetdsége, am
beéri a kibontasukhoz sziikséges kiin-
dulépontok jelzésével. Ha az alabbi-
akban teszek ilyenekre vonatkozé
javaslatokat, nem hianyossagokat
rovok fel, inkabb csak emlékeztetek a
lehet6ség fontossagara.

A szerz6 kitlizott célja, hogy egy-
részt tudatositsa: az emberi 1étezés két
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alapallapota viszonyanak egyetemes
problémajat mennyire a hagyoma-
nyokra tamaszkodva értelmezi mégis
a masként alkotd Dante, masrészt
pedig feltarja, hogyan teszi ezt a koltd
abban a specialis esetben, amikor a
sajat muvéhez nagyon hasonlo forra-
sokra tamaszkodik, amelyek legjobb-
jainak példaszerl egésze mellett sok
részletiiker 1s felhasznalhatja. Az alko-
t6 Danténak a viziok akceptalasa
soran dontenie kellett, hogy miivész-
ként mennyire engedje szabadon a
fantaziat, ami az 6ra is hatd latoma-
sok f6 alkotoeleme, €s nagyon érde-
kessé, sOt hatékonnya teszi Oket.
Dante ugyanis azt vallotta, hogy a
poézis ,semmi mas, mint a képzelet
alkotasa, mely a retorika szabalyait
figyelembe veszi, és a zeneiségen ala-
pul”, de azt is sietett hozzatenni, hogy
a nagy kolték szigoruan igazodtak a
retorika kovetelményeihez (Dante
Alighieri: A nép nyelvén valo ¢kesszo-
lasrdl. In: Dante Osszes miiver [szerk.
és bev. Kardos Tibor]. Magyar Heli-
kon, Bp., 1962. 381. old., Mezey
Laszl6 forditasa). Draskdczy Eszter
elemzéseibdl az deril ki, hogy a lat-
nokok és tulvilagi utazok nemigen
korlatoztak fantaziajuk csapongasat; a
hatas kedvéért sem a témavalasztas-
ban (inventio), sem a nyelvi megfor-
malasban (elocutio) nem sokat
torédtek a mértéktartassal. A viziok
forrasértékének pontos megallapitasa
tehat sokat segithet a masként alkotd
kolt6 Commediaja eredetiségének tisz-
tazasaban. Az ilyen latomasok és a
keresztény tulvilagkép csak néhany
alapveté ponton fedi egymast; az
elébbiek, foleg a részleteik, lényegé-
ben profanok, olykor kézonségesek.
Kilonosen buntetd funkcidjuk miatt
kaphattak szerepet Dante miivészeté-
ben. Es azt is figyelembe kell venni,
hogy abban a korban mas eredetisé-
gelvaras uralkodott: a retorika mellett
a tudomanyok és a filozofia is gazda-
gitotta, alakitotta a muvészetet. A
Commediajat magyaraz6 Tizenharma-
dik episztolaban maga Dante hivja fel
a figyelmet arra, hogy mivének tar-
gyalasmoédja (modus tractandi) soran
Ot, a miivészetre jellemzd és Ot, a mds-
féle mlvek megirasahoz sziikséges
modszert alkalmazott; és a muvésziek
kozott kiillon megnevezi a koltoit (poe-
ticus) és a képzeletit (fictivus), illetve a

masfélék kézott megemliti a bizonyi-
tast és a példak alkalmazasar (Dante
Alighieri: Tizenharmadik episztola.
In: Dante Osszes miivei, 509. old.).
Dante olyan kiilonleges valosagképet
dolgoz ki, amely formajaban az utaza-
sos latomasokhoz hasonlit, de az 6vé-
ben 6sszhangba keriil a rendkiviiliség
¢és az igazsag, a csodaszerliség ellené-
re minden hitelesnek tiinik fel. A lato-
masok sokféle és bizarr kinalatabol
inkabb részleteket tud jol kiemelni:
talvilagi helyszineket, félelmetes
lényeket, biintetésmddokat és -eszko-
zOket, de masféle elemekkel tarsitja
Oket, és nagyon pontositja a szerepii-
ket. Az 6 utazasa mint keret is valo-
szerinek tekinthetd, hiszen nem
elkalonilt lelke jarja be a tulvilagot,
hanem egész valdja, nem lelki szeme-
ivel 1at, hanem testi érzékeivel tapasz-
tal, értelmével reflektal. Mas viziok
szereplOinek altalaban 6nallésul a lel-
ke, s6t egyeseké hangsulyozottan ket-
té is valik, az arisztotelészi felfogas
értelmében az anima vegetativa a tes-
tében marad, az anima sensitiva és
intellectiva jarja be a rendkiviili régio-
kat, fogja fel és értékeli az érzékelhe-
téket, majd tér vissza és szamol be az
elgondolkodtaté latnivalokrol. A test-
ben maradt éltetd lélekrész esetleg
csak egy foltnak latszik, vagy olyan
horog, amely nem engedi a teljes
elszakadast, és biztositja a visszatérést
(példaul Plutarkhosz Theszpesziosza-
nak lelki utazasa soran).

Draskoczy részletes ismertetéseket
ad a legérdekesebb muvekrdl, majd
attekinthetd rendszerezéseket mufaji
jellemzdikrdl, a talvilaglatd szemé-
lyekrdl, a kiilonleges lelkiallapotok
tipusairol, az utazasok valtozatairol,
az esetleges kisérékrol, a biintetések
és jutalmak sokféleségérdl. Végil
kirajzolodik, hogy a legjelent&sebb és
legismertebb vizidkban egyenetlen
szorodasban csaknem minden meg-
van, ami Dante fomuvében - sok
massal szintetizalva — megtalalhato.
Koncepcionalis szempontbol, a dan-
tei tulvilag harmas tagolddasat
tekintve, féleg harom miinek van
modellt kinalé funkcioja, amit Dras-
koczy Eszter is hangsulyoz, amikor
az Aeneist a pokol, Mohamed lépcsdjét
a purgatérium, Szent Pal latomasat
pedig a paradicsom leginkabb meg-
hatarozo el6képeként is jellemzi. A

bizarr részletek, kilonleges hangula-
tok, hangsulyozott csodaszerlségek,
a blntetések és jutalmak extremitasa,
a jo utra terelés pragmatikus szandé-
ka s természetesen a tulvilag mint
szintér azonban még meggydzobben
mutatja, hogy Dante mlve masféle
szoros rokonsagban is all a VII. sza-
zad utani keresztény latomasokkal. A
szerzOt ebben megerdsiti Schelling
tobb vonatkozasban is alapvetd Dan-
te-értelmezése. Mifajat illetéen nem
bonyolddik a ,keresztény epossza”
vagy »teologiai regénnyé” mindsités
problematikajaba, hanem a keresz-
tény kozépkorra jellemzd vizionak,
sOt a legnagyobb vizionak fogja fel
Dante fémuvét: olyan oprimus bonus-
nak (ami egymaga kilon mifaj, sot
talan minem), amelynek kilon vila-
ga van a maga szinte mindent maga-
ba foglalo egyetemességével.

A latomasok torténetébdl kiemelt,
csaknem masfél évezrednyi periddus,
a Dante szempontjabol nagyobb
figyelmet érdemld, Vergilius utani
id6szak vizidi jelentOs atalakulasokon
mentek at, gazdagodtak és 6nallésod-
tak, sajatos kulturalis jelenséggé for-
malddtak, a kézépkorban a laikusok
vilag- és életszemléletének fontos for-
maloiva valtak, a vallast és az erkol-
csOt szinte szorakoztatva tanitd
szerepilk miatt az egyhdz tamogatta
és terjesztette Oket. (Tundalus XII.
szazadi latomasa szinte ,bestseller-
nek” szamitott.) Nagy Szent Gergely
papa a képek ,,biblia pauperum” sze-
repéhez hasonldnak latta az ilyen tor-
ténetekét, ezért Dialogusaban — pél-
daszeri torténeteivel és értékeld
megallapitasaival — tulajdonképpen
rogzitette a mufaj szabalyait, ami
tekintélyt kolcs6nzott a mifajnak, és
fokozta népszertiségét. Barontus elsd
06nallo viziodleirasatdl (VII. szazad) a
Dante el6tti utolsdé nagy vizidig
(Thurkillus, 1206) a mufaj sokféle
atalakulason ment keresztiil. Boviilt
a latvanyrepertoar (t6bb blinrdl esett
820, és nagyobb helyet kapott a Para-
dicsom), megjelentek a lelkeket eliga-
zit6 vezetok (angyal, galamb, sarkany,
apat), egyre nagyobb teret kapott a
purgatorium (a se nem elég rosszak,
se nem elég jok kiilon birodalomban
gyotrédnek), érthetébb a blinok és
bilintetések Osszetartozasa (Vettini-
nél, a IX. szazadban megjelenik a
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contrapasso, Albericusnal a XII-ikben
mar igen gyakori). Bonvesin de la
Riva, csaknem Dante kortarsa, ezt
mar szinte rendszerbe foglalta. Tar-
talmasabb a levonhatdé tanulsag,
vagyis a blinbanat tarsul a megtisztu-
las érzésével, majd akar beavatotta is
lehet az ilyen lelk(i ember. Belatha-
tobb a tulvilagi kaland tanulsaga:
ilyen el6kép alapjan el6nydsen és
mélté modon lehet felkésziilni a halal
utani életre.

Az alapos attekintésbdl kidertl,
hogy ezekben a latomasokban a blindk
bemutatasa altalaban gyakoribb és
realisztikusabb, mint a jutalmazasoké,
a megfélemlitést hatékonyabbnak ité-
lik, mint a biztatast. Egyszerubb,
praktikus hatasra torekszenek, a jo
utra térést nem valamilyen bonyolult
katarzis eredményeként mutatjak be,
hanem egyf¢le isteni csodanak tartjak.
Erthetd, hogy a lényegében pedago-
giai célzattl irasok a blingsok szamara
meggydzibbnek tartottak a félelem és
az elrettentés példajat, mint a vonzo
jutalmakat, hiszen még e vilagi életiik-
ben kellett ravenni 6ket a nagy, fordu-
latot hozo valtozasra, hiszen a
blinoktol kell elobb megszabadulniuk
ahhoz, hogy az erényesség utjara lép-
hessenek. A sokféle blintetés minden
sz€lsGségessége ellenére is eléggé valo-
szerd, egyszeriibb valtozatokban akar
a mindennapokban is tapasztalhato,
ezért csodaszeriségliikben kevésbé
lehet kételkedni, mint az elttlzottab-
ban abrazolt tulvilagi jutalmakban
(példaul a Mohamed Ilépcsojében).
Dante nyilvan élt a kdlcsonzés leheto-
ségével, foleg a pokoli biintetések
terén, melyek megjelenitései nala is
nagyon életszertiek, megrazok, hozza-
juk képest a paradicsomi szépségek és
0romok nagyszertsége konvenciona-
lisabb és szinte sematikusabb.

Draskdczy Eszter megallapitasai-
bol azt olvashatjuk ki, hogy a viziok
forrasanyaga leginkabb két fontos
szempontbol jarult hozza a Commedia
muvészi milyenségének alakitasahoz.
Egyrészt a témajahoz — a kettds
emberi létezés alakitasa a perspekti-
vikus tudas segitségével — azzal, hogy
még mélyebben gyokerezett bele az
egyetemes civilizatorikus hagyomanyba,
nagyon kiillonb6zd kulturak (antik,
keresztény, iszlam) életperspekti-
va-koncepcidinak Iényegét tudta

szintetizalni. Masrészt a muvészi
kidolgozasahoz — az egyébként is
nagymértékben integrativ keresz-
ténység égisze alatt a hozza illeszkedd
konkrét valosagképek, megjelenés-
formak, szemléletmodok, transzcen-
denciak alkalmazasaval — ahhoz,
hogy sajar torténelmi koranak életsze-
rii 6sszegzdje legyen: kifejezi és dina-
mizalja. Erdeklédést (elismerést és
kritikat is) — a témaja mellett — min-
dig azzal tudott kivaltani, hogy a
latomasokéhoz hasonléan markans,
nemegyszer onnan vett képei lega-
labb kivancsiva tették az olvasot:
vajon mi kilondset rejtenek az ilyen
— Goethe szerint olykor szinte bruta-
lis — kifejezések? A Commedia a kato-
licizmus legelvontabb hittételeit
fogalmazta at képvilagaval a laikusok
nyelvére, és ehhez a nyelvezetet olyan
témaju és vilaglatasu mavekbdl is kol-
csOnozte, illetve nemesitette a maga-
€hoz, hogy hihetové tehette, megejtd
csodaként jelenitette meg a minden-
napok szerinti lehetetlent.

A konyv szerzlje, a tudomanyos
palyan most induld és nagyot 1épd
kutaté nem vallalkozott nagy problé-
mak megoldasara, a filoldgia szilard
talajarol indult Dante eszmei bonyo-
lultsagai felé. Kiszélesitette, attekint-
hetébbé tette és el is mélyitette
Dante egyik fajtaju forrastipusarol
sz0lo ismereteinket, illetve jelezte,
hogy milyen iranyokba haladva jut-
hatunk olyan tudashoz, amely tovabb
pontositja Dante alkotoi modszerérdl
sz016 képlnket. De talan még tobbet
tudhatunk meg arrél, hogy mennyire
és milyen formakban volt benne a
kozépkor kulturajaban az antikvitaseé,
és hogyan kapcsolodtak Ossze egy-
massal a kalonbozd ideologiak, és
milyen atvételekkel gazdagodott az
alsobb rétegekbdl is a kozépkor
magaskultaraja.

I KAPOSI MARTON

Réz Anna:
Mardos

A BUNTUDATROL KILENC FEJEZETBEN

Eurépa, Bp., 2022., 205 old., 3749 Ft

Altalanos iskols koromban a hittan-
oran megtudtam, hogy szemtmisét
elmulasztani halalos blin, mig meg-
bantani egy baratomat, esetleg eltu-
lajdonitani egy osztalytarsam kedvenc
delfin formaju radirjat csak bocsana-
tos blin. Miért lehet — gondolkoztam
—, hogy az el6bbin mégis hamar tul-
teszem magam, mig az utobbi dol-
gokért szégyen és buntudat gyotor?
Sok év telt el azota, de kilonféle
¢élethelyzetekben a blintudat djra és
ugjra felbukkan. A szerz6 abbol indul
ki, hogy ez sokunkat érint. Nem biz-
tos, hogy ennek mindenki tudataban
is van: a rejterr szégyen és buntudat
korat éljuk. Szégyenteljes a blntu-
datunkrol beszélni, hiszen 6nmegva-
lositas-kézponta tarsadalmunkban
elvileg mindenki szabadon térekedhet
sikeres és boldog életre, s6t mintha
mindenkinek erre is kellene toreked-
nie, a blintudat pedig nem igazan fér
bele ebbe a képbe. Ekdzben persze a
bluntudat nem tint el, s6t — s ezt Réz
Anna koényve meggydzOen tamaszt-
ja ala —, cselekedeteink egyik fontos
mozgatorugodja.

A kilenc 0Osszefuggd fejezet
kiilon-kiilon is tokéletesen értelmez-
hetd. A fejezetcimek igen talaldak,
alcimek és tartalomjegyzék is segit-
hetné a késobbi eligazodast. Az, hogy
a konyvben nincs tartalomjegyzék,
természetesen nem a szerzd, hanem a
kiadd mulasztasa. Az esszéformaban
megirt minek ugyanis minden egyes
fejezete lényeges erkdlcsfilozofiai kér-
déseket vet fel, amelyeket konnyed
stilusban megirt, de jol atgondolt és
tartalmas elemzésekben targyal.

F6 tézise az, hogy blntudatunk
foképp az aktualis tarsadalmi elva-
rasok, normak terméke, amelyek
egy része helytelen, de épp indoko-
latlansaguk segit megszabadulnunk.
Kritizalja napjaink pszicholdgiai gon-
dolkodas- és beszédmodjat, amely
azt sugallja, hogy elég tordlniink és
pozitivra cserélniink negativ érzésein-



SZEMLE

81

ket, hogy aztan mosolyogva élhessiik
mindennapjainkat. Nem szamolunk
ugyanis azzal, hogy érzelmeinkhez
értékelés is tartozik. Szamomra iga-
zan hasznos volt belegondolni, hogy
érzéseim nem lehetnek helyesek vagy
helytelenek, viszont a bennik rejlé
értékelés igen. Egy ismer6som pél-
daul sok éve Iranba latogatott, ahol
egy honapot ottani szokas szerint
csadorban toltott, elfedett testtel és
arccal. Amikor visszatért, egy darabig
kinosan érezte magat, mintha mez-
telen lenne. Természetesen belatta,
hogy ezt valdjaban az 6vétdl eltérd
értékrend sugallja, és lassan vissza-
tért a régi kerékvagasba. Ugy vélem,
e jelenséget nehéz lenne masképpen
magyarazni, mint az érzelmek Réz
Anna altal is vallott elmélete alapjan,
amely szerint az érzelmeink mélyén
értékelések bujnak meg.

A filozofus természetesen nem
allitja, hogy minden buntudat elvé-
tett, illetve rombold lenne, ami Az
erkolcsi én cimu fejezetbdl és a konyv
mas részeibdl vilagosan ki is kidertil.
Bar Réz nem alkot sajat erkolcsfilo-
zofiai elméletet, az erkdlcsi relativiz-
mus lathatoéan tavol all téle. Ezen a
ponton meriilhet fel a legnehezebb
kérdés: Mire alapozzuk erkolcsi
normaink helyességét? Ez a kérdés
részben nyitva marad, am korant-
sem azért, hogy felmentést kapjunk
a normakovetés alol. Természetesen
csak a helyes normakat kell kdvetni.
Csakhogy mi a helyes? A konyv sugal-
lata szerint az erkolcsi érzékiunk segit
belatni, mi a helyes, azaz mihez iga-
zitsuk cselekedeteinket. A mérce nem
mas, mint egy jobb, azaz igazsagosabb
és szabadabb tarsadalom képzete.
Persze, ez igy még mindig nem elég
egzakt. Valami kézzelfoghatdbbra len-
ne sziikség, kivaltképp mivel a szerzd
szerint erkdlcsi értelemben szamon-
kérhetdk lehetiink akkor is, ha helyte-
len cselekedeteink vagy kifogasolhatd
attitGdjeink hibas erkolcsi itéletekre
vezethetdk vissza.

Igazi telitalalat a Vilagbiintudar
cimd fejezet, amely a klimaszorongas-
hoz kapcsolodo lelkiismeret-furdala-
sunkat mutatja be igen szorakoztatd
modon, mikdzben feltarja eme bin-
tudat keletkezését és mikodésmodjat.
Meglepd és eredeti meglatas, hogy a
vilagbiintudat az utilitarista szemlé-

letben gyokerezik, amely minél tobb
ember szamara minél t6bb gyonyort
(ill. 6romet) torekszik biztositani ugy,
hogy kozben a tarsadalom tagjait
min¢l kevesebb fajdalomnak teszi ki.
Ma a legfontosabb lépéseket a vezetd
politikusokés a nagyvallalatok tulajdo-
nosai tehetnék meg, ha felelésen gon-
dolkodnanak. Akkor csak annyi lenne
a dolgunk, hogy kovessiik az észsze-
ri fels6bb utasitasokat. Ezek hijan
azonban kérdéses, hogy a magunk
feje utan menve ki tudjuk-e talalni,
mivel is teszink jot, avagy kevesebb
rosszat a vilagnak. Az elemzés javitja
tisztanlatasunkat, bar azt nem mon-
danam, hogy teljesen leveszi a vallunk-
rol a terhet. Azzal egyetértek, hogy
globalis szempontbdl, s6t az emberi
kapcsolatokra nézve sem célravezetd,
ha mindenki maga doénti el, melyik
elméletet tartja igaznak, s ennek alap-
jan palmaolaj-mentesen, husmente-
sen vagy muanyagmentesen probal
élni, hevesen kikelve azok ellen, akik
masképp élnek. Ugyanakkor annak
a ténynek, hogy lehetnek barki altal
belathato elvek, nagyobb a jelentOsé-
ge annal, mint amit a Vilagbiintudat
cimu fejezet sugall. Példaul minden-
ki atlathatja, hogy telekocsival utazni
kornyezetkimél6bb, mint ha Gten 6t
autdval ugyanoda megyiink nyaralni,
¢és biztosan nem segiti a klimavalsag
megoldasat, ha havonta tavoli konti-
nensekre reptliink idilni, vagy példa-
ul rendszeresen kidobjuk a feleslegessé
valt ételt. Raadasul kérdéses, hogy a
rosszabb esetben tiz éven belll var-
hato 6kologiai katasztrofa arnyékaban
hasznos-e egy majdani szebb vilagrol
almodozni, amiért majd, valamikor,
esetleg lesz kedviink tenni valamit.
Ha ezeket a meggondolasokat tartjuk
szem elOtt, akkor az egyéni felelGs-
ség sokkal er6sebbnek latszik, mint
amit a szerz6 sugall. Még akkor is, ha
Réz Anna nem tagadja, hogy szoron-
gasunk megalapozott, csak a valoban
felesleges blntudattdl szeretne meg-
ovni, s ez utdbbiban alapjaban véve
igaza is van.

A testlinkkel, kiilsénkkel kapcso-
latos, leghangsulyosabban ndk altal
érzett szégyen bemutatdsa sokunk
szamara felszabaditoan hat. Irrealis és
rombold elvarni, hogy allanddan a tes-
tinkkel, a kiilsénkkel foglalkozzunk.
Sokak élethelyzete vagy anyagi hely-

zete ugymond megoldja a problémat:
egyszerlien nincs is mod ra, hogy meg-
feleljenek az aktualis kovetelmények-
nek. Ettdl még érezhet lelkifurdalast,
aki ugy véli, nem elég karcsu, formas,
szdrtelen, ranctalan, dus haju, telt keb-
14, szép béru, szabalyos arcu és még
sorolhatnam. Nem tudom, hogyan
lehetne eltiintetni ezt a fajta blintuda-
tot, mivel mindig is voltak szépségidea-
lok, amelyeknek probalunk megfelelni,
hogy szerethetdk legylink. Ezeket sze-
rintem nem lehet megszlntetni, csak
a jelentGségliket csokkenthetjiik a feje-
zetben irtak belatasaval.

Az anyasag mitosza cimu fejezet az
anyakkal szemben tamasztott elvara-
sok mogotti komoly tarsadalmi prob-
lémakra vilagit ra, amelyek miel6bbi
megoldasért kialtanak. A feloldast itt
sem érzem teljesnek: bar tarsadalmi
berendezkedéstink egyaltalan nem
kedvez annak, hogy ,elég jo sztlok”
legyunk, de ez csekély vigasz azért,
hogy a gyermek esetleges negativ
élményei gyakran a sziil6khoz, kivalt-
képp az anyahoz kapcsolédnak. Ha
példaul egy agyonhajszolt anya, aki
alig kap tamogatast kiizdelmeihez,
radobben, hogy figyelmen Kkiviil
hagyta gyermeke valamelyik fontos
sziikségletét, minden bizonnyal bln-
tudatot érez, még ha tudja is, a k6zos-
ség hozta sok szempontbdl nehéz
helyzetbe. Ebben az esetben feliilrol
kéne elinditani a valtozast annak érde-
kében, hogy az anyak, illetve altalaban
a szuldk jobb helyzetbe keriiljenek. A
blntudat természetesen addig sem
megoldas, mert a gyermeknek attdl
nem lesz jobb, ha a sziilei folyamato-
san blintudatot éreznek.

A szerz6 a FJoemberek cimQ rész-
ben heves tamadast intéz a kdzdssé-
gi média erkolcscsdszei ellen, mivel
azonban az ott folyd parbeszédekben
nem veszek részt, szamomra az a
tanulsag, hogy ezt jol is teszem. Ebben
a fejezetben a filozéfus rendhagyd
modon nem a helytelen bintudatrél
ir. Inkabb a masokban blintudatot
keltokben kelthet buntudatot az, amit
mond, hiszen — a vonatkozo szakiro-
dalommal 6sszhangban — f6 allitasa
az, hogy a kozosségi médiaban elter-
jedt moralis Ontetszelgés valodi célja
nem annyira a vilag jobba tétele vagy a
helyes cselekvés, hanem masok iranyi-
tasa, tehat egyfajta hatalomgyakorlas.
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A privilégium-biintudar cimi fejezet
egyben vallomas is, amely megkisér-
li feloldani amiatti rossz érzéseinket,
hogy tal szerencsésnek sziilettiink,
tovabba a kevésbé szerencsésektdl
vald tavolsagunkat is igyekszik csok-
kenteni. Réz Anna — egyebek mellett
— felhivja a figyelmiinket a megérdem-
lés és a kiérdemlés kozotti 1ényeges
kilonbségre, valamint arra is, hogy
még a kiérdemelt javak is okozhatnak
buntudatot, hiszen nem ugyanazokkal
a feltételekkel indulunk. Ez a fajta,
bar kétségkiviil jelen 1évé buntudat-
fajta kifejezetten egy sziikebb kdérhoz
kapcsolodik: ugy gondolom, hogy az
emberek jelentOs része nem érzi ugy,
hogy tul szerencsésnek sziiletett.

Az akaratgyengeségrol szolo rész
kiulonosen szorakoztatd. Humoros,
Oszinte, emellett izgalmasan elemzi a
hétkéznapok dontési mechanizmusat.
Tobbek kozott kifejti azt a legjabb
neurologiai felfedezésekre alapozott
elgondolast, miszerint a dontés nem
egy meghatarozott pillanatban tor-
ténik, hanem egy olyan folyamatba
illeszkedik, amely magaba foglalja a
mérlegelést, az elhatarozast, egy bizo-
nyos cselekedet megkezdését, valamint
a kiilso ¢s belsé valtozasok hatasara a
cselekvés esetleges modositasat, aztan
a toprengést a cselekvés hatdsain és
az abbol kovetkezd tovabbi terveket.
Ez valdszinlinek tlnik, mindemellett
ugy latom, hogy a dontés valaminek a
megtételérdl vagy elhalasztasardl még-
is megtorténik e folyamat valamely
pontjan vagy pontjain, és nehezen
rekonstrualhaté modon, de itéleteken
alapul, amelyek a vilagrol, magunkrol,
az életrdl alkotott képlinkbdl kovetkez-
nek. Ha példaul a kanapén tespedést
valasztom kocogas helyett, akkor be
kell latnom, hogy az el6bbi szamomra
nagyobb 6romforras, és még a kocogas
utan érzett elégedettség sem ellensu-
lyozza a jolesd lustalkodds élményét.
Ugy tanik, ebben (is) hedonistak
vagyunk. Emiatt nem kell bintudatot
érezniink, egyszerlien csak tudatosita-
ni kell a tényeket. Fontos az is, hogy
a kisebb-nagyobb hanyagsagok nem
mindenkinél esnek ugyanolyan suly-
lyal a latba. Lehet, hogy nagyon ren-
des, de kissé szétszort ismerdsom, aki
megvarakoztat, nem gondolja, hogy
szamomra a késés a figyelmetlenség
jele, és nagyon rossz néven veszem.

Tehat akaratgyengeségiinknek lehet
elhanyagolhato, am jelentsebb nega-
tiv kovetkezménye is. Osszességében
ugy érezhetjiik, akaratgyengeségeink
végre megeért6 Olelésre leltek, de talan
azon az aron, hogy erkolcsileg prob-
lematikus aspektusaik kikertltek a
fokuszbol.

A konyv a szerelem témajaval zarul,
és felteszi a kérdést: kapcsolodhat-e
erkolcsi norma, illetve jogos blintudat
sziviigyeinkhez? Felhivja a figyelmet
az 0j etikara, mely ,,az egyén testi és
szexualis Onrendelkezésén alapszik”,
és az egyiittlét idejére mindkét fél sza-
mara biztositja a testével vald szabad
rendelkezés jogat. A szerzd szerint
ennél tovabb kéne 1épniink, azaz sza-
molnunk kellene a masik megbecstilés
vagy elkotelez8dés iranti vagyaval is.
Igy a testi élvezetek ndvelése, illet-
ve a fajdalmak elkeriilése mellett a
masik lelki gyotrodésének csokkenté-
sét (még akkor is, ha ezt a gydtrédést
nem hinném, hogy teljesen el lehetne
tiintetni) is szem el6tt kellene tarta-
nunk. Ugyanakkor a gyakorlatban a
gyotrédés csokkentése szerintem csak
azon az aron érheto6 el, ha az elkotele-
zOdésre biztosan nem vagyo fél eleve
elutasitja a potencialisan elkotelezod-
ni vagyo személy kozeledését. Ezzel
ugyan mindkettejiiket kellemes élmé-
nyektdl fosztja meg, viszont bizonyos
fajdalmaknak is elejét veszi. A szerzo
tehat valamilyen szempontbdl a bent-
hami utilitarizmus gyakorlasat varja
el szerelmi téren. Tudom, részemrol
ez sarkitas, hiszen természetes elva-
ras — amellyel magam is egyetértek —,
hogy éppannyira sziviinkon viseljiik a
masik érzéseit, mint a sajatunkat. Ha
azonban Réz Anna ezt az elvet valo-
ban szigoruan alkalmazandonak tartja
— és szamomra a sorok kozott olvasva
ugy tlnik, hogy igen —, akkor érdemes
volna megindokolni, hogy miért is
kellene ennyire 6nzetlennek lenniink.
Itt azért is hianyzik az indoklas, mert
a konyv hol cs6kkenteni kivanja a
cselekvOkre nehezed6 moralis terhet,
hol meg (mint példaul a szerelemfe-
jezetben) nagymértékben noveli. Ez a
fesziiltség lehet latszolagos, de akkor
is: mintha mégiscsak végigvonulna a
konyvon.

A Joemberek mellett ez az a feje-
zet, amelyben nem a blintudattél vald
szabadulasé a fészerep, mert inkabb

bévitené a szerelmi, szexualis viszo-
nyokhoz kapcsolodo iratlan szaba-
lyok korét. Evvel teljesen egyetértek,
am tovabbra is fontos lenne kifejteni,
hogy mire alapozzuk annak elvarasat,
hogy viszonyainkban egy ilyen maga-
sabb rendl moralis elvet is szem elott
tartsunk.

Rendszerint regényekkel fordul
eld, hogy nem tudom Oket letenni,
am ezuttal ezzel az esszégyljtemény-
nyel jartam igy. Korabban — bar nem
egészen tudatosan — ugy vélekedtem,
hogy szégyen és blintudat terén a pszi-
choldgia, esetleg a vallas kompetens.
Réz Anna kdnyve meggydzott, hogy
a filozofiat eldkeld hely illeti meg e
téren. Az Osszeségében eredeti és igen
elgondolkoztatd esszékben a szerzd
olykor szigoru erkolcsi elGirasokat
vazol fel, amelyekhez tartanunk kel-
lene magunkat, am nem kdzli, milyen
etikai elméletre alapozza nézeteit. Val-
tozatlanul kérdés, hogy mit kezdjink
a valoban jogos és mardosd buntu-
dattal, ha ennyire sok kiilsé és belsd
elvarasnak kellene megfelelniink.
I KEVEI ANDREA

Fiizi 1zabella:

A vurstlitol a
moziig

A magyar vizualis
tomegkultira
kibontakozasa
(1896-1914)

Pompeji, Szeged, 2022. 275 oldal, 3800
Fr (Apertura konyvek 8.)

Fizi Izabella konyve izgalmas, ala-
pos, és nem utolsdsorban tobb szem-
pontbdl is teljesiti a cimében igért
feladatot. A kdtetet végigolvasva vald-
ban eljutunk a vurstlibdl a moziba,
id6ben ¢és térben egyarant. Ugyszol-
van a sz0 szoros értelmében szemiink
elétt bontakozik ki a magyar vizualis
tomegkultura, és ezt a kibontakozast
— stilszeri metaforanal maradva —
szamos nézépontbdl vizsgalhatjuk: a
filmrorténeri mellett a vizualis érzéke-
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lés/értelmezés technicizaldodasat fel-
tard altalanosabb médiumtorténti, a
prezentacio6 és interpretacié formalo-
do gyakorlatait, személet- és olvasas-
modjait rekonstruald kultiratorténeti,
valamint a mindezeket kontextuali-
zal6 tarsadalmi, gazdasagi (helyen-
ként identitaspolitikai és hatalmi)
Osszefliggéseket bemutatd tarsada-
lomtorténeti szempontok jol érzékelhe-
téen szétvalasztva-Osszeflizve vezetik
végig a konyvon az olvaso tekintetét
—vagy ismeét stilszeriibb metaforaval:
az olvasot magat, aki el6tt panorama-
ként tarul fel egy kevéssé ismert,
rendkiviil gazdag médiata;.

A tOrténeti iv — bar mar az alcim is
nagyon szimbolikus datumok kdzott
fesziti ki — nem valamifajta egységes
fejl6dés- vagy hanyatlastOrténeti nar-
rativaként kivan érvényesiilni (aho-
gyan ezt az Eldszo is hangsulyozza),
sOt valojaban nem is iv, hanem a kul-
tara mediatizaciojanak gondos és
tobbszintl torténeti rekonstrukciodja:
sokszor parhuzamos, sokszor széttar-
t0, sokszor nem is érintkez0, kulonfé-
le médiumokban megnyilvanuld
mozgasok, kolcsonzések, atfedések
alkotta Osszetett narrativa. Ujabb
stilszerd metaforaval: éppen, mint
egy film (természetesen a konyv altal
is bemutatott narrativ valtas utan).

A szerz6 mintegy ars poetica jel-
leggel foglalja &ssze rekonstrukcios
torekvéseit a kotet szinte koltoi
(ugyanakkor 6nmagaban is hosszas
elméleti vitak lehet6ségét hordozo)
utolsé bekezdésében:

»a technikai produktumok azon
kulturalis gyakorlatok tamasza
nélkil, melyekbe beagyazddtak,
[...] arvak és tehetetlenek; az ar-
cheoldgiai feltaras ujraélesztheti és
Ujra feltalalhatja a multbeli gya-
korlatokat, cafolva, hogy a mult
véglegesen elmult volna” (274.
old.).

Visszaugorva a szoveg elejére, az
Eldszo mindezt tézisjelleggel a kdvet-
kezdéképpen fogalmazza meg:

»a mult szazadfordulds mozgdképi
kultarat nem lehet a mai filmfoga-
lom fel6l megérteni. Amit ma
filmnek neveziink, a mozgokép
dontéen fikcidos hasznalata, az

altalam vizsgalt id6szak (1896—
1914) végén jelenik meg mint a
mozgokép narrativva valdsa, ami
szamos mas funkcid rovasara valik
dominanssa. A korai mozgoképet
a korabeli vizualis kultara techni-
kaival és tomegszorakoztatasi for-
maival Osszefliggésben érdemes
vizsgalni.” (5. old.)

A szamomra megnyilo potencialis
olvasatok koziil — természetesen sajat
értelmezési horizontom meghataro-
zottsagaban — ezt a munkat alapvet6-
en médiatdrténetként, méghozza
kivaloan muvelt médiatorténetként
olvasom, mely olvasathoz a szdveg
explicit médon hozzajarul: ,,a konyv
nem pusztan a magyar filmtoérténet
kibGvitéséhez, Gjrakeretezéséhez sze-
retne hozzajarulni, hanem médiael-
méleti és -tOrténeti tétjei is vannak”
(6. old.).

Az altalam alkalmazott meghata-
rozas szerint a médiatdrténet roviden
szOlva az észlelés/érzékelés technici-
zaldédasanak torténete (vO. Szajbély
Mihaly: A médiatorténet és a sajtod-
torténet viszonyarol. www.mediaku-
tato.hu/cikk/2005_01_tavasz/05_
mediatortenet), egymas mellett 1étezd
és egymasra kovetkezd, technikai esz-
kozok/apparatusok és kulturalis gya-
korlatok szovedékeibdl 0Osszealld
(sokszor, de nem mindig tarsadalmi
intézménnyé is vald) médiumok tor-
ténete, melyek mindenkor komplex és
izgalmas, médiaarcheologiai vizsgala-
tok altal feltarhato-feltérképezhetd
médiatdjja allnak ossze. (LLasd Jonat-
han Crary: A megfigyel6 mddszerei.
Ford. Lukacs Agnes. Osiris, Bp.,
1999.; Werner Faulstich: Medienwan-
del im Industrie- und Massenzeitalter.
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottin-
gen, 2004.; Siegfried Zielinski:
Archdologie der Medien: Zur Tiefenzeit
des technischen Horens und Sehens.
Rowohlt, Reinbek bei Hamburg,
2002.)

Fiizi Izabella konyve pontosan
ebben az értelemben rekonstrualja a
XIX-XX. szazad forduldjanak
magyar (vizualis) médiatajat. Min-
den esetben gondosan kidolgozott és
reflektalt elméleti kontextusokba
illeszked6, gazdag forrasanyagra
épiild, eredeti szempontokat alkal-
mazo elemzései végigvezetnek a mil-

lenniumi kiallitas és Os-Budavara
latvanyossagain, bemutatva az ezeket
motivalo és létrehozo vizualis straté-
giakat, melyek kilonb6z6 mddokon
és mértékben a ,,nemzet”, a ,,nép”, a
»nemzeti torténelem” lathatéva és
atélhet6vé tételérdl szolnak, alkal-
mazva nem mellékesen a modernitas
jellemzden kontingens (és a korban
még formalddo) vizualis kodrendsze-
reit. ()

Ezt kovetden a vizualis reprezen-
tacio (jelentésgeneralas és -kozveti-
tés) talan leginkabb paradigmatikus
XIX. szazad végi eszkozének (médi-
umanak), a panoramanak valdéban
médiatdrténeti és -elméleti igényl
bemutatasa kovetkezik; A magyarok
bejovetele négyféle olvasatanak (kod-
janak) szisztematikus elkiilonitése
nagyon meggy0z0, €s szamos, elmé-
leti szempontbdl is érdekes ujdonsag-
gal szolgal. A vizualitas eddig
bemutatott politikai, illetve — akar a
Michel de Certeau altal szandékolt
értelemben (Michel de Certeau: A
cselekvés miivészete. Kijarat, Bp.,
2010.) is vehetd — strarégiai és taktikai
mintegy hattérré valnak a tovabbiak-
hoz, amennyiben a kotetnek ezen
pontjan tlnik fel az olvasoéi tekintet
elétt a rekonstrualt médiataj kdzpon-
ti eleme, a mozgokép.

A 3-10. fejezet a fentebb meghata-
rozott értelemben vett médiatdrténe-
ti olvasat keretei kozott egységes
narrativaként értelmezhet6, méghoz-
za olyan narrativaként, amely a
médiatorténet egyik legatfogobb és
legismertebb altalanos magyarazé
alakzatat, a médiumok modellszerii
alapmozgasar alkalmazza és mutatja
be a mozgdkép magyarorszagi megje-
lenésétdl kezdve a médium de facto
formaja, a mozikban jatszott narrativ
filmek megjelenéséig.

A médiumok modellszertd alap-
mozgasa azt az altalanos torvénysze-
ruséget fejezi ki, amely szerint ,,egy 1j
médium megsziiletése sohasem teszi
foloslegessé a mar eldtte létezett
médiumok egyikét sem: nem a
helytlikbe, hanem melléjiik 1ép, egytt-
tal gjradefinialtatja veliik a helytiket,
a jelentGségliket és a lehetdségeiket.”
(Szajbély, i.m.) A sziiletd, formalodo,
minden esetben technikai eszkdzok,
lehet6ségek és képességek, valamint a
tartalomképzést és befogadast meg-
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hatarozo6 kulturalis gyakorlatok sz6-
vedékeként felfogott médiumok
ennek értelmében kezdetben ,el6de-
ik” formait és gyakorlatait kdlcsonzik;
ezt is kifejezi Marshall McLuhan
szalloigévé valt megallapitasa, mely
szerint minden médium tartalma egy
masik médium. Idével er6s6dik az 4j
médium reflexidja és Onreflexioja,
kialakulnak és sokszor intézménye-
stilnek is mindazok a diskurzusok,
amelyek a médium egyre 6nallobb
mukodését és hasznalatat iranyitjak;
kialakulnak a tarsadalom kiilonbozd
alrendszereiben az adott médiumra
vonatkozo leirasok, és kialakul a
médium Onleirasa is. Amennyiben
mindez kell6en megszilardul, a médi-
um a médiatdj ,sajat jogu” tagjava
valik, természetesen at is rendezve
ezzel a médiatajat, amelyet ettdl kezd-
ve Uj status quo jellemez.

A mozgokép éppen ezt az utat jar-
ja be a vurstlitél a moziig Fuzi Izabel-
la konyvének tantisaga szerint is: az
iménti bekezdésben foglalt minden
egyes mozzanat megtalalhato a kotet-
ben hosszabb-révidebb fejezetrészek,
illetve 6nalld fejezetek formajaban,
minden esetben bdséges és sokféle
forrasanyaggal és korabeli adattal
alatamasztva. Az elemzésekben pon-
tosan megmutatkozik a mozgdkép
»helykeresése” a korabeli vizualis
meédiumok kozott, kiillonb6z6 utakon
torténd beilleszkedése a vizualis nyil-
vanossagba, illetve dialektikus viszo-
nya a vizualis nyilvanossaghoz,
melyet jelentés mértékben formal és
at is alakit, amig el nem nyeri a mozi-
ban jatszott narrativ film formajat,
megtestesitve egyszerre a kulttiripar
egyik legjellemzdébb termékét (gon-
doljunk itt a klasszikussa valt szerz6k
kozil Adornodra és Horkheimerre) és
egy egyre inkabb sajat esztétikai dis-
kurzussal rendelkezd, ujfajta mtalko-
tast (gondoljunk itt példaul Walter
Benjaminra vagy Balazs Bélara).
Intermedialis talalkozasokkal, reme-
dializacioval, tartalmi és formai kol-
csonzésekkel és egymasra hatasokkal
tarkitott térténet ez, amelybe termé-
szetesen folyamatosan beszlrddnek
tarsadalmi kornyezetének (a hata-
lomnak, a gazdasagnak, a sajtonak
stb.) a hatdsai is. Nagyon nehéz pla-
uzibilis moédon rekonstrualni ezt a
torténetet Ugy, hogy kézben komple-

xitasa csak a sziikséges mértékben
csokkenjen; magasfoka és sokoldalu
elméleti tajékozottsagot és reflexios
képességet, komoly modszertani
tudatossagot és targyismeretet tanu-
sit, hogy — megitélésem szerint — Fiizi
Izabella szovege ilyen rekonstrukcio.
Kilonodsen a Mozgo fényképek cimi
1898-as, mozgdképes betéteket is
alkalmazd, tartalmaban pedig a moz-
gokép hatasara és statuszara reflekta-
16 darab elemzése (141-165. old.),
valamint a kinemaszkeccsekrol sz6lo
fejezetek (193-243. old.) olyan szo-
vegrészek, amelyek a médiaelméleti
alapkérdések szintjéig mélyitik a tar-
gyalt problémakat. Onmagukban és
elméleti szinten is tanulsagos fejtege-
téseket olvashatunk példaul az inter-
medialitasrol, a médium fogalmarol
¢és a medialis rekontextualizaciorol, a
technikai médium altal rogzitett és
kozolt tartalmak problematikus onto-
logiai statuszardl és az ennek kovet-
keztében el6alld percepcids/recepcios
zavarrol. A szOveg nagy meggy6zo
erdvel fejti ki és mutatja be érzékletes
példakon azt a jelenséget, amelyet
Giinther Anders 1956-0s alapveto és
filozofiai mélységl, a mozgoképek
(televizio) kulttarajarol szold Die Welt
als Phantom und Matrize (A vilag
mint fantom és matrix) cimu esszéje
»ontologiai kétértelmuliségnek™ (onro-
logische Zweideutigkeir) nevez. (Glint-
her Anders: Die Welt als Phantom
und Matrize. Philosophische Betra-
chtungen tiber Rundfunk und Fern-
sehen. In: ué: Die Antiquiertheit des
Menschen. Beck, Miinchen, 1987.
[1956], 1. kétet: Uber die Seele im Zeit-
alter der zweiten industriellen Revolu-
tion.)

Hasonloképpen altalanos elméleti
érdeklédésre tarthatnak szamot a
vizualis nyilvanossagrol szolo, a kotet
szinte teljes egészén végighuzodo
elemzések is.

Az altalam képviselt, kdrvonalai-
ban fentebb vazolt médiatérténeti
olvasat — mely, hangsulyozzuk ujra,
csak egy a kotet altal kinalt lehetséges
megkdzelitések koziil — egyetlen emli-
tésre méltd hianyossagot tart feljegy-
zenddének. Talan koncepcionalis,
terjedelmi vagy modszertani okokbol
a kotetben olvashatd rekonstrukciod
nem terjed ki a korabeli médiataj egé-
szére, nem kapunk atfogd képet a

korabeli tarsadalmi kommunikacio
(vagyis az intézményes jelentés- ¢és
identitaskonstrukcid és -kozvetités)
egészét athaté és meghatarozo,
Magyarorszagon szinte kozvetleniil a
vizsgalt idGszak eldtt, az 1870—-80-as
években iparszertvé valo, a képiség,
a vizualitas felé tobbféle modon,
intenziven és gyorsan mozdulo6 kora-
beli sajtorol. (Lasd pl. Révész Emese:
Kép, sajtd, torténelem. Illusztralt saj-
t6 Magyarorszagon 1850-1870
kozott. Argumentum — Orszagos
Széchényi Konyvtar, Bp., 2015.)

Véleményem szerint ez tobb okbdl
is sajnalatos. Egyrészt a valddi
tomegmédiumma alakulé korabeli
sajtd kozvetlen hatasai szamottevoek
a vele sok szalon, szétbogozhatatlanul
Osszekapcsolddo vizualis médiumok
technikai fejlédése (példaul a sokszo-
rositas) és értelmezései, valamint
hasznalati moddjai szempontjabdl,
(Lasd pl. Szomahazy Istvan: Az
Ujsag. A hirlapiras muhelyébdl. A
Pesti Naplo kiadasa, Bp., 1893.) mas-
részt a sajtonak a korabeli Onleiras
szintjén is jol dokumentalt iparszeri-
vé valasa mint médiatdrténetileg ele-
mezhetd folyamat talan altalanos-
sagban is sok lehetséges tanulsagot
rejthet, és parhuzamot mutathat a
bizonyos szempontbdl hasonldkép-
pen iparszeriivé és tomegessé valo
mozgokép médiumanak tekinteté-
ben. Jelen keretek kozott két konkrét
példat emlitek, egyet a konyvben
rekonstrualt mozgdképtorténet elejé-
hez, egyet pedig a végéhez kapcsold-
doéan.

A XIX. szazad végén készitett
nagyvarosi utcafilmek dsszefliggésé-
ben érdemes lenne megvizsgalni a
sajtoban kialakult nagyvarosszévegek
hagyomanyat, amely mar a szazad
elejétdl jelen van, a szazad masodik
felében egyre er6sodden Onreflexiv
modon, a nagyobb napilapok tarcaro-
vataiban sokszor éveken keresztil,
folyamatosan, 6nallé cim alatt meg-
jelend sorozatokban. Ez a magyar
sajtéban is jelentds hagyomany sza-
mos olyan kérdést vet fel és targyal
meg, amelyek a kotet koztérfotokat és
utcafilmeket elemzd passzusaiban is
megjelennek; ilyenek példaul altala-
nossagban a nagyvarosi tér abrazol-
hatdésaganak és abrazolasanak, a
mozgasnak, az abrazolas perspektiva-
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janak és jellegének (rend versus kalei-
doszkopikussag), a nagyvarosnak
mint latvanynak, aramlasnak, narra-
tivanak, valamint altalanossagban a
dokumentarista/fikcidos értelmezési
moédok (talan pontosabban: kddok)
folyamatos dialektikajanak kérdései.
Véleményem szerint ez a kiilondsen a
tarcarovatokra jellemz6 szdévegha-
gyomany kozvetlen eloképét jelenti a
sajtoban megjelend koztérfotoknak és
az utcafilmeknek, ugyanis éppen a
fotokozlés lehetségessé valasaval hal-
kul el, szinte szo szerint adva at helyét
a vizualis médiumoknak.

A kotetben rekonstrualt torténet
végére ugorva szintén érdekes lehetne
a mozi XX. szazad eleji ,,progressziv”
és ,konzervativ” narrativainak ossze-
vetése azon nagyon hasonlénak tind
narrativakkal, amelyek a tomegsajto-
val és az altala megtestesitett popula-
ris nyilvanossaggal kapcsolatban
jottek létre néhany évtizeddel korab-
ban. Véleményem szerint a XIX. sza-
zadi médiataj legfontosabb médiuma
a sajtd, mert alapvet6en hatarozza
meg a tobbi médium helyzetét, lehe-
téségeit, hasznalatat, és a hozzajuk
kapcsolddd diskurzusok jellegét is;
ebben a korszakban barmilyen érte-
lemben nyilvanossagrol beszélni talan
csak a sajto altal megtestesitett nyil-
vanossaghoz viszonyitva érdemes. Es
fel kell tenni a kérdést, mennyiben
hatarozzak meg mind a tagabb vizua-
lis nyilvanossagot, mind a mozi saja-
tos nyilvanossagat a (tomeg)sajtd
nyilvanossaganak strukturai, dinami-
kai és kiilonféle, nem pusztan temati-
kusan a vizualitasrol és mozgoképrol
sz616 diskurzusai.

Amennyiben szabad személyes
végszoval élnem, a konyv attanulma-
nyozasa — €s nem utolsosorban a jelen
recenzié megirasa — utan szeretném
kijelenteni: szamomra nagy ¢lmény
(pontosabban, valamint Walter Ben-
jamin eldtt tisztelegve hadd mondjam
inkabb: tapasztalat) volt olvasni ezt a
munkat. Koszonet érte a szerzének.

IS TOTH BENEDEK

Szijarto Zsolt:
Sokszinii
médiavilagok
A MINDENNAPI ELET ES A

MEDIAKUTATAS ANTROPOLOGIAI
DIMENZIOI

Gondolat, Bp., 2022. 301 old., 4000 Ft

Hosszu ideig ellenalltam az okoste-
lefonok vonzasanak. Nem éreztem
sziikségét egy ilyen késziilék beszerzé-
sének, hiszen telefonalni egy régebbi
eszkozon is lehet, internetezni pedig
a laptopomon szoktam. Ez hasznos
is volt szamomra, mert igy tobbnyire
sikeresen kilonitettem el az offline
és az online jelenlétemet. A csalad
bdviilése azonban magaval hozta a
médiaeszkdzokhoz vald viszonyom
megvaltozasat. Két pici gyerek érke-
zésével a laptop egyre gyakrabban
keriilt veszélybe. Ennek kdszonhetd-
en az eszkoz az otthoni térben egyre
mostohabb helyekre koltozott: maga-
sabban elhelyezkedd polcokra, mig
végiil elfoglalta allandod helyét a szek-
rény tetején. Végiil 2022 oktoberében
egy okostelefon beszerzése mellett
dontottem. Az inditéka elsére talan
szokatlan, hisz azért volt szlikségem
ra, hogy az otthoni térben se legyek
allanddan elzarva a kilvilagtol.

E latszolag oncélu feliités rahan-
gol néhany olyan kérdésre, amely-
lyel a Sokszinii médiavilagok kotet
kiemelten foglalkozik: Mi a szerepe
a kiillonb6zd medialis technologiak-
nak a mindennapok rendszerében?
Miként épiilnek be az jabb és tjabb
médiumok az otthoni médiamixbe, és
ezt a folyamatot hogyan befolyasolja a
csaladi kontextus, a generaciok elté-
r6 médiahasznalata? Szijartd tanul-
manygyUjteménye a mindennapi
médiahasznalat kérdései koré szerve-
z0dik, €s targyat els6sorban — média-,
kulturalis és digitalis — antropologiai
nézopontbdl vizsgalja, am ha a kuta-
tas vagy elemzés targya megkivanja,
a muzeologia, a mavészetelmélet, az
épitészet vagy a szinhaztudomany
teriileteire is kitekint. A kotet logi-
kusan rendezi egymas mellé az egy
kivétellel mar korabban megjelent,

de atdolgozott tanulmanyokat, olykor
azt a benyomast keltve, mintha nem
is klonallé irasok egyiittesét, hanem
egy monografiat olvasnank.

Szijartd tanulmanyai célkdzon-
ségének nem a tudomanyos kozos-
séget tekinti, hanem a médiaban
tevékenykedd tartalom-el6allitokat
és altalaban mindenkit, aki szeretné
megérteni sajat digitalis médiakor-
nyezetét. Kotete tudomanyos isme-
retterjesztésre azonban csak részben
latszik alkalmasnak. A cim vonzo, a
boritd dizajnja remek, a szerz6 min-
dent igyekszik részletesen meg- vagy
elmagyarazni, minden problémat
kontextusba helyez, igyekszik olyan
példakat talalni, amelyekhez barki
tud kapcsolddni (mindenki hasznal
valamilyen médiaeszkozt, de targyalja
példaul a Covidl19 vilagjarvany hata-
sait is), sokszor mar-mar didaktikus
felvezetésekkel/0sszegzésekkel latja
el az egyes tanulmanyokat, hogy az
olvasé még véletleniil se veszitse el
a fonalat. Am ett6l még ez elsGsor-
ban mégiscsak egy alapos, részletek-
be mend, tudomanyos kotet, ahol
a tudomanyos értekezé proza nem
tesz (komoly) engedményeket a lai-
kus olvasoknak, nem egyszerusiti le
a kérdéseket, nem enged az elmélet
Osszetettségébol. Jellemzben inkabb
a tarsadalom tobbségét érintd kér-
déseket targyal, am egyes fejezetei a
nagykozonség szemében marginalis
jelent6séglinek tind, elsGsorban a
kutatokat érdekld tertiletekre téved-
nek (mint A segédkinyv a politikai
bizortsag tanulmanyozasahoz cimi
konyv elemzésében, vagy a német
Rimini Protokoll dokumentumszin-
hazi alkotocsoport egyik darabjanak
bemutatasaban).

A konyv mindemellett Szijartd
Zsolt tudomanyos palyajanak is egy
Uj szakaszat jelzi, hiszen a korab-
bi koteteit — A hely hatalma: lokalis
szcénak — globalis folyamatok (2007),
Kockazat, tarsadalom, atmenet: Az
ofalui ,,atomremetd” koriili konfliktusrol
(2010) — inkabb a lokalis problémak
etnografiai megkozelitése jellemezte,
most mar markansabb a médiatudo-
manyos perspektiva. A korabbi mun-
kak rendszerint hosszabb-révidebb
1d6t feldleld (féképpen kvalitativ jel-
legli) empirikus kutatasokon alapul-
tak, jelen kotetben viszont nagyobb
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teret kapnak az elméleti és mddszer-
tani kérdések, valamint a médiaant-
ropoldgiai szempontu muielemzések.

»Hogyan valtoztatja meg a min-
dennapi élet feltételrendszerét, az
ott érvényes kulturalis normakat és
kommunikacids szokasokat az jabb
és jabb médiumok, platformok meg-
jelenése s megallithatatlannak tind
elterjedése?” (9. old.) — teszi fel a
kérdést Szijartd, amelyet antropolo-
giai szemszogbdl vizsgal, ,,a digitalis
médiumok, az internet virtualis vila-
ga altal teremtett 0j feltételek kozotti
medialis cselekvések” elemzésével
(10. old.).

A kotet legterjedelmesebb, elsd
részében (Elméletek — Keretek) els6-
sorban elméleteket targyal, szamos
(akar a sajatjatdl eltér6) megkoze-
litést bemutatva — jellemzden igen
tankonyvszeren. A masodik rész
(Kutatasok — Ertelmezések) valamivel
széttartobb, ebben a fiatalok média-
hasznalatanak kutatasaval, az analdg
és a digitalis korszak kozti atmenettel,
valamint — a Covid-jarvany kapcsan
— a nyilvanos kommunikacio érzel-
mi tulfatottségével foglalkozik. A
harmadik és a negyedik részben az
otthonok helyett a kozterek kertilnek
a kozéppontba, és e terek sajatossa-
gaihoz igazodva (épitett tér, szinhazi
tér, digitalis térkép) hangstlyosabba
valik a multidiszciplinaris vizsga-
16das. A harmadik rész (Szinterek —
Elemzések) a koztérhasznalat medialis
dimenziodjaval, spontan épitészettel,
kisérleti szinhazzal, valamint varos-
rekonstrukcioval kapcsolatos kérdése-
ket érint; a negyedik (Eldtanulmanyok
egy kutatasi projekthez) pedig attekin-
tést nyujt a kutatok és a ,,kutatottak”
egyuttmikodésén alapulo tarsada-
lomtudomanyos projektekrdl, ame-
lyek mentén a szerzd is megtervez egy
— az antropoldgia és a médiakutatas
metszéspontjan elhelyezkedd — kolla-
borativ projektet, valamint felvazolja
a berlini magyar kozosséggel kapcso-
latos kutatasanak kiindulopontjat. Ez
a rész a tematikai illeszkedés ellenére
hianyérzetet kelt, hiszen a konyvet
nem lekerekiti, hanem megnyitja,
nem befejezi, hanem elvagja. Ohatat-
lanul az az érzéstink tamadhat, hogy
a negyedik blokk valdjaban nem is
ennek a kotetnek a része: ugy helyez-
kedik el a konyv elsé harom egysége

és egy leend6 monografia kozt, akar
egy bekezdések kozti fattyumondat.
Az utols6 tanulmany 0Osszefoglala-
sanak pontokba szedett bekezdései,
amelyekben a megvaldsitando projekt
alapelveit targyalja a szerzd, egyfaj-
ta ,,folytatasa kovetkezik” feliratként
funkcionalnak a kotet végén, ami
tudomanyos szovegben ebben a for-
maban ritkan latott megoldas, ugyan-
is ezzel a kotet nem lezarul, inkabb
csak abbamarad.

A NEGY FAL KOzT

Az elsé fejezet (A mindennapi élet ujra-
felfedezése) el6szor a tudomanyos min-
dennapié¢let-koncepciok kozt teremt
rendet, majd mindezt Osszekapcsol-
ja a valdsagteleviziozassal, amely
magaval hozta a mindennapi életet
kozéppontba helyezd misorformatu-
mokat. A tanulmany végén az 1998
és 2002 kozt futd Théma cimi rovid
dokumentumfilm-sorozat bemutata-
sa kap helyet, amelynek fészerepl6i
hétkoznapi emberek voltak a magyar
tarsadalom legkiilonb6zobb csoport-
jaibol. A musor ismertetése inkabb
leird, mint elemzd, és elsGsorban a
korabban targyalt kérdések illusztra-
lasara szolgal. A példa megvalasztasa
és a kapcsolodd kérdés (a kozszolga-
lati televizio hogyan probal valaszolni
a valosagtelevizié feldl érkezo kihi-
vasokra?) kifejezetten specialis, jol
mutatja a szerzd érdeklédését. Ez az
esettanulmany értékesként mutatja fel
az ezredforduld emlékezetéhez kap-
csolddo két évtizedes misort, amely
az ilyen jellegli vizsgalatok nelkiil fel-
tehetden feledésbe mertlne.

A praxiselmélet és a médiakutatds
cimd tanulmany elsé fele a média-
hasznalathoz kapcsol6dd gyakorlatok
vizsgalatanak tudomanyos megkoze-
litésmodjat mutatja be annak el6zmé-
nyeivel egyiitt, majd ,,a mindennapi
életben megfigyelhetd, rutinszerd,
nem tudatos médiacselekvésekre
fokuszal” (41. old.). A kotet harma-
dik fejezete (Diffuzio, mediatizacio és
domeszrikacio) leirja, ,,miképpen zajlik
a kiilonb6z6 médiatechnologiak tar-
sadalmi implementacioja” (57. old.).
A diffuzidelmélet és a mediatizacio
zanzasitott bemutatdsa mintha csak
a teljesség igénye miatt keriilt vol-
na ide: arra szolgal, hogy a szerzo

ezekhez képest pozicionalhassa az 6t
(leginkabb) érdeklé domesztikacios
elméletet. Everett Rogers diffuzidel-
méletének kdzponti eleme az innova-
ciés dontés modellje, ,amely képes
megmagyarazni és elérejelezni, hogy
bizonyos ujitasok milyen sebesség-
gel, milyen csatornakon keresztiil
terjednek szét egy tarsadalmi rend-
szeren belal” (58. old., vo. Everett
M. Rogers: Diffusion of Innovations.
Free Press of Glencoe, New York,
1962.), tehat az innovaciok (amelyek
sokszor médiatechnologiak) terje-
désének modelljét alkotta meg. A
mediatizacio az a folyamat, amely-
nek soran ,az emberek kozotti koz-
vetlen kommunikacios kapcsolatokat
mindinkabb felvaltjak a médiumok
altal kozvetitett tartalmak” (60. old.).
A mediatizaci6é egyrészt atalakitja a
tarsadalom kiilonféle alrendszereit
(politikat, gazdasagot, oktatast, kul-
turat stb.) és a hozzajuk kapcsolodod
intézményeket, masrészt megvaltoz-
tatja a kozosségképzodés folyama-
tat (amire kivald példa a kozosségi
média felfutasa), harmadrészt maga
utan vonja a mindennapi interakciok
atalakulasat is. A mediatizacio tehat
megvaltoztatja az észlelést, az embe-
ri kapcsolatokat, az intézményeket,
a kulturat és a tarsadalom egészét
(63. old.).

Szijartd f6 érdeklodési teriilete a
médiumok egyéni elsajatitasara foku-
szald domesztikacios elmélet, amely-
ben a médium egyszerre értelmezodik
targyként és medialis technolédgia-
ként. Az elsajatitas ennek megfeleléen
nem a ,médiatartalmak dekodolasat
jelenti, hanem az eszkozok valtoza-
tos hasznalatat kiilonbozd tarsadalmi
kontextusokban” (65. old.). A médiu-
mok domesztikacidjanak (lehetséges)
fazisai az elsajatitas, a targyiasitas, a
bekebelezés és az atalakitas: a beve-
zetOben emlitett okostelefon példaul,
miutan megjelent az otthon terében,
mind a négy fazison keresztiilment
(vo. T. Berker et al [szerk.]: Domestica-
tion of media and technology. Open Uni-
versity Press, Maidenhead, 2006.).

A Németh Szilviaval irt ko6zos
tanulmany — A digiralis drmenetiség kor-
dokumentuma: Adalékok a Segédkonyv
a Politikai Bizottsag tanulmanyoza-
sahoz cimii konyv elemzéséhez cimmel
— a kotet egyik legizgalmasabb fejeze-
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te. Az 1989-ben kiadott Segédkinyv
kivald kordokumentum az analog és a
digitalis technoldgiak kozti atmeneti
iddszakrol. Az MSZMP vezetésének,
a korabeli hatalmi elitnek a torténetét
mutatja be, de a kutatok szamara a
konyv médiatrténeti jelentésége az
érdekes, ahogyan az 0Osszegyujtott
adatokat rendszerezi ¢és kozli: ,,sorba
rendezett adatok kovetik egymast,
tobb mint 400 oldalon” (125. old.).
»Atmeneti targyrdl” van szo, a Segéd-
konyv a korabeli tablazatkezeldk és a
mai digitalis adatbazisok hataran allé
protoadatbazisként foghato fel.

Az Otthonok, érzelmek, médiumok
— Egy médiaetnografiai kisérler a kotet
egyetlen Uj szévege. A szerzd a koro-
navirus-jarvanyhoz kapcsolodo affek-
tusvezérelt megnyilvanulasokat allitja
a kozéppontba, am emellett vissza-
kanyarodik a mindennapi élethez, az
otthoni térhez és a domesztikacidhoz.
Uj szempontokat hoznak a szdvegbe
Orvar Lofgren svéd etnografus gon-
dolatai a ,,tulcsordulasrol” (overflow):
»a jolét folyamatos novekedésével
az otthonok fokozatosan megteltek
kiilonbo6zd targyakkal, fogyasztasi
cikkekkel, a hozzajuk kapcsoldédo uj
gyakorlatokkal” (139. old.), ami els6-
re inkabb problémanak tinik, am
valojaban bdségként, a lehetdségek
megnodvekedéseként is értelmezhetd.
A koronavirus-jarvanyhoz kapcsolodo
kijarasi tilalom idején az otthoni tér
kizardlagossa valasaval a tulcsordulas
altalanos tapasztalatta valt: az ott-
honok (tul)telitddtek. Ebbe beletar-
tozott az 1) médiatargyak (laptopok,
okostelefonok, tabletek) felhalmozo-
dasa, illetve az otthoni térben zajld
médiahasznalat megszaporodasa, ami
atalakitotta a mindennapokat. Az
elemzésben Szijartd a kortars muavé-
szetnek a jarvanyra adott reflexioibol
meriti példait.

,LE AZ UTCARA, KI A TERRE”
(TANKCSAPDA)

A kotet harmadik tartalmi egysé-
gében az otthoni tér vizsgalatat a
koztér(hasznalat), az épitészeti emlé-
kek és a szinhazi tér tanulmanyoza-
sa valtja fel. Eddig tobbnyire olyan
tanulmanyok kovették egymast, ame-
lyekben a médiatudomanyi kérdések
antropologiai vonatkozasai kertltek

eld, most viszont a médiatudomanyi
szempontok szliiremkednek be az ant-
ropoldgiai jellegli vizsgalédasokba.

Az (ujra)mediatizalr kozrér talan
a kotet legeredetibb irasa, amely a
koztér hasznaldinak mindennapi gya-
korlatait és reprezentacidit vizsgalja.
Szijartd itt tullép az elméletek és a
kutatasok ismertetésén, és sajat elmé-
lete megalkotasara torekszik. Beveze-
ti a ,,k0z0sségi média tekintetének”
fogalmat (a ,,turistatekintet” analogia-
jara, vO. John Urry: The Tourist Gaze.
Leisure and Travel in Contemporary
Societies. Sage, London, 1990.), ame-
lyet 6sszekapcsol a koztérhasznalattal.
A turistatekintet olyan mindennapi
gyakorlatot general, amelynek ,,els6d-
leges célja az el6zetesen latott képek
Ujramegtalalasa, az eldzetesen for-
malt tapasztalatok ujraatélése, majd
képi yjrardgzitése” (163. old.). Szijartd
azt allitja, hogy a kdzosségi médiaba
felkertld, koztereken készitett fotok-
nak viszont részben mas a funkcioja.
Benntik jellemzden az Onreprezen-
tacion, az én stilizalt megjelenitésén
van a hangsuly, az én (és a test) keriil
a kozéppontba, a hattérben talalhatd
objektumok — egyfajta kulisszava val-
va — ennek rendelédnek ala. Vagyis
a turistatekintethez képest megfordul
a lefényképezett koztér és az egyén
viszonya.

A Spontan épités(zet) mint kultura-
lis-kommunikaciés rendszer cimu feje-
zet a magyarorszagi spontan épitési
gyakorlatok tobb korszakat is bemu-
tatja, kilonos figyelmet forditva a
homlokzatokra ¢és ornamenseikre
mint kommunikacioés formara (vagy
mondjuk ki: médiumra). A spontan
hazépitési gyakorlatok korul kialakulo
tarsadalmi diskurzussal is megismer-
tet, mindenekeldtt a ,,Kadar-koc-
kaknak” nevezett csaladi hazak
diszitésében megnyilvanuld indivi-
dualizacios torekvéssel, amely modot
adott ,,a totalizalo rendszerrel szem-
ben sajat »esztétikake, 6nallod elképze-
lések megfogalmazasara” (184. old.).

A Situations, Rooms — A Rimini
Protokoll a terekrdl és a médiumokrol
cimi iras a Rimini Protokoll neva
dokumentumszinhdz egy darabja-
rél szol szinhazelméleti, kulturalis
antropologiai és médiatudomanyos
szempontbol, kiilonds tekintettel a
térhasznalatra (a kdzonség aktiv jelen-

léte a szinhazi térben, a kiterjesztett
valosag hasznalata az el6adas soran).
A kovetkezd tanulmany — Az Ellaro:
Egy kulturalis-koz0sségi kisérler Eger-
ben — visszakanyarodik az épitészeti
problémakhoz az egri arkt épitésziro-
da varosfejlesztési projektjét megha-
tarozo tarsadalmi-kulturalis-politikai
kontextus antropoldgiai dimenzidinak
feltarasaval.

A kotet negyedik része (Eldranul-
manyok egy kutatasi projekthez) talan
a legszemélyesebb is egyben. Ahogy
a cim is sugallja, kicsit megnyitja a
konyvet, perspektivajaban mégis szer-
vesen illeszkedik annak szovetébe.
Elso fejezete, ,,A részvétel miivésze-
te” — Kollaboracion alapulo projekrek a
tarsadalomtudomanyokban visszahozza
a kotet elején még meghatarozo tan-
konyv-formatumot, ugyanis gazdag
szakirodalmi attekintést nyujt és tobb
kollaborativ kutatast is részletesen
bemutat (lasd Csaszi Lajos és Var-
ga Tinde Mariann irasait. In: Bodi
Jené — Maksa Gyula — Szijarto Zsolt
[szerk.]: Ujratoltve. Médiakutatas és
mindennapi élet. Gondolat — PTE
BTK Kommunikacio- és Médiatu-
domanyi Tanszék, Bp. — Pécs, 2016.
25-60. old.). Es hogy egy kutatastor-
téneti jellegl fejezet mitdl lehet sze-
mélyes? Mert mindezen tul a szerzd
arrol értekezik a korabbi kutatasok
tapasztalatai alapjan, hogy milyen
alapelvek mentén kellene felépite-
ni egy majdani kollaborativ kutatasi
projektet.

A kovetkezo fejezet cime, Az ant-
ropologia és a médiakutatas talalkozasa,
akar a kotet alcime is lehetett volna,
olyan kivaldan jellemzi csaknem a tel-
jes munkat, és emiatt itt furcsanak
hathat. Egy ilyen cimi iras a konyv
ezen pontjan mar redundansnak
tinhet, és valoban tartalmaz atte-
kint6 részeket, de mégsem Onismeét-
16, mert 1) szempontokat, korabban
nem targyalt szerzOket mutat be. A
szakirodalmi attekintésen tul pedig
egy lehetséges kollaborativ projektet
is felvazol a nagyvarosi migracioval
kapcsolatban, amelyben a migracios
kozosségek (lokalis térben és a digi-
talis vilagban zajlo) mindennapi gya-
korlatai (koztik a kommunikacios
szokasai) is kiemelt szerepet kapnak,
¢és amelyet a kozOsség tagjainak aktiv
kozremiikodésével/részvételével kivan
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a szerzO megvalositani. Azt, hogy az
ennek kapcsan megmutatkozd am-
bicié nem megalapozatlan, jol illuszt-
ralja a kovetkez6 fejezet (Uj kihivasok
a varosi etnikai kozosségkutatasok elort:
a digitalizacio és a kollaboracio) a berli-
ni terepen megkezdett kutatasrol.

Szijartd Zsolt olykor médiatudods-
ként ir, aki az antropoldgia ered-
ményeit alkalmazza, olykor pedig
kulturalis antropolégusként, aki
a médiatudomany szempontjait is
bevonja a vizsgalataiba. Remélheto,
hogy a munkaja kedvez6 fogadtatasra
talal mindkét teriileten (és még azon
is tal), és nem pontonhidként, hanem
koéhidként funkcional majd, amelyet
gyakran vesznek igénybe a kiilonbo-
z0 diszciplinak kozt ingazok. Szijar-
té ramutat arra, hogy a konyvében
targyalthoz képest a magyar kommu-
nikacié- és médiakutatast inkabb a
politikai iranyultsagu tdmegkommu-
nikacio-kutatas, illetve az irodalmi
és szemiotikai gyokerl vizsgalatok
jellemzik. A munkaja ezen a helyze-
ten kivan javitani, hiszen felkinalja
magat, hogy (egy kiss¢ mozaiksze-
ri) médiaantropoldgiai kézikdnyv-
ként olvassuk, amely szamos mddon
kapcsoldédik az elmult évtizedek
nemzetkozi médiatudomanyahoz is,
hiszen tobbek kozt Henry Jenkins, a
kortars médiatudomany és rajongo-
kutatas egyik vezetd alakja is (targy)
antropologiai kérdéseket feszeget a
képregényt médiatargyként is temati-
ry Jenkins: Comics and Srtuff. New
York University Press, New York,
2020.).

I DUNAI TAMAS

VV10 - egy
valosagshow
valdsaga

Szerk.: Szadai Karoly. NMHH Média-

tudomanyi Intézet, Bp., 2022., 318
old., a.n.

A Médiatanacs egyik tagja, Szadai
Karoly szerkesztésében kiadott, a Valo
vilag 10. sorozatara (VV10) reflektald
szerzOok attekintik, miként valtozott az
elmult 20 évben a valosagshow, illetve
kilonbo6zo alfajai. Irasaik olyannyira
eltérd érdeklddéstiek és modszertani-
lag annyira kiilonbozok, hogy nem
lehet Gket egy sorba rendezni. Kieme-
lésre érdemes koziiliik tjdonsaga ere-
jénél fogva a szereplok viselkedését
ugy értelmezé munka, mintha mind
egy szocialpszicholdgiai laboratorium-
ban lennének a ,kisérleti személyek”
résztvevoi. (Lengyelné M. T. — Racs-
ko R. — Koml6 Cs. — Hulyak-Tomesz
T. — Sztts Z.: A Valo Vilag powered by
Big Brother 10, valamint a Bele Valo
Vilag powered by Big Brother cimii
miisorszamok szereplékre vonatkozratort
kvalitativ tartalomelemzése).

A szovegeket érdemes kiilon-kiilon
szemiigyre venni. Szinte mindegyik
tartalmaz torténeti attekintést, és az
olvaso, a maga pszicholdgiai, szocio-
logiai vagy jogi érdeklodésétol vezet-
tetve, talal koztik neki megfeleld
tanulmanyt. Ami hidnyzik, az az eti-
kai megkozelités, mindegyik tanul-
many tartdozkodik az itélkezéstdl,
vagy ha mégis talalni ilyesmit a
konyvben, az vagy egy nézGi észrevé-
tel valamelyik fokuszcsoportban,
vagy idézett jogszabaly, de semmi
esetre sem kutatdi allasfoglalas. Evti-
zedek ota kovetjiilk nyomon a realiry
musorok alakulasat, ezen belal a Valo
Vilag cimU hazai sorozatot, és még
annak megallapitasa sem evidens,
hogy ez a miifaj a diktattrakat leké-
pez0, laboratoriumi kisérlet-e, amely
a ,jatékosokat” kihasznalja, vagy
pedig a megengedett (kiprovokalt?)
szabadossagok kapcsan elhiteti, hogy
»a hazban” szabadsag van, a demok-
ratikus feladvanyok kapcsan pedig
azt, hogy a rendszerrel nincs semmi
gond, itt csak egy ,jaték” folyik,

onkéntes szereplokkel, és a jatékbol
barki barmikor kiléphet. Az utdbbi
két vélekedés egyébként igaz.

A szociometriat és a pszichodra-
mat megalkoté Jacob L. Moreno a
szociometriaval az egymast kedvel6-
ket kereste. Ez a musor viszont arrol
sz0l, miként viselkednek az egyének
egy alapvetOen gonosz rendszerben,
itt a végsd cél egymas ,kiejtése” — a
megszabadulas a tobbiektdl lehetdleg
alattomos eszkozokkel és konfliktu-
sokon keresztil. A szerzéknek mint-
ha ez nem volna magatol értet6do,
vagy épp ellenkezdleg, annyira maga-
tol értet6dd, hogy szoét sem akarnak
vesztegetni ra. Behuzodnak a tragar
beszéddel és a szexizmussal kapcso-
latos jogi érvelések mogeé, vagy pedig
partatlanul ismertetik a mara sztlévé
valok és mar a sorozatot nem nézok,
de valamikor kovet6k aggalyait.

Ha azt kérdezziik, hogy a kotet
tanulmanyai megragadjak-e a téma-
ban kivanatos harom szintet, akkor
azt talaljuk, hogy kett6t igen. Az
egyik a médiahatdas tudomanyos
elméleteinek nézoépontja (szemben az
altalanos moralis panikkal); a masik a
recepcid, az a sokszinlség, ahogy a
nézok értelmezik a latottakat (szem-
ben megint csak a moralis panikkal);
a harmadik a moralis megitélés
(szemben a posztmodern kiviilallassal
vagy a modern értékmentességgel),
amellyel csak a jogi fejezetben talalko-
zunk, am ott is csak egyes részletekre
figyelve, nem az egész rendszerre.
(Kelemen Linda: Valosagshow-miiso-
rok a jog tiikrében).

A bevezet6 megemliti, hogy a
»szakértok” elitéléen nyilatkoznak a
valdsagteleviziozasrdl, a nézok
viszont élvezik. A nézettségi adatokat
feldolgozé tanulmanybol (Till Esz-
ter: A wvaldsagshow-k kiézionsége) az
deril ki, hogy a mtfaj népszeriisége
erdsen csokkent, kozonsége szegmen-
talodott. Vagyis az elmult htsz évben
a nézo6i érdeklddés fokozatosan csok-
kent, viszont a szakértOk empatija
fokozatosan er6sodott.

20 évvel ezeldtt a hazai publicisz-
tikaban csak két szerzé viszonyult
megértden a valdsagshow mufajahoz.
Az egyik Hankiss Elemér, a masik
Csaszi Lajos volt. Hankiss a tomeg-
kulturat az oliimposzi istenek leképe-
zéseként kezelte (v6. Proletar
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reneszansz [Helikon, 1999], Ezerarcii
En: emberlér a fogyasztor civilizacioban
[Osiris, 2005]), a durkheimianus
Csaszi Lajos pedig a demokracia
megnyilvanulasaként (4 Monika-
Jelenség kulturalis szociolégidgja [Gon-
dolat, 2011]). Mar akkor is meg-
figyelhetd volt, hogy minél tajékozot-
tabb volt valaki a médiahatés-elméle-
tek terén, annal kevésbé indulatosan
reagalt. Az értelmiség altalaban, lett
légyen liberalis vagy konzervativ, mar
a szappanoperakat is nehezen viselte.
Talan épp Csaszi fogalmazta meg azt
a gondolatot, hogy az értelmiség
ezt a csatat elveszitette, azaz az Uj
médiaban mar nem hatarozza meg a
nyelvet.

A vizsgalt kotet bevezetdjében
megfogalmazddik a feltevés, hogy a
reality-musorok titka abban a nézdi
élményben rejlik, hogy ez kozelebb
van hozzank, mint a fikcio, mert amit
latunk, akar veliink is megtorténhet-
ne. Ami csak részben igaz Polonyi
Gabornak az elmult 20 év valtozasait
jol bemutato, fokuszcsoportos kuta-
tasra tamaszkodo tanulmanya szerint
(A ValoVilag powered by Big Brother
10 cimii miisor a befogador vélemények
tiikrében). Az 0j nézok teljesen tiszta-
ban vannak azzal, hogy a reality
mifajok egy része nagyon is muvi,
példaul megszerkesztett helyzetekkel
operal. Valdjaban paradox modon a
valosagkozeliség benyomasara a leg-
kevésbé a valdsag megfigyelésével
teszunk szert, kell a dramatizalés, a
strités, a vagas. Ezt teszik a Valo
Vilag sorozatok is a maguk egyszerre
diktatorikus és megengedd keretei
kozott. Az a vélekedés, hogy népsze-
raségik abbdl fakad, hogy a jelenete-
ket és a helyzeteket kozel érezhetjuk
magunkhoz, nem is allja meg a helyét,
mivel a hatasossag nagyon is ki van
téve a divathullamoknak. Bizonyos
formak és tartalmak kimeriilnek.
Jelenleg ugy tlnik, ez a mufaj elfa-
radt.

A tévénézok a teljes fikciotdl a
riportig minden atmenethez vonzdd-
nak és egy kicsit mindig tovabb lép-
nek a sztarolt realiry-verzidkban, hogy
aztdn meginduljanak vissza a fikciok
felé. Ez volna a divat logikaja. Am
akarmilyen iitemben futnak is le ezek
a korok, a nézék mindig meg tudjak
kiillonboztetni egymastol a World

Trade Center katasztrofajat a Pokoli
toronytol, a valdsagot a fikciotol.

Az értelmiség moralis panikja
részben abbdl fakad, hogy nem bizik
a nézdi recepcidban, paraszocialisnak
tartja az emberek és a tévés személyi-
ségek kozti viszonyt. (V6. D.Horton
— R. R. Wohl: Mass communication
and para-social interaction: Observa-
tions on intimacy at a distance. Ame-
rican Sociological Review, 1956.
215-229. old.) Sosem a maguk para-
szocialis dekodolasa aggasztja Oket,
hanem mindig a tomegek elbutulasa.
Igaz, hogy kisgyermekkorban 1étezik
paraszocialis interakcio, azaz a gye-
rek ugy véli, ha ¢ latja a szereplot a
tévében, az is ismeri 6t, de ezt a sza-
kaszt kognitiv fejlédésében megha-
ladja. Az érzelmi reakciok viszont
végig ilyen gyermekiek maradnak
mindannyiunkban, csak a kognitiv
feldolgozas fejlédik, ami sajatos
viszonyt teremt. Am az értelmiség,
ha nem tapasztalja meg, ha nem
ismeri a tomegkultarat, akkor ezt
nem érti, és a tdmegkultura fogyasz-
toéjanak recepcidjat eleve primitivnek
mindsiti. A Nielsen kézonségkutatd
méréseibol kideriil, hogy a VV széria
fogyasztoinak szama egyre kisebb,
ahogy megyunk felfelé a tarsadalmi
statuszok létrajan (Till Eszter: A
valosagshow-k kozonsége).

A jelen kotetbe foglalt tanulma-
nyok nem az altalanos értelmiségi
aggodalmakat hangoztatjak, hanem a
szaktudomanyos ismeretekre tamasz-
kodva arra mutatnak ra, ami nem is
meglepd, hogy a nézdék egyaltalan
nem oldédnak fel a valosagshow-knak
az erkdlcsi vilagot lerombold jatszma-
it kovetve. Epp ellenkezleg. Ahogy
Guld Adam a bevezet6ben fogalmaz:
»az ilyen jellegli mlisorok allanddan
mozgasban tartjak a tarsadalmilag
elfogadott viselkedésmintak norma-
kontrolljat” (13. old.). Vagyis a nézd
nem egyszerien utanoz, hanem érté-
kel, vizsgal, biral, itél, elutasit, mddo-
sit, javasol, kiegészit.

A kotet szerz6i nem érzik felada-
tuknak, hogy allast foglaljanak abban
kérdésben, akkor most beszukiilt-e,
vagy pedig demokratikusan kiszélese-
dett a mai tarsadalmi nyilvanossag.
Talan részben definicids kérdésnek
tartjak, noha nem teljesen az. Létezik
olyan reality mifaj is, amelyik eléri a

kozligyek szintjét — ilyenek példaul a
»Segitség, bajban vagyok!” tipusu, a
reality show-kat utanzo, am valdjaban
fikcids, amatdr szinészekkel dolgozd
sorozatok. Mivel a kotet azt igéri,
hogy bemutatja az elmult 20 év fejlé-
dését, abba beletartozik, miképp
kezelte a hazai jogrendszer az emberi
meéltdsag és a gyermekek védelmét e
miusorokkal kapcsolatban. Kelemen
Linda sem értékel mar idézett irasa-
ban, csak kozli, hogy a gyerekek
védelmében 2021-t6l bekertlt a ,,szii-
letési nemnek megfelelo onazonossagrol
valo eltérés” bemutatasanak tilalma is.
A homoszexualitas sem népszerisit-
het6. A kérdések itt sorjazhatnak.
Mivel egyfeldl ezt mégis meg lehet
tenni a linearis adasokban 22 ¢és 05
ora kozt, nem-linearis adasban pedig
nyilvan barmikor elérhetd. Masfeldl
nem vilagos, mi szamit népszerusités-
nek, harmadszor pedig a diszkrimina-
ci6 tilalma az LMBTQ-csoportokra
is vonatkozik.

Alapprobléma, hogy egy magan-
vallalat nem irathat ala olyan szerz6-
dést, amelyben valaki 6nként lemond
allampolgari jogairdl. Lett-e erre
megoldas barhol a vilagban? Tudjuk,
hogy nem, még ha pénzbiintetések
szilettek is. A jog mindmaig az tize-
netekre koncentralt az egyének, a
szerepl6k védelme helyett. Azt is tud-
juk, hogy a politikai megnyilatkoza-
sokat a szerkeszt6k kivagjak a
musorbdl, mintha a haz lakéinak
nem lehetne politikai véleménye.

Pedig van, és milyen érdekesen
van. Amikor Trumpot megvalasztot-
tak elndknek, az egyik amerikai rea-
liryben megmutattak az eredményt a
fiatal bennlakoknak. AKki latta, sosem
felejti el ezeket a képeket (https://
www.youtube.com/watch?v=n6kS3y-
407Ho): a fiatalok viccnek hitték
Trump gy6zelmét, amikor aztan
hangszoron keresztiil kozolték velik,
hogy nem az, dobbenettel reagaltak.
Furcsamod van, amikor a kulvilag
megy at kollektiv 6nhipndzison, €s
azok maradnak civilizaltak, akiket
elzarnak a kiilvilagtol. Ha a valdsag-
show csak ennyivel szolgal a szocial-
pszicholdégusok szamara, mar megér-
te, noha etikai okokbdl az egyéneket a
kiilvilagtdl hosszabb iddre elzaro sze-
paracids kisérleteket ma mar tuddsok
sem végezhetnek.



90

BUKSZ 2023

A kotet mar idézett utolsé tanulma-
nya (Lengyelné és tsai munkaja) egy
eddig nem kiaknazott lehetdséggel él,
kicsit emlékeztetve Philip Zimbardo
kései elszanasara, aki a Lucifer-hatas:
Hogyan és miért valnak jo emberek
gonossza? (Ab ovo, 2012) ciml kony-
vének megirasahoz elévette régi jegy-
zeteit ¢€s beszamolt az egyes
szerepl6kkel végzett pszicholdgiai
tesztekrdl, a szereplok karakterérdl,
viselkedéseérdl, a tipikus reakciokrol.
A tanulmany a férfi és a ndi viselke-
dést elemzi, am az eredmények alta-
lanosithatdsagat korlatozza, hogy a
villaba jelentkez6k Osszetétele nem
tiikrozi a magyar népesség dsszetéte-
lét. Sajat kutatasaim szerint az elsd
szériakban félreértések (pl. baratokat
lehet szerezni), késébb specialis prob-
lémak (pl. traumatizaltsag) jellemez-
ték a jelentkezoket.

Koztudottan kereskedelmi szem-
pontok uraljak a mafajt, am a kotet-
ben nincs sz6 arrdl, hogy a
kereskedelmi médiumok termékgyar-
to1 kiszolgaltatottsaga is kérdéseket
vet fel. A termékelhelyezéstdl kezdve
a burkolt reklamozasig, vagy a ,jaté-
kosok” politikai megnyilvanulasainak
kivagasaig, ha netalan valamiképp
negativan szolnak barmir6l, ami egy
potencialis politikai vagy kereskedel-
mi reklamoz6é terméke. Arrdl sincs
sz06 a kotetben, hogyan befolyasolta a
Valo Vilag alakulasat, hogy a néz6i
visszajelzésekhez igazodni préobald
csatornak altal megrendelt vizsgala-
tok kutatasmodszertani hibai hogyan
O0sztonoOztek kevéssé szerencsés
miuisorkészit6i megoldasokat — példaul
egyre szélsGségesebb és pszichésen
sérult szereplok bevalogatasat.

Az egyes tanulmanyok 6nmaguk-
ban is megalljak a helytket, a kozot-
tiik 1évo tartalmi ismétlések artanak a
koherencianak, de szerencsére elég
fokuszaltak és nem akarnak minden-
féle realiry mufajt részletesen ismer-
tetni. Maradnak a Valé Vilag soro-
zatnal, és ordommel olvashatjuk, hogy
Hommer Anna és Korpics Marta
nemcsak a teljes hazai szakirodalom
attekintését nyujtja, hanem mintha
egyetértene a felmerilo etikai problé-
mak vizsgalatanak sziikségességével,
hogy példaul azzal, hogy bar a szerep-
16k jatéknak nevezik bentlétiiket a
hazban, ez cseppet sem jaték; vagy

hogy Polonyi Gabor fokuszcsoportos
vizsgalatabol is az deril ki, a megkér-
dezettek nem gondoljak valésagnak a

------

minden esetre biztatd, amiképp az is,
hogy a nagy zajban legalabb elhalva-
nyodott a I’V jelentOsége. .

I ZSOLT PETER
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Azt talan kockazat nélkiil kijelenthet-
juk, hogy az adatvédelmi biztos
jogintézményét és tevékenységét szé-
les kori konszenzus és tarsadalmi
elismerés 6vezte. Az adatvédelmi biz-
tos tevékenységének konkrét eredmé-
nyei, allasfoglalasai, ajanlasai
nemcsak tarsadalomformald erejiek
voltak, de fontos szakirodalmi forra-
sokka is valtak, melyeket az igen gaz-
dag hazai adatvédelmi jogirodalom
gyakran idézett, és persze néhany-
szor tudomanyos kritika targyava is
tett. Az adatvédelmi ombudsmani
tevékenység jellegének, karakterje-
gyeinek, joggyakorlata tarsadalmi
hatasanak mélyelemzése teriiletén

azonban Ban-Forgacs Nora Kkét,
nemrégiben megjelent konyve kifeje-
zetten hidnypdtlonak tekinthetd a
hazai szakirodalomban.

E konyvismertetés targya Kkét
kiilonalld, de tartalmaban és monda-
nivaldjaban szorosan 0Osszefliggd
kotet, amelyekben nemcsak elemzi az
adatvédelmi ombudsman jogintéz-
ményét, de egyben emléket is allit
neki. A masodik kdtet nem folytatasa
az elsének, és a két konyv kiilon-kii-
16n is kerek egész, a szerzonek a
témarol alkotott teljes képét mégis-
csak akkor kapjuk meg, ha mindkét
kotetet elolvassuk.

AZ ELSO KOTET

A szerz6 nem hagy kétséget kdnyve
céljarol és szempontjairol:

» Bz a kotet jogtorténeti indittata-
su. Célja, hogy az 1989-ben létrejott
Harmadik Koéztarsasag egy fontos
id6szakat feldolgozza, igy az alkot-
manyos rendszervaltas egyik alapin-
tézményének, az adatvédelmi
ombudsmannak »sziiletését« ¢és
»bukasat« (megszlinését) szeretné
bemutatni. A kotet szerzojének moti-
vacidja kett8s, egyrészt tisztelegni
szeretnénk [...] az intézmény eldtt
[...], masrészt mondanddnkat szeret-
nénk egy olyan jogtorténeti kontex-
tusba is helyezni, amely a jelenkori
jogtudomany muiveldi és tagabb kor-
ben minden érdeklédé olvasd szama-
ra érdekes olvasmanyul szolgalhat.”
(7. old.)

Itt rogton le kell szogezni: a tisz-
telgés nem jelent kritikatlansagot, a
szerz6 a mondandodjat a tudomanyos
kutatas szabalyai szerint, bdséges
magyar és kiilfoldi szakirodalommal
alatamasztva, az adatvédelmi biztos
dontéseinek helyességét nemegyszer
vitatva, sajat allaspontjat is hangsu-
lyozva fejti ki. Am nem titkolja
rokonszenvét az adatvédelmi biztos
intézményével.

A konyv az adatvédelmi ombuds-
man mint intézmény politikai-torté-
neti ¢és jogtudomanyi elézményeinek
attekintésével kezdddik. Els6 fejeze-
tében bemutatja az ombudsman
jogintézményének, majd az adatvé-
delmi szabalyozas kialakuldasanak a
rendszervaltozas koruli torténetét,
kitér a témakor megjelenésére a
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Nemzeti Kerekasztal-targyalasok-
ban, a jogszabalyi hattér elfogadasa-
ra, majd az els6 ombudsmanok
megvalasztasara is. Az adatvédelmi
szabalyozas kialakulasarol szolo feje-
zet elemzi a nyolcvanas évek szakmai
elékészitd munkajat, az Alkotmany-
birésag nagy hatasu, a tételesjogi
adatvédelmi szabalyozas szamos ele-
mét megelblegezd, 15/1991. (IV. 13.)
AB-hatarozatat (személyiszam-hata-
rozat) és az adatvédelem és informa-
cioszabadsag kozotti viszony
értelmezését. Részletesen bemutatja
harom kiemelkedd egyéniség: Vamos
Tibor, Konyves To6th Pal és Solyom
Laszl6 munkassagat. Soélyomnak
aztan lehetdsége nyilt arra, hogy jog-
tuddsként tett megallapitasait az
Alkotmanybirosag elndkeként a gya-
korlatba is attiltesse. A fejezet olvasa-
sa soran Onkéntelenil is az jut
esziinkbe, hogy bizonyos korszakok-
ban néhany személy fajsulyos gondo-
latainak és szerepvallalasanak milyen
jelentds befolyasa lehet a jogrendszer
kialakitasara. Ezt az érzést késébb
maga a szerzd is megerdsiti, amikor
kimondja: ,,Torténelmi korokban
egyes kozjogi szereplok az alkotma-
nyos valtozasokban kitlintetett szere-
pet kapnak.” (1. két., 23. old.)

Az olvasé valdban torténeti korba
repiil vissza, méghozza egy jogalkota-
si szempontbdl igen intenziv korszak-
ba. Egy olyan korba, amikor ez az
intenzitas nem elsésorban mennyisé-
get jelez (bar azt is), sokkal inkabb
mindséget: rovid id6 alatt kellett
kialakitani a korszerd jogallami
Magyarorszag 1j kdzjogi berendezke-
dését, amelyben — a szerzé hangsu-
lyos, altalam is osztott allitasa szerint
— az adatvédelmi ombudsmannak is
kiemelt szerep jutott. Az adatvédelmi
biztos ¢és altalaban az egyszemélyes
ombudsmani jogintézmény szem-
pontjabol ugyszintén hangsulyos az
intézményes poziciot betdltd egyén
személyes attitlidje. Ezt szerzd is
hangsulyozza a masodik kotetben,
ahol egy teljes fejezetet szentel az
adatvédelmi biztosok — Majtényi
Laszl6, Péterfalvi Attila és Jori And-
ras — ars poeticainak.

A Kkovetkez6 nagy fejezet az
ombudsmanoknak és azon beliil is az
adatvédelmi ombudsmannak a hata-
lommegosztasban elfoglalt helyét

vizsgalja. Mivel az adatvédelmi biz-
tos az ombudsmani rendszer része, az
intézmény tételesjogi megalapozott-
saga is vitathatatlan: az akkor hata-
lyos adatvédelmi torvény, a személyes
adatok védelmérol és a koézérdeka
adatok nyilvanossagaroél szolo 1992.
évi LXIII. toérvény (Avtv.) 23. § (2)
bekezdése kimondja, hogy az ,,adat-
védelmi biztosra — e torvényben fog-
lalt eltérésekkel — az allampolgari
jogok orszaggyulési biztosardl szold
torvény rendelkezéseit kell alkalmaz-
ni”.

Ugyanakkor a szerz6 is kitér arra,
hogy az adatvédelmi ombudsman sok
tekintetben a kezdetektdl fogva még-
iscsak kiilonbozik a tobbi orszaggyu-
lési biztostol. Az adatvédelmi biztos
vizsgalodasi kérébe mindig beletar-
toztak a piaci szerepldk is, és az
allamszervezeten beliil sincs olyan
kivétel, miszerint az Orszaggytlés
adatkezelési tevékenységét ne vizsgal-
hatna (27., 53., 66-69. old.). Jori
Andras e kiilonbségek okan megalla-
pitja: ,,A magyar adatvédelmi biztos
tevékenysége is igen korlatozottan
irhat6 le (a kezdetektdl!) az ombuds-
manirodalom szokasos kategoériaival
és problémaival (»maladministra-
tion«, alkotmanyos visszassag, »hato-
sag« fogalma stb.), mivel ezek az
adatvédelmi biztosi mikodés szem-
pontjabdl tobbnyire irrelevansak.”
(Jori Andras: Az adatvédelemért és
az informacidszabadsagért felelds
biztos intézményérdl. Fundamentum,
2010. 2. szam, 22. old.)

Emellett az adatvédelmi biztos a
kezdetektdl fogva rendelkezik hatosa-
gi tipusu hataskorrel az adatvédelmi
nyilvantartassal, késébb (1995-tdl) a
mindsitett adatok mindsitésének
megvaltoztatasara valo felszolitassal
kapcsolatban. Az Eurdpai Uni6 adat-
védelmi jogi harmonizacidjaval a biz-
tos hatosagi jogkorei tovabb
er6sodtek, igy — bar a birsag kiszaba-
sanak lehet6sége nem allt rendelke-
zésre — az altalanos ombudsmani
eszkoztarhoz képest joval ,,kemé-
nyebb” fellépési lehetdségei voltak. A
kiillonbozoségek tehat kezdettdl fenn-
alltak, de a jogfejlédés soran valtak
egyre nyilvanvalobba. Ugyanakkor
érdemes szem el6tt tartani, hogy
Ban-Forgacs Nora konyvei, kiillono-
sen a masodik, kétségkivil az adatvé-

delmi biztos ombudsman tipusu
fellépésére helyezi a hangsulyt.

A kotet harmadik fejezete részlete-
sen feldolgozza az adatvédelmi biztos
jogintézményének megsziintetését és
az Europai Birdsag (EUB) ezzel kap-
csolatos itéletének (EUB C-288/12.)
fébb megallapitasait. Az tigy kimene-
te széles korben ismert: az Eurdpai
Birdésag megallapitotta, hogy
»Magyarorszag, mivel id6 el6tt meg-
szintette a személyes adatok védel-
mét feligyeld hatdsag megbizatasat,
nem teljesitette a 95/46/EK iranyelv-
bdl eredd kotelezettségeit” (Az EUB
C-288/12. itélet 62. pontjat idézi: 1.
kotet, 112. old.), azaz nem biztositot-
ta a feligyel6 hatosag teljes fiigget-
lenségét. Az itélet a magyar
szakirodalomnak korabban is témaja
volt, de a legmélyebb, legrészletesebb
feldolgozasat kétségkiviil Ban-For-
gacs Nora végezte el. Ennek soran
bemutatja a magyar kormanyzat
érveit és az EUB rajuk adott valasza-
it is, kiegészitve a sajat allaspontjaval.
E fejezetben helyet kap az iigy egy
kevésbé kozismert vonatkozasa is,
nevezetesen a Velencei Bizottsag
vizsgalata és allaspontja, tovabba a
szerz6 elemzi az Emberi Jogok Euro-
pai Birdsaganaka Baka Andras meg-
bizatasanak id6 el6tti megsziinteté-
sével Osszefiiggésben hozott itéletét
is.

A konyv fontos allitasa, hogy az
EUB itéletét az adatvédelmi feliigye-
16 hatosaggal kapcsolatban maig nem
hajtottak végre, és a jogsértés tovabb-
ra is fennall (I. kot., 122. old.).
Ban-Forgacs roviden 6sszefoglalja
azt is, hogy ennek milyen eljarasjogi
kovetkezményei lehetnének, neveze-
tesen, hogy az Eurdpai Bizottsag
Ujabb eljarast is indithatna az Euro-
pai Unio Birdsaga el6tt, ami atalany-
Osszeg vagy kényszerito birsag fizeté-
sére kotelezhetné Magyarorszagot.
Ilyet azonban a Bizottsag nem kezde-
meényezett (I. kot., 125. old.). Erde-
kes kutatasi irany lett volna ezen
eljarastipus elemzése, a mas orszagok
mas Ugyeibol kovetkez6 tanulsagok
levonasa, de ez inkabb csak az olvasd
kivancsisagat elégitené ki, mert valo-
jaban a kotet f6 témajahoz, a jogin-
tézmény kezdetének ¢és végének
bemutatasahoz csak kozvetve kapcso-
lodik.
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A MASODIK KOTET

Mig az els6 kotet inkabb az adatvé-
delmi ombudsman jogallasaval fog-
lalkozik, a masodik elsésorban a
tevékenységével — egy sajatos szem-
uvegen at, nevezetesen a rendszerval-
tas és a jogallami forradalom szem-
pontjabol. Bevezetdjében lényegében
osszefoglalja az el6z6 kotet legfonto-
sabb megallapitasait. A masodik feje-
zet az adatvédelmi biztos néhany, a
rendszervaltas és az azt kdveto tarsa-
dalmi kérdések — a szerz6 megfogal-
mazasaban a ,rendszervaltds nagy
erkolcsi dilemmai” (9. old.) — szem-
pontjabol jelentds tigyek példajan az
adatvédelmi ombudsman doéntései-
nek tarsadalmi hatasaira vilagit ra. A
vizsgalt iigyek az Ellenzéki Kerekasz-
tal dokumentumainak nyilvanossa-
gaval, az tgynokmault feltarasaval,
tovabba a kutatasi szabadsag ¢és a
maganszféra-védelem konfliktusaval
foglalkoznak. A szerzd szerint ezen
ugyek kapcsan a tételesjogi szabalyok
alapjan felmeriilhet az adatvédelmi
ombudsman hataskorének kiterjesztd
értelmezése (a kutatasi szabadsag
értelmezésével 6sszefiiggésben), sot a
tételesjoggal szembemend, conira
legem jogértelmezés is (az un. Yad
Vashem-iigyben az akkor hatalyos
Avtv. hozzajarulast el6ird szabalyaval
szemben az adatvédelmi biztos egy
adattovabbitassal 0Osszefiiggésben
megfelel6 megoldasnak latta — a koz-
vélemény széles koru tajékoztatasa
mellett — a tiltakozashoz val6 jog biz-
tositasat). Ezeknek az iigyeknek a
bemutatdsa mar megagyaz a szerzo
allaspontja kifejtésének, amely sze-
rint az adatvédelmi ombudsman
joggyakorlata: moralista, aktivista és
informalis.

Ban-Forgacs Nora részletesen
elemzi, hogy miért tekinti az ombuds-
man jogértelmezését alapjogvédonek
és moralistanak. Hosszasan értekezik
az alkotmany moralitasardl és — a
szakirodalombdl t6bb megkdzelitést
is bemutatva — arra jut, hogy ,az
alkotmanyos fogalmak politikai, filo-
zofiai ¢és moralis tartalmakat hordoz-
nak”, és ,mivel az alkotmany
tarsadalmi-moralis tartalmakat hor-
doz, annak értelmezése is moralis
gyakorlat kell, hogy legyen.” (65. és
68. old.) Tobbszor is hangsulyozza,

hogy az adatvédelmi biztos sok don-
tése végso soron egymassal versengd
értekek kozotti elézetes értékvalasz-
tas eredménye, és az ligy kimenete
attol figg, hogy az adatvédelmi
ombudsman melyik érvelést fogadja
el. Egy esetben azt is megjegyzi, hogy
az adott gy el6készitése soran tobb,
egymassal versengd jogértelmezésen
alapuld tervezet is késziilt, és az
ombudsman (érték)valasztasa alapjan
szliletett meg a végsd allasfoglalas
(95. old.).

A moralis jogértelmezés az adatvé-
delmi biztos eseteiben valdoban rend-
re visszatér, a kotet szamtalan konkrét
ligyet mutat be ennek alatamasztasa-
ra, kezdve attol, hogy elvarhato-e egy
képviseldjelolttdl, hogy partja felhiva-
sara nyilatkozzon a szenvedélybeteg-
ségérdl és szexualis orientacidjardl,
vagy hogy nyilvanossagra hozhato-e
az orszaggyulési képvisel6k kettds
allampolgarsaganak ténye, az olyan
ugyeken at, mint az anonim HIV-sz(-
rés és a diakok drogtesztre kotelezé-
se, egészen a koztisztviselOi eskiivel
kapcsolatos allasfoglalasig. Ezen
ugyeket élvezettel olvashatja minden-
ki, aki egy kicsit is fogékony a nehe-
zebben megoldhatd, erkolcsi
dilemmakat felvet6 jogesetekre és
arra a gondolatra, miszerint a ,,jog a
jo €s a méltanyos miivészete”.

Hosszu fejezet szol az Ggyndk-
multhoz fliz6dé moralis dilemmardl
is, ami a rendszervaltast kdvetd évek-
ben valdban az egyik legjelent6sebb
kozéleti kérdés volt, ugyanakkor ezt
szinte kizardlag Kis Janos gondolata-
ival és a szerzd rajuk adott reflexidi-
val mutatja be. Erdemes lett volna
mas szerzOok gondolatait is beemelni,
mert igy egy kissé amolyan ,,Kis—
Ban-Forgacs-vita” hangulata van e
fejezetnek.

Aktivizmuson a szerz0 azt érti,
hogy ,,a magyar rendszervaltas szinte
valamennyi nagy kérdése eldbb-
utobb radatvédelmi kérdésséq« is valt
az ombudsman aktivista joggyakorla-
tarévén. (Nem utolsosorban az adat-
védelmi ombudsman ambicidja
révén, hogy ezen atalakulasi folyama-
tokban aktiv résztvevl legyen és
»meglassa« az adatvédelmi aspektust
szamos tarsadalmi kérdés mogott.)”
(I1. két., 109. old.) Szamos tigyet hoz
fel ennek példajaként, néhanyat csak

megemlit, néhanyat részletesen is ele-
mez. Egyetértek vele abban, hogy az
adatvédelmi biztos jogértelmezésé-
nek egy fontos karakterjegye az akti-
vizmus. Ehhez maga a jogteriilet is
kivalo taptalajt adott, mivel az adat-
védelemnek van egy horizontalis,
minden jogviszonyt athato jellege.
Manapsag mar inkabb kritikaként
fogalmazodik meg, hogy az adatvé-
delmi jog ,felfal” bizonyos, klasszi-
kusan mas jogteriilethez tartozo,
eredetileg mas logikaval mukodo
jogintézményeket, de ennek megvan-
nak az amugy szandékolt elényei is.
Mégpedig az, hogy a szabalyozas
képes a maganszféra védelmét min-
den korilmények kozott, minden
jogviszonytipusban biztositani, és
erre olyan ,atmeneti” korszakban,
mint a rendszervaltas utani id6szak,
nagy sziikség is volt. Mashonnan
kozelitve: igen nehéz volt mas jogte-
rillet (akar technikai) szabalyaival
kijatszani, kiliresiteni a személyes
adatokhoz valo védelem jogat, és
ebben egészen biztosan szerepe volt
az adatvédelmi biztos olykor Kkiter-
jesztd értelmezést kovetd, aktivista
joggyakorlatanak is. A konyv az akti-
vizmus példazasara tobb adatnyilva-
nossagot érint6 ugyet is felhoz, tehat
ez az attitid nemcsak az adatvéde-
lem, hanem a kozérdekl adatok nyil-
vanossagat érinté Ugyekben is
jellemzé volt.

Végiil a harmadik fontos jellemzd
Ban-Forgacs Nora szerint az, hogy az
adatvédelmi ombudsman egy nem
formalis, szabad mérlegelésen alapu-
16 joggyakorlatot alakitott ki. Erre is
szamos esetet hoz fel példaként a
szerz6, de kiilondsen érdekes, hogy
csokorba gyujtotte azokat az eseteket,
amikor a biztos ellentétes érvelést
hasznalt az adatvédelmi torvény
els6bbségére, illetve épp ellenkezd-
leg, a specialis szabaly alkalmazasa-
nak elsébbségére hivatkozva. Ez a
szerzd érvelése szerint nem kovetke-
zetlenség, sokkal inkabb az ombuds-
man jogértelmezési szabadsagahoz
kapcsolodik (II. kot., 134. old.).

A masodik kotet — szemben az
elsével — kicsit kurtan, Osszegzés,
kovetkeztetések vagy végszo nélkil ér
véget. A szerz6 tobbszor is 0sszefog-
lalja ugyan a mondanddjat az egyes
fejezetek elején, végén, néha kdzben
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is, arrdl tehat nincs sz06, hogy az olva-
s0 ne tudna, hogy mit akart kozolni,
de a lezaro fejezet elmaradasa mégis-
csak komoly hianyérzetet kelt.

A konyv stilusa 6sszességében gor-
diilékeny, megfogalmazasai precizek
és igényesek, a szerzd tobbszor is
egyértelmien leirja, megismétli a leg-
fontosabb iizeneteit. Egy szempont-
bol azonban mégsem konnyd
olvasmany. Az olvasonak néhol olyan
érzése lehet, mintha a kdnyv egy sziik
»bennfentes” célk6zonségnek szdlna,
a szerz0 ugyanis sokszor csak utal
valamilyen, a mondanivaldja szem-
pontjabol fontos lgyre, dontésre,
jelenségre, amelyet azonban csak egy
viszonylag szlk szakmai kozonség
ismer, a fiatalabb, a rendszervaltast
kovetd idészakot és az akkori tarsa-
dalmi kérdéseket at nem €10, illetve
ezeket kevésbé ismerd olvasotol uta-
nanézést, utanajarast igényel. Példa
lehet erre a hivatkozas a Tar San-
dor-tgyre vagy a Zétényi—Takacs-ha-
tarozatra (80. és 85. old.), illetve a
tételesjogi szabalyozas attekintésén
tulmutato részletes elemzés hianya az
tgynokmult feltarasaval kapcsolat-
ban (30-32. old.). Hasznos lett volna
ezeket az uigyeket par mondatban,
tényszerlien ismertetni — ahogyan
példaul a Yad Vashem-iigyben (42.
old.) tortént —, mas esetekben pedig
az gy eldontésekor hatalyos joganya-
got részletesen elemezni.

Egy (jog)torténeti megkozelitést
irassal kapcsolatban 6nkéntelentil fel-
meriilhet, hogy mit mond az olvaso-
nak a jelenlegi tarsadalmi-jogi
kérnyezetben. Ban-Forgacs Nora
kotete meglehet6sen sokat. Ennek
egyik oka, hogy a hatalyos adatvédel-
mi jogi kérnyezetben valdjaban felér-
tékelédik az adatkezeldi szinten
elvégzett mérlegelés szerepe. Az alta-
lanos adatvédelmi rendelet (GDPR)
megitélése kapcsan el6térbe keriil
ugyan a formalisnak tiind adminiszt-
rativ terhek, a hatosagi jogalkalmazas
és a szankciok szigoranak (kiilonosen
a birsagdsszeg mértékének) hangsu-
lyozasa, a hazai adatvédelmi jogban
azonban szerintem egy mas jellegl,
inkabb rugalmassagot jelentd valto-
zast is hozott, mégpedig azt, hogy az
adatkezeld gyakrabban szembesil
mérlegelést igényld kérdésekkel. Ez
részben a korabbi, dualis és zart

rendszert felvalto 0j jogalap-rezsim-
nek koszonhetd. A kozkeletl elneve-
zésében érdekmérlegelésen alapuld
jogalap alkalmazasa, az érdekmérle-
gelési teszt elvégzése mar nevében is
jelzi a mérlegelés sziikségességét.
Mérlegelés azonban nem kizardlag e
jogalap alkalmazasakor merul fel. A
hazai jogi rezsimben ugyancsak ujnak
szamito jogintézmény, az un. Ossze-
egyeztethetdségi cél vizsgalata vagy
az adatvédelmi hatasvizsgalat elvég-
zése soran felmerild szlikségesség—
aranyossag-teszt, illetve — akar a
hatasvizsgalat keretében, akar egy
incidenssel Osszefiiggésben az érin-
tetteket érintd kockazatok azonosita-
sa és mértékiik meghatarozasa olyan
muveletek, ahol az adatkezelOnek
dokumentalt modon végig kell gon-
dolnia az adatkezelésének az érintett-
re gyakorolt hatasat. Az adatkezelés
jogszertisége csak akkor biztosithatd,
ha az egymassal szemben allo (alap)
jogok és érdekek kozotti egyensuly
keresése az adatkezeldi szinten is
megjelenik, s kelld atgondoltsaggal és
megfeleld empatiaval értékelddik az
egyes helyzeteknek az érintetti
maganszférara gyakorolt hatasa. Ez
pedig igencsak hasonldé ahhoz a
moralis jogalkalmazason alapulo
szemlélethez, amilyet az adatvédelmi
biztos gyakorlatabdl a mai napig
meriteni lehet.

E szemlélet nélkiil a GDPR alkal-
mazasa néha esetleg ,,csak” lelketlen,
maskor akar jogszerttlen eredmény-
re is vezethet. A kell6 és gondos mér-
legelés ugyanakkor mozgasteret is
biztosit az adatkezeldnek, és olyan
helyzetekben is jogszeriivé teheti az
adatkezelést, amelyekben a korabbi,
az Avtv. altal szabalyozott kornyezet-
ben nemigen volt lehetdség.

A GDPR allaspontom szerint min-
den biirokratikus és technikai részle-
te ellenére valdjaban az adatvédelmi
kérdések tartalmi elemeinek el6térbe
helyezését hozta el. Jol teszi tehat
minden adatkezelésért felel6s vezetd
¢és az Oket dontéseiben tamogato vagy
épp az adatvédelmi szabalyok betar-
tasat ellendrz6 adatvédelmi tisztvise-
16, ha nemcsak e konyvet és a benne
kifejtett megkozelitést teszi magaéva,
de — a hatalyos jogon alapuld és
iranyado jogértelmezések mellett —
lelkesen olvasgatja a korabbi adatvé-

delmi biztosi allasfoglalasokat is.
Emellett is ajanlhaté a konyv min-
denkinek, aki érdeklédik egy jogi
szempontbol mindenképpen felemeld
iddszak, a kilencvenes évek adatvé-
delmi jogi jogfejlédése, illetve az
adatvédelmi ombudsman tOrténete,
tevékenysége irant. i i
I SZOKE GERGELY LASZLO

John Kay -
Mervyn King:
Radikalis
bhizonytalansag —
dontéshozatal a
szamokon tul

Ford. Felcsuti Péter. Napvilag, Bp.,
2022. 389 old., 4990 Ft

Mekkora a valdsziniisége annak, hogy
azért kértek fel a BUKSZ szerkeszt6i
John Kay ¢s Mervyn King kényvének
bemutatasara, mert egy részletes
tudomanyos biralatot szerettek volna
kozolni réla? Nagyon csekély, mert
jomagam — ahogy a két szerzd is —
némi kutatdi el6élet utdn mar régota
a gazdasagi gyakorlat barikadjain
vivom napi harcaimat. Mindharman
igyeksziink kovetni azt, ami a koz-
gazdasagtudomany vilagaban torté-
nik, de azért ez nem ugyanaz. Emiatt
egyébként nagy a kockazara annak is,
hogy a kutatokat kevésbé érdekli
majd a konyv, mint a laikusokat,
de a kiadas kudarcanak a valdsziniisé-
gér a két szerzd személye és az izgal-
mas témavalasztas jelent6sen csOk-
kenti.

Miért hozom ezt mar most szoba
és miért igy? Leginkabb azért, mert
jo példa a konyv felutésére: Kay és
King mar a bevezetésben arrdl ir,
hogy a kozgazdaszok akkor is min-
dent megprobalnak valdszinliségek-
ben Kkifejezni, ha nincs tul sok
értelme. Ez a torz megkdzelités hosz-
szu multra tekint vissza, amihez a
szerzOk szerint egy régi vita is hozza-
jarult. A mult szazad elején, egészen
pontosan 1921-ben két iskolateremtd
kozgazdasz, Frank Knight ¢és John
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Maynard Keynes is felhivta a figyel-
met arra, hogy mas a bizonytalansag
és mas a kockazat, és az elobbi esetén
nem kéne ugy tenniink, mintha min-
den kimenet szamszerusithetd lenne.
Knight és Keynes egyébként egymas-
tol fuggetleniil jutott erre a kdvetkez-
tetésre, ami azért is figyelemremélto,
mert az el6életiik és tudomanyos
palyajuk a kovetkezd évtizedekben
eltéréen alakult. (V6. R.W. Dimand:
Keynes, Knight, and Fundamental
Uncertainty: A Double Centenary
1921-2021. Review of Political Eco-
nomy 33 [2021], 4. szam, 570-584
old.) Veliik szemben akkor és azota is
sokan — koztiik a Nobel-dijas Milton
Friedman is — amellett érveltek, hogy
szubjektiv valoszinliségekkel és —
tagabb megkdzelitésben a modellek
szamokba fojtott kis vilagaval — min-
dig jol le lehet irni az emberek visel-
kedését. A tudomanyos vilagban az
utobbi allaspont gyozott, ami Kay és
King szerint azutan fontos szerepet
jatszott abban, hogy a gazdasag tudo-
manyos megkozelitése elszakadt a
nagyvilag realitasaitol.

A szerzOk szerint ez nagyon nem
szerencsés épp akkor, amikor a vilag-
ban a bizonytalansag széles kérben
érzékelhetd. Vajon a Gyalog galopp
gyilkos nyulara vagy Nassim Taleb
fekete hatryiira, tehat a legendak vagy
a torténelem varatlan eseményeire
gondol-e a két szerzd, amikor radikad-
lis bizonytalansagrol beszélnek? Nem,
szerintiik rengeteg egyéb olyan eshe-
t6ség felmeriil még, ,,amelyek a valo-
szinltlen, de valdszinliségi eloszla-
sokkal leirhatd események vilaga és
az elképzelhetetlen vilaga kozott
talalhatok” (27. old.).

A konyv ezt a nehezen korvonalaz-
hato bizonytalansagra itélt univerzu-
mot probalja feltarni. A kifejtés
modszere 0sszhangban van a szer-
zO0knek azzal az allitasaval, hogy gon-
dolkodasunk kiilonb6z6, gyakran
egymassal rivalizal6 narrativak nyo-
man formalddik: a szerzék a tudoma-
nyos kutatasok eredményeitdl egé-
szen az anekdotikus bizonyitékokig
hosszan soroljak az érveket arrol, hol
csusztak hibak a gazdasagi szemléle-
tinkbe. Engem meggylztek, de
maradt némi hianyérzet is bennem,
mert mintha megfeledkeznének
arrdl, hogy a tobbnyire remek példaik

legf6képp arra jok, hogy kétségeket
ébresszenek benntink.

Egy esetben példaul szembeallitjak
Warren Buffet, Soros Gyorgy és Jim
hatékony piacok elméletének tudoma-
nyos kovetkeztetéseivel és az elmélet
megsziiletésénél babaskodo Nobel-di-
jas tudos kozgazdaszok cégének, a
Long-Term Capital Managementnek
(LTM) az tiizleti kudarcaval. Szerin-
tiik abbdl, hogy ez a harom, egyéb-
ként egymastol nagyon eltérd tzleti
filozofia joval eredményesebb lett a
gyakorlatban, mint a hatékony piacok
elméletére épiilo befektetési politika, az
kovetkezik, hogy ez utdbbi leginkabb
csak oktatasi segédanyagnak jo. Bar a
kritikajukban sok az igazsag, arrdl
mintha elfeledkeztek volna, hogy az
elmult évtizedekben szamtalan megy-
gy6zonek tind, a hatékony piacok
elméletét szintén nem Kkiaknazoé
befektetdi stratégia sziiletett, amelyek
azutan kudarcot vallottak, vagy az
esetek tobbségében valahol nullszaldo
koril teljesitettek, de sikeresek nem
lettek.

Ahhoz, hogy jobban értsiik a
konyv céljat és eszkozeit, érdemes a
két szakemberrel kézelebbrdl is meg-
ismerkedni. John Kay az elmult évti-
zedekben business schoolokban tanitott
és kozben gyakran tizleti tanacsadas-
sal és ujsagirassal egészitette ki jove-
delmét. Sok kényvet jegyez, magyarul
az Oldalazas — miért indirekt modon
érjiik el inkabb a céljainkatr? jelent meg
t6le (HVG Kiadd, 2012), amely
remek példakon keresztiil mutatja be
azt a jelentls stratégiai problémat,
hogy az élet legtobb teriiletén miért
nem érdemes ,,ajtostul rontani a haz-
ba”. Mervyn King Kaynél joval
tovabb maradt a kutatoi palyan, hogy
azutan a Bank of England vezetd
kozgazdaszaként, majd annak kor-
manyzojaként tevékenykedjen. A
2007-2010-es globalis gazdasagi val-
sag idején éppen 6 toltotte be ezt a
tisztséget.

Ezek utan az a tippem, hogy az
egyik szerzére akadémiai korokben
valdszintleg csak legyintenek, mond-
van, nem is igazi kdzgazdasz, a masik
pedig egy olyan kozgazdasz, akire a
vilagon sokan masok legyintenek,
mert hogy neki sem sikertult eléreje-
leznie azt, ami 2007-t6l tortént, pedig

egy kulcsfontossagt hatosag vezetdje-
ként minden eszkdze megvolt hozza.
Vagy lehet, hogy a jegybankok még-
sem alltak jol az eszkozok terén? A
szerzOk idézik az Europai Kozponti
Bank elnokét, Jean-Claude Trichet-t:
,»Dontéshozoként nem sok hasznat
vettem a rendelkezésre allo modellje-
inknek. Tovabbmegyek: a valsag ide-
jén ugy éreztitk, a hagyomanyos
eszkozeink semmilyen tamogatast
nem jelentettek.” (idézve 267. old.,
Jean Trichet: Reflections on the nature
of monetary policy non-standard measu-
res and finance theory. 2010. www.ecb.
europa.eu/press/key/date/2010/html/
sp101118.en.html)

A Trichet-idézet és a hatékony pia-
cok elméletével kapcsolatos fenti kri-
tika hasonlo logikaja jo példa arra a
parhuzamossagra, ami egy gyakorld
jegybankar és egy iizleti tanacsadé
gondolkodasaban az elmélet és a gya-
korlat kapcsolatarol jo negyven év
tapasztalatai nyoman kialakulhatott.
A koz6s munkat persze az is meg-
konnyithette, hogy a szerzdk régdta
ismerik egymast és évtizedekkel
ezeldtt mar egyiitt jegyeztek egy sike-
res konyvet az ad6zasrol. (Akkori val-
lalkozokedvikrdl és ambicidikrol
elég sokat elarul, hogy amikor bele-
vagtak, az addzas tudomanyahoz —
sajat bevallasuk szerint — egyikiik
sem igazan értett.)

Egy masik el6zményt is érdemes
még megemliteni: néhany éve mind-
ketten irtak kiilon-kiilén egy konyvet
a pénziigyi rendszer mtikodési prob-
lémairdl. King mivében a Radikalis
bizonyralansag: a pénziigyi piacok célja
cimi fejezet megelGlegezi a mostani
fotémat, és Kay konyve is sokszor
érinti a kockazatokat, a mérhetdség
problémait, és a korunkat jellemzd
altalanos bizonytalansagot. (King:
The end of alchemy: Money, banking,
and the future of the global economy.
WW Norton & Company, New York,
2016.; Kay: Other people’s money: The
Real Business of Finance. Profile
Books, London, 2016.)

A mostani kdz0s témavalasztas, a
radikalis bizonyralansag kozéppontba
allitasa remek Otlet, mert ez a problé-
ma manapsag gyakran jon szembe
vellink és sajnos, nem all meg a beja-
rati ajtonal sem. A 2007-ben kezd6d6
globalis gazdasagi valsag nyoman sok
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iras sziletett arrol, milyen szabalyo-
zasi, intézményi vagy modszertani
okok miatt nem érzékelték a dontés-
hozok a rendszerszintli veszélyek
novekedését és miért nem léptek fel
hatarozottan veliik szemben, de itt
altalaban megallt az oknyomozas. A
szerz6k a radikalis bizonytalansag
értelmezési problémainak a részletes
bemutatasaval, a gazdasagi kozgon-
dolkodas hianyossagainak a feszege-
tésével ennél tovabbmennek. Harom
f6 allitasukat mar a bevezetésben
megfogalmazzak:

* A kozgazdasagtan, az Uzlet és a
pénzigyek vilaga nem-stacionari-
us, nem valtozatlan térvények
uraljak, ezért a minket elarasztd
statisztikakra és modellekre alapo-
zott elorejelzéseket érdemes fenn-
tartasokkal kezelni.

* Az egyének altalaban nem optima-
lizalnak, legalabb is nem ugy, mint
ahogy a kozgazdasagtan-tankony-
vek tanitjak. Ugyanakkor nem is
irracionalisak, hanem egyszeriien
masok a céljaik, mint amit a model-
lek sugallnak. Szerintiik ezért érde-
mes Kilépni a formalis racionalitas
keretei kozll és az evoliicios raciona-
litasbol kiindulni akkor, amikor a
jovét firtatjuk.

* Az emberek tarsas lények és a
kommunikacionak sokkal nagyobb
a jelentdsége az életiikben, az
intézményeink mikddésében, mint
ahogy azt a kdzgazdaszok gyakran
bemutatjak.

A konyv ezt a harom, tulajdonkép-
pen nem annyira uj, de igy egyutt
erds allitast igyekszik szerteagazoan
alatamasztani. Azt mar jo ideje tud-
juk, hogy a hétkéznapokban az egyéni
dontésekben a formalis racionalitas
gyakran sériil, az utobbi évtizedekben
emiatt a kozgazdasagtudomany ujita-
sai is gyakran a mikroalapok ujragon-
dolasarol szoltak, de a szerzok szerint
tulajdonképpen az egészet kidobhat-
juk ugy, ahogy van. Ilyen tulzasok
tobb esetben is el6fordulnak, de ettdl
még a kényv nagyon szdérakoztatd és
tanulsagos. J6 a szdveg ritmusa, vila-
gos az érvelés, ami egy hosszu ismeret-
terjeszté konyvnél kulondsen fontos.

Végig azt érezziik, hogy a fétéma
szempontjabol relevans torténetek
mentén haladunk, és kozben magat az
alapproblémat is egyre jobban értjiik.
A szerzOk néha annyira belelendiiltek
a munkaba, hogy egyszer-egyszer
olyan koézismert témabol is fejezet
kerekedett, amire par bekezdés is ele-
gendd lett volna, de 0sszességében ez
nem zavaro.

Tul a személyiikon, valdszintileg
az aktualis tizenet és a gazdag tarta-
lom keltette fel a fordito érdeklddését
is. Felcsuti Péter ezuttal is jo érzékkel
valasztott maganak feladatot. Az
egyetemi oktatasban is hasznos Kki-
egészitd lehet a konyv, de az a gya-
num, hogy elsésorban az az id6sebb
generacio forgatja majd, amely arra
kivancsi, mit mondanak a szerzdk
arrol, hogy miért nem tudjuk jol el6-
rejelezni a kriziseket, mi ment félre a
szakmai gondolkodasban. (Vélhetéen
Oket akarta megcélozni az ujraterve-
zett, de borzasztdan sikertlt cimlap,
a kotélen idétlentil billegé sztereotip
nyakkendds fickoval, akinek a feje
raadasul beleldg az amugy kulcsfon-
tossagu cimbe. Nem értem, miért
volt erre szlikség, amikor az eredeti
cimlap nem rossz.)

Felcsuti Péter forditoi palyafutasat
régota kovetem, sok olyan konyvet
olvastam, amely a keze aldl keriilt ki,
¢és az évek soran megkedveltem azt,
ahogyan fordit. Elsédleges célja sze-
rintem mindig az egyes mondatok
leheté legpontosabb atiltetése
magyarra, még akkor is, ha emiatt
olykor meg-megddccen az olvasas
menete. A kdnyv gyakran visszatéro
alapkérdése példaul angolul igy hang-
zik: ,,What’s going on here?” A mondat
eredetileg Richard Rumelt stratégiai
tanacsadotol szarmazik, aki arra
akarta felhivni a figyelmet, hogy min-
dig érdemes utanajarni annak, ami a
szemiink eldtt torténik, még ha elsére
minden magatol értetéddnek tlinik is.
Felcsuti forditasaban a kérdés igy
hangzik: ,,Mi folyik itt egyaltalan?”,
amit igy a hétkdznapokban, valljuk
be, ritkan hallunk, és amugy ezt a
szOOsszetételt igy néha nem egyszert
beilleszteni az adott mondatba sem.
(174. old.) A forditd valdszinileg
azért bovitette a kérdést az ,egyalta-
lan” széval, mert a jelentését el akarta
tavolitani az osztalyterembe belépd

tanar szamonkérd racsodalkozasatol
és — amugy a szerzO6k szandékaival
0sszhangban — még jobban ki akarta
azt emelni a szovegkornyezetbdl.

A ,,Mi folyik itt egyaltalan?” azért
kulcsfontossagu kérdés, mert a szer-
z0k szerint csak ugy érthetjik meg
annak a radikalis bizonytalansagnak
a természetét, amivel az élet szamta-
lan teruletén szembekeriliink, ha
teljesen uUjragondoljuk azt, ami ott
éppen torténik. A konyv munkacime
allitdlag sokaig a ,, Tukor altal homa-
lyosan” volt, ami szintén ilyen
rekonstrukciora 0sztondz, tehat arra,
hogy lépjiink ki a szokasos leegysze-
rusitéseink keretei koziil.

Ez a szellemi erdfeszités nemcsak
akkor segithet, ha nagyritkan felbuk-
kan a lathataron egy fekete harttyu,
hanem akkor is, ha egy varatlannak
nehezen nevezhetd helyzettel és latszo-
lag kiszamithatdan viselkedd szerep-
16kkel van dolgunk. A Covid-jarvany
jo példa arra, hogy a radikalis bizonyta-
lansag nem csak az eldrejelezhetetlen
esetekrdl szol: a madarinfluenza vagy
mas hasonld virusok gyors globalis
terjedésére korabban tébben figyel-
meztettek, filmek, kdnyvek abrazoltak
hasonl6 valsaghelyzeteket, a jarvany
terjedése az élet sok teriiletén mégis
nagy bizonytalansagot, kdoszt keltett.

Az sem véletlen, hogy a két szerzd
a kiillonbozo érvelésmodok bemutata-
sakor az induktiv és deduktiv magya-
razatok mellett — Charles S. Pierce
filozofus nyoman — kilon felhivja a
figyelmet az abduktiv magyarazatokra,
ahol a hianyos ismereteknek, a szemé-
lyesen megszerzett hattérinforma-
cioknak, a kreativitasnak dontd sze-
rep jut. Kay és King példaja Sherlock
Holmes, aki ugyan deduktivnak tart-
ja a maga tudomanyat, de valdjaban
abduktiv magyarazatokkal szolgal.
Természetesen a korabban megismert
szabalyszertiségek és a deduktiv
kovetkeztetések ennél az érvelésmod-
nal is segithetik a megértést, de az
egyedi szempontok, az intuicio szere-
pe ilyenkor is meghatarozo.

A valoszinliségszamitas, a statiszti-
ka és a kozgazdaszok analitikus
modelljei ugyanakkor nem annyira
haszontalanok, mint az a kdnyv alap-
jan tinhet — nem kellene a fiirdOviz-
zel egyltt a gyereket is kionteni. Az a
kozgazdasagi szemlélet, amelyet Kay
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és King biral, mar jo ideje tudoma-
nyos kritikak targya. A szubjektiv
valoszinliségek és a valoszinliségsza-
mitas alkalmazasanak korlatait mar
évtizedek ota sok kutato firtatja, koz-
tiik az a Jimmie Savage is, aki korab-
ban a szubjektiv valdszinlségek
elméletének egyik kidolgozoja volt.
Savage olyan problémakon gondolko-
dott, amelyek a szerencsjatékok logi-
kaja szerint mtkodtek, de nem akarta
ezt a ,,kis vilagot” kiterjeszteni az id6-
jarastol kezdve a gazdasagi cikluso-
kon at a jovOvel kapcsolatos nagy
kérdéseinkre. Egy id6 utdn emiatt
konfliktusba is keriilt chicagdi kol-
légaival — ezt Kay és King is bemutat-
ja. (97. old.) Azota azonban sziiletett
szamtalan fontos eredmény a valo-
szinliségszamitas korlataival kapcso-
latban, amelyek mar nem kertiltek be
ebbe a konyvbe, mint ahogy arrdl is
keveset tudhattunk meg, amit a filo-
zo6fia mostanaban hozzatett ahhoz a
kérdéshez, hogy mit nem tudunk a
vilagrol és mit tudunk arrél, amit
nem tudunk — irja a konyvet az Oeco-
nomiaban ismertetd Niels Boissonet
francia kozgazdasz, (https://journals.
openedition.org/oeconomia/11742)
aki egykor matematikat és filozofiat is
hallgatott, s most felhivja a figyelmet
arra is, hogy Knight és Keynes intel-
lektualis ellenfelei — Savage, Bruno de
Finetti, Friedman vagy Frank Ram-
sey — és kovetdik egyéb fontos, idetar-
tozd kérdésekben is gyakran
egymastol eltéréen gondolkodnak.

A bizonytalansag értelmezésérdl
sz010 fejezetben a szerzok bemutatjak
az evolucios racionalitast mint kiutat a
formalis racionalitas zsakutcajabol.
Itt 6sszekapcsolodik a bevezetésben
bemutatott harom f6 allitasuk koziil a
masodik ¢és a harmadik. Az, hogy az
emberek tarsas, érveld lények, akik
nem optimalizalnak, hanem a kiilon-
b6z6 narrativak segitségével igyekez-
nek egymast meggy6zni. Kay és King
szerint a narrativak versenyében for-
malddik az a tudas, amelynek segitsé-
gével megoldhatjuk a problémainkat.
A sikerhez j6 kommunikaciora és egy-
mas megértésére van szilkség. Ez a
konyv legeredetibb része és a szerzok-
nek igazuk van abban, hogy a dontés-
hoz6 mindig legyen nyitott a
kilonb6z6 érvek értelmezésére, ne
takarékoskodjon a munkaerejével, ne

érje be azonnal a szakértdk javaslatai-
val, mert az, aki jol latja magat a
problémat, még nem feltétleniil isme-
ri a ra adhato legjobb valaszt is.

A narrativak evolucidja és a donté-
seinket meghatarozo allaspont kiala-
kulasa a szerz6k megkozelitésében a
formalis racionalitas, az optimalizalas
alternativaja, de ez a kettd — vegyiik
észre — nem feltétlentl ugyanaz.
Kilonbo6zo korszakokban, kiillonb6z6
problémak kapcsan eltérd narrativak
utkoznek és az evolucids racionalitas
ezen keresztiil érvényesiil, de ez nem
zarja ki azt, hogy a dontésekben az
egyének optimalizalnak. Abban ter-
mészetesen igaza van a szerzoknek,
hogy ezt nem feltétleniil ugy teszik,
ahogyan azt a hagyomanyos mik-
ro6kondmia tankényvek bemutatjak.

Kay ¢s King evoltciés racionali-
tas-koncepcioja tulajdonképpen opti-
mista azzal a kérdéssel kapcsolatban,
hogy miként toérhetiink ki abbol a
tudomanyos zsakutcabol, ahova a
»Kis vilagok” modelljei vittek minket
a nagyvilag tanulmanyozasa kdzben.
Ennek kapcsan azért megemliteném,
hogy az egyiittgondolkodas és a
»tomegek bolcsessége” nem feltétle-
niil szallitja a jo megoldast. Az olyan
pénzigyi termék esetén, mint a bit-
coin, vagy korabban a dot.com részvé-
nyek, lathattuk, hogyan né expo-
nencialisan a befektetdi optimizmus
részben az 6tlet miatt és részben ami-
att, hogy az elsé belépdk nagy nyere-
séget érhettek el. Amikor aztan a
buborék kipukkant, hirtelen rajot-
tiink, mennyire irracionalis volt ez a
virusszerten terjedd kollektiv elkép-
zelés. (Lasd R. J. Shiller: Narrativ
kiozgazdasagtan: Hogyan hatnak a
virus maodjara terjedo torténetek a gaz-
dasagra? HVG Kiado, Bp., 2021.)

A ,,Mi folyik itt egyaltalan?” kér-
dés amugy meglepden gyakran
elhangzik a laikusok koérében, de ez
nem feltétlenil vezet jora. A kérdést
ugyanis altalaban egy masik koveti:
»Kinek az érdeke az, ami itt tOrté-
nik?”. A valaszbol pedig altalaban azt
is megtudhatjuk, ki a felelds a tortén-
tekért, és mar kész is egy ujabb Gssze-
eskiivéselmélet. Marpedig a jol
hangzd Osszeesklivéselméletek narra-
tivajanak a ferrézési ratgja révidtavon
sokkal nagyobb lehet, mint egy tudo-
manyos magyarazaté. Emiatt gyak-

ran csak nagy erdfeszitések aran lehet
vilagossagot teremteni a fejekben. (A
Covid-oltas célszerliségét egy elég
széles korben nehezen lehetett elfo-
gadtatni, pedig mindenki latta, hogy
a kérhazak mar megteltek betegekkel
és ismerték a halalozasi aranyokat is.)
Ugyanakkor a szerzéknek igaza van
abban, hogy a narrativak szerepe
messze tulmutat ezeken a ,,kollektiv
Oriileteken”.

A nyugtalanité hirek mellett sze-
rencsére azért a szerzoknek van pozi-
tiv Uzenetiik is: ha okosan felkészii-
liink a bizonytalan jovére és jol kezel-
jilk a valdoban kiszamithaté kockaza-
tokat, akkor a tarsadalom a bizony-
talansag eldnyeit is élvezheti, hiszen
az az egyik forrasa annak a vallalko-
zokedvnek és kreativitasnak is, ami a
vilagot eldreviszi. Ehhez kivancsisag-
ra, sok tanulasra és olyan egyéb felté-
telekre van szlikség, amelyek mellett
kibontakozhat a problémamegoldas.
A konyv jo példa az élethosszig tartd
tanuldsra is, mert a szerz6k munka
kozben, hetvenévesen is olyan témak-
ba astak idénként bele magukat, ahol
nem igazan otthonosan mozognak, de
a kivancsisaguk legydzte az dvatossa-
gukat. Igy aztan a md nemcsak egy
érdekes személyes beszamold lett
arrél, hogy 6k miért kérdojelezik meg
a kozgazdasagtudomany fundamen-
tumait, hanem kivald bevezetés a
viselkedési kézgazdasagtanba, a nar-
rativak szerepének vagy a kulturalis
evolucid vilaganak a megismerésébe
is. Példaik jo eséllyel abba az iranyba
mutatnak, ahonnan majd egy 4j tudo-
manyos szintézis létrejohet, de az
egyelore még varat magara. Ha kérhe-
tem, ett6l még ne dobjuk ki azonnal a
régi modelleket, az tizleti vagy a koz-
politikai tervezés szokasos modszere-
it! Kételkedni kételkedhetiink, de mi
idehaza megtapasztaltuk mar, mire
vezet, ha a dontéselokészit6k meg sem
kisérlik a tervezést, hanem csak kitdl-
tik a papirokat, hogy gyorsan lehiv-
hassak az unidés tdmogatast vagy
moédosithassak az aktualis allami
koltségvetést.
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