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Thomas Kuhn életének tragédidja,
hogy egy nagy konyvet irt. Negyven
éves volt 1962-ben, amikor A tudoma-
nyos forradalmak szerkezete megje-
lent, és élete végeig e konyv sikerétd|
szenvedett. 1,7 millié példanya kelt el,
42 nyelvre forditottak le. Tudomanyos
mUveknél ritkasag ez a példanyszam,
és még ritkabb, hogy egy md meg-
jelenése utan 60 évvel is még aktu-
alisnak szamitson. A konyv atmetszi
a diszciplinaris hatarokat — olvassak
torténészek, szocioldgusok és filozo-
fusok, akik avval foglalkoznak, mi a
tudomany és az idében hogyan valto-
zik, de olvassak a munkajuk reflekta-
lasara hajlamos tuddsok is. Olvassak
a tudomany és a vallas kilénbdzé-
ségén és hasonldsagan gondolkodd
teoldgusok csakugy, mint a ,nyuga-
ti” és a ,nem-nyugati” gondolkodas
jellemzdit targyald antropologusok.
A kdényv belopta magat a minden-
napi nyelvbe. Kuhn a ,paradigma”
sz6t a nyelvészetbdl vette at, ahol az
a kozds szogyokl formak permuta-
cidjara — példaul az igék vagy a név-
szavak ragozasara — vonatkozott, és
Ujrahasznositotta mint a tudomanyos
kutatas egyik kulcsfontossagu sza-
balyozdjat jelold terminust, mint ,a
helyes tovabblépés” konkrét modell-
jét. Hatasara rengeteg ujitonak vagy
jonak gondolt valtozasra ragasztottak
ra a ,paradigmavaltas” cimkét — az
ipari csirketenyésztés Uj modszereire,
az észak-irorszagi kereskedelmi sza-
balyozas Brexit okozta nehézségei-
nek a legujabb megoldasara, a celeb
séfek kulturajara... A New Yorker egyik
karikaturajan falnak tamaszkodo csa-
vargok beszélgetnek: ,Jo hirem van,
azt mondjak, valtozik a paradigma.”
Egy masikon két férfi lathato, ruha-

juk lobog a szélben, és azon morfon-
diroznak, hogy egy ,paradigmavaltas”
kdvetkezhetett be. De vasarolhatd a
[6kharitét diszité matrica is ezzel a fel-
irattal: ,Megesik, hogy valami szarra
megy — tudsz paradigmalni, haver?”
A most kotetbe gydjtott ,utolso
irasok” kozott szerepel tobb eléadas
szbvege, amelyeket Kuhn még az
1980-as években tartott és szamiz-
datkent terjedtek a hozza kozel allo
kollégak korében. Am a legnagyobb
érdeklédésre magnum opusa mint-
egy kétharmadanak megszerkesz-
tett korabbi valtozatai szamithatnak.
Kuhn tébb mint 10 évig dolgozott e
muvon, 1996-ban bekdvetkezett hala-
laig. Az ideiglenes cime ,The Plurality
of Worlds: An Evolutionary Theory of
Scientific Development” (A vilagok
sokasaga: A tudomanyos fejlédés
evolucids elmélete) volt. A Last Writ-
ings nyilvan a ,Kuhn-kommentaria-
tus” filozofusaira var, hogy félkapjak
és megitéliek. E helyett én itt arra
véllalkozom, hogy bemutassam, mi
a jelentésége annak az utnak, ame-
lyen Kuhn haladt az 1940-es években
megkezdett fizika szakos tanulmanya-
itél a Harvardon A tudomanyos forra-
dalmak megirdsaig, majd élete végéig
tartd igyekezetéig, hogy kezelie mind
a lelkesult, mind pedig a kritikus kit6-
réseket, amelyeket a kdnyve kivaltott.
A tudomanyos valtozasok elmé-
lete nem éppen kézenfekvd jelolt az
amerikai bestseller cimre. Am A tudo-
manyos forradalmak megjelenése
idején uralkodd kulturéaban fontossa
valt a tudomany természetérdl valod
gondolkodas. A masodik vilagha-
bordban a radar és az atombomba
bebizonyitotta, hogy a tudomany
katonai erdfolényt biztosithat, és az
Egyesllt Allamok kormanya hallatla-
nul nagy pénzeket kezdett aldozni a
tudomanyos kutatasra. A tudomany
folytatéddé mozgdsitasa a hideghabo-
rus fegyverkezési versenyben bizto-
sitotta, hogy a fizika és még néhany
tovabbi diszciplina az allam kegyét
élvezze, viszont az értelmiség bizo-
nyos csoportjait nyugtalanitotta ez a
nagy koézelség a kormanyhoz, a had-
sereghez és a nagyiparhoz. Vajon
egybeesnek-e a tudomany és a libe-
ralis demokracia erényei — a szelle-
mi nyitottsdg, az egyetemesség és
a tekintélytisztelet elvetése —, vagy

pedig a tudomany titkos terekben is
viragozhat, akkor is, ha kullsé erék
szabjak meg feladatait és a tuddsok
meggybzddését kikezdik, eltorzitjak
a dogmak? Az amerikai tudomanyos
kdzosséget erdsen foglalkoztattak az
effajta kérdések, és a vitdk hangvéte-
lére az atombombat kifejlesztd fiziku-
sok nyomtak ra bélyeguket. 1961-ben
Eisenhower bucsubeszédében figyel-
meztetett a katonai-ipari komple-
xummal jaré politikai veszélyekre és
az dllami utasitast kdvetd tudomany
korrumpalhatosagara. A XX. szazad
elsd felében a kapitalista orszagok
Ugy bantak a tudomannyal, mint egy
érzékeny ndvénnyel, amely csak a
nyitott tarsadalmak talajan viragoz-
hat, viszont a hatvanas évektél kezdve
nétt az aggodalom a tudomany sze-
repével kapcsolatban, hogy a politikai
hatalom tamogatdja, sét netalan auto-
ritarius célkitlizéseket dsztondz.

A birdlat csak az egyike volt az
Uj feltételekre adott valasznak, egy
masik, UjszerU lehetéség viszont az
volt, hogy a tudomanyt olyan normalis
kulturalis és tarsadalmi jelenségnek
tekintsék, ami nem kulondl el a polgari
térsadalom dolgaitdl, mert integrans
részik, és a tudomanyt a réla érteke-
z6k se ne dicsoitsék, se ne karhoztas-
sak, hanem elfogulatlanul irjak le és
értelmezzék. Vagyis ekkoriban termé-
keny talajra taldlhatott egy megnyerd
stilusban megirt altalanos tudomany-
elmélet: A tudomanyos forradalmak
minddssze 172 oldalon a nagykdzon-
ségnek is jorészt érthetd, bdkezlien
elszort, talald aforizmakkal flszerezett
és kevés labjegyzettel terhelt szbve-
get kindlt, a szellemi és az irodalmi
erények kivalo, tokéletesen megfor-
malt 6tvozetét. Kuhn maga nem latott
benne tdbbet, mint a tervezett sok-
kal terjedelmesebb és szakszerlibb
monografia ,rendkivil sematikus vaz-
latat ”. Eredetileg nem is lett volna egy
kulon konyv, hanem csak egy hosz-
szU szocikk a Bécsi Kér Amerikaba
emigralt filozéfusai altal szerkesztett
International Encyclopedia of Unified
Science valamelyik kdtetében. Am
Kuhn még igy is tisztan tudos kdzon-
ségre, f6leg tudomanytorténészekre
és -filozéfusokra szamitott. Nem volt
felkészilve a kdzbnségsikerre, nem
boldogult a népszerliséggel, de nem
is volt inyére.
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Kuhn ugyan nem végzett filozdfiat,
és A tudomanyos forradalmak csak
kevés XX. szazadi filozofus — Witt-
genstein, Quine, Popper, Nelson
Goodman, Norwood Russell Hanson
— munkassagara hivatkozott, am a
filozéfusok a magukénak ismerték el
ezt a kdnyvet. A tudomanyt a raciona-
litas, az objektivitas, a nyitott és hala-
do szellemiség foglalatanak tartottak,
olyan diszciplinanak, amely médsze-
resen szembesiti az elméletileg vart
eredményeket a megfigyelések és
kisérletek adataival, leveti fuggését
az elfogultsagtdl és az elézetes vara-
kozasoktdl, kumulativ tudast allit eld,
amelynek minéségét az egész tudo-
manyos kdzosség altal elfogadott és
kifejtett kdzds modszertani mércék
szavatoljak, és minden apré tudo-
manyos eleme az alapvetd egység
része, legyen sz6 fogalmakrol, tények-
rél vagy modszerekrdl. A tudomany
megragadja vagy legalabb is meg-
kozeliti az igazsagot. A tudomanyos
forradalmak viszont mindezt tagad-
ta. A megfigyeléseket nem lehet egy
konkrét elmélettel 6sszevetni, hanem
csak az elméletek kiterjedt haldzata-
val, ettél a megerdsités és a céafolat
elgondolasa is problematikussa lesz.
A tuddsok nem is kllbndsen nyitott
gondolkodasuak. Képzésik arra buz-
ditja 8ket, hogy tegyék magukéva azt,
amit Kuhn kertelés nélkul ,dogmanak”
nevezett; neveltetésik ,beszlkllt és
merev, meg inkabb, mint barmely mas
téren, kivéve talan az ortodox vallast”.
Ha a tudomanyrdl a kdnyvében adott
leiras elfogadasra talél, akkor fel kell
adni, mint részben redundans kép-
zeteket, a ,tudomanyos haladas”
elképzelését, sé6t a ,tudomanyos
objektivitasét” is. Lehet, hogy ,le
kell mondani arrdl az elképzelésrdl”,
hogy a tudomany valtozasa egyet
jelent azzal, hogy ,egyre kodzelebb
jar az igazsaghoz”. A tudomanyos
ismeretek nem gyarapodnak, hanem
a tudomanyos megismerés a rejté-
lyeket megfejtd, egyetlen paradigma
altal vezérelt ,normaltudomanybdl” a
wvalsag” és a ,forradalom” szakaszan
at egy masik paradigma altal vezérelt
,normaltudomanyban” folyik tovabb.
A paradigmak pedig (az arisztotelészi
mechanika és klasszikus mechanika
vagy, mondjuk, a Fold-k&zéppontu
csillagaszat és a heliocentrikus csilla-

gaszat) ,0sszemérhetetlenek”: nincs
flggetlen mddszer, amellyel dénthet-
nénk koztlk, ezért egy Uj paradigma
elfogadasa ,hit kérdése”.

Kuhn konyve egybecsengett a
tudomanytoérténészek kdrében akkori-
ban kialakuld revizionista torekvések-
kel. Az Uj elv az volt, hogy a multbéli
tudomany értelmesen nem irhaté le
ugy, mintha kudarcos jelenbéli tudo-
many volna, ,a régebbi tudomany
nem citalhatd a késdébbi itélészéke
elé”. A tudomanyos megitélés kritikus
eseteiben ,nincs mas, magasabb
szintd mérce, mint a relevans kozos-
ség egyetértése”. Kuhn paradigmai
— beagyazva a mindennapi tudoma-
nyossag mindennapi tevékenysége-
ibe — szolgdltattak azt, amire sem a
formalis mddszer, sem a racié nem
volt képes: ,elsédlegesek lehetnek
és kotelez6bbek, teljesebbek lehet-
nek barmely kutatasi szabalykészlet-
nél, amely egyértelmlen levezethet§
belbIUk”. Valdjaban A tudoméanyos for-
radalmak kimondatlanul is kétségbe
vonta azt az elképzelést, hogy egyal-
talan létezne olyasmi, amit egységes
tudomanyos kézosségnek nevezhet-
nénk. Sok kdzdsség van, szervezd-
désében mindegyik elkdtelez8dott
bizonyos teljesitmények, mddszerek,
valamint a ténybeli varakozasok és
bizonyitékok megfeleltetésének bizo-
nyos mércéje mellett. A ,tudomany
egységenek” dédelgetett eszméjét is
fel kellett aldozni: a tudomany valdja-
ban ,egy rozoga épitmény, kildnbdzE
részei kozott kevés koherenciaval”. A
tudomanyfilozéfusok addigra mar rég
elfogadtak, hogy szerepuk a tudo-
many igazolasaban merl ki, hiszen a
tudomanyos tudas — tessék valasztani
—igaz, objektiv, raciondlis, megbizha-
16, progressziv, erételjes. Kuhn mintha
azt sugallta volna, hogy vizsgaloda-
saikban mindeddig rossz célpontokat
valasztottak.

A tudomaényos forradalmak értel-
miségi rocksztart csindlt Kuhnbal.
Mennyi olvaso! Kuhn szerint ahany
olvaso, annyi félreolvaso. Kényve elsé
kiadasatol halalaig nem sikerUlt leraz-
nia ¢ket. Mindenki arra volt kivancsi,
Kuhn valdjaban mire gondolt — egyet-
ért-e az 6 olvasatukkal, elfogadja-e
kritikai megjegyzéseiket, és fleg: mi
lesz a kdvetkezd lépés? Olvasoi kdzl
volt, akit Kuhn észre sem vett, volt,

akin gunyolddott, és volt, akinek élete
végéig igyekezett megfelelni. Nagyja-
ban-egészében a filozdfusok vitattak
a kdnyvét, egyesek igen hevesen, akik
a lenézett ,relativizmus”, ,konstrukti-
vizmus” vagy ,szubjektivizmus” kulo-
nésen mérgezd példanyanak lattak.
Kuhn azt mesélte, hogy megtudta,
kdnyve megjelenése utan nem sokkal
filozofusok egy csoportja ,6sszegydilt
és azt hangoztatta, hogy ezt a kony-
vet el kéne égetni”. A torténészeket
kivancsiva tette, bar ,a tudomany
természetérdl” szold elmélkedésrdl
azt gondolték, nem az & dolguk. A
szociologusok lelkesedtek a kdnyvért
— pontosabban egy maroknyi tudas-
szocioldgus Nagy-Britanniaban, mert
a sokkal nagyobb létszamu amerikai
kollégaiknak joval tovabb tartott ész-
revenni, mi folyik. A human tudoma-
nyok feltlinéen hianyoztak a kdnyvbdl,
szinte valamennyi torténeti példajat
a fizikabdl, a csillagaszatbdl vagy a
kémiabdl meritette. Az elészdban
Kuhn beszamolt arrdl, hogy a para-
digma—-normaltudomany 06sszeflg-
gést az a tapasztalat ihlette, amelyet a
stanfordi Center for Advanced Study
in the Behavioral Sciences viselke-
déstudomanyi kutatointézetben szer-
zett egy éven at. Meghokkenve latta,
hogy a bdlcsészek a maguk szakte-
rUletének alapvetd elvein vitatkoznak,
mikdzben ebben a kérdésben a sajat
tanulmanyaibdl jol ismert fizikdban és
a vele rokon tudomanyagakban nagy-
foku egyetértés honol.

Ami a filozéfusok kifogasait ille-
ti, Kuhn altaldban elfogadta, hogy
valédi gyenge pontokra vagy kétér-
telImlségekre figyelmeztettek. Talan
nem kielégitéen kdrvonalazta a ,for-
radalmak” természetét és terjedel-
mét. Talan nem eléggé hangsulyozta
a tudomany megmarado ,racionalita-
sat”. Es tényleg koherensebben kellett
volna meghatarozni a ,paradigmak”
értelmét. A kdnyvben ,egyetemesen
elismert tudomanyos teliesitmények-
ként” definidlta 6ket, amelyek egy
id6re modell értékl problémakkal és
megoldasokkal szolgalnak a gyakorld
kutatoi kdzossegeknek”, lévén, hogy
mint ,a sikeres gyakorlat kdzdsen
kovetett példai” olyan mértéku kollek-
tiv egyetértést eredményeznek, ami-
lyen a formadlis szabalyoktdl sosem
varhatd. Belatta viszont, hogy nem
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zarta ki azt a lehet8séget, hogy téve-
sen az észlelés kotelezd kereteinek
tekintsék Gket. A tudomanyos forra-
dalmak nagy helyet szentelt a hires
.kacsa — nyul” alakvaltasnak (Gestalt-
switch), ahol egyszerre mindkét allat
képe sosem lathatd, azt sugallva,
hogy mindegyik a vélekedések mas-
mas egyuttesét, avagy mas-mas ész-
lelési keretet képvisel. Kuhn belesétalt
abba a csapdaba, hogy szd szerint
fogjon fel egy pusztan metaforikus
segédeszkdzt, amirdl késdbb belatta,
hogy ,rettenetes hiba” volt. Tisztelte
a filozofusokat és megddbbentette,
hogy oly sokuk vadolta &6t azzal, hogy
relativista, irracionalista, tagadja az
igazsag lehet6ségét. ,Sokkal job-
ban szeretem a kritikusaimat, mint a
»rajongoimat«” — mondogatta.

A tarsadalomtudomany mdveldi
korében sokan ugy olvastak A tudo-
manyos forradalmak szerkezetét,
mint egy ,hogyan legylnk sikeresek
az egyetemi vilagban?” kézikonyvet.
Mint Kuhn mondotta egy vele interjut
készitének: ,Némelyikik egyenesen
azt mondta, »Ez igen, mar nincs is
mas dolgunk, mint hogy rajojjunk,
mi a mi paradigmank és azt meg is
koveteljuk«, mintha a paradigmak a
polcrdl levehetd elméletek volnanak
a szellemi 6nkiszolgald aruhazban.
A természettuddsok tobbségét nem
zavarta Kuhn konyve, éaltaldban tul-
sagosan is elfoglalta 6ket a kutatasuk
ahhoz, hogy elméleteket gyartsanak
rola, bar sokaknak mar egy fellletes
olvasés is hasznos szdkincset kindlt,
segitve az ,érett” és ,valodi” (paradig-
maval rendelkezd) tudomanyok meg-
kUldnboztetéset a puhabb, paradigma
nélkuli tudomanyoktdl. ,Egyszerien
ostobak” — mondta réluk Kuhn. Joéval
mélyebben megrenditette a kényv
sikere az 1960-as évek radikalisai-
nak korében. A megjelenése idején
Kuhn Berkeleyben tanitott, és sehol
masutt nem volt olyan nagy a valo-
szindsége, hogy tudomanyellenes
traktatusként olvassak. Kuhn ezt jol
tudta: bizonyos volt benne, hogy a
konyv részben azért keltett akkora
figyelmet, amekkoraban részesult,
azoknak a fiataloknak a korében,
akik az 1960-as években még nem
toltéttek be harmincadik életéviket”,
mert az & kezlkben ,korbaccsa lett,
amellyel a tudomanyt verhették”. Két-

ségbe ejtette, hogy a radikalizmmusban
Berkeleyvel veteked6 San Francisco
Allami Egyetem hallgatéi szemében a
két nagy szellemi hés Marcuse és &
maga volt. Mar a gondolattdl ,belém
fagyott a szar” — mondta -, hogy
»auru lett bel6lem”.

Az egyetemi radikalis diaksag fel-
kapta Kuhn kényvét mint egy ragyogo,
felforgato leleplezést. Ahogy mindig is
sejtették, a tudomany egyaltalan nem
az igazsag nyitott szemléletd, objektiv
kutatéasa, hanem csak a tekintélyel-
vlség egy tovabbi megnyilvanulasi
modja. A tuddsok ugyanolyan dog-
matikusak, mint mindenki mas, az
egyik vilagszemlélet ugyanolyan jo,
mint barmelyik masik. Ha az itéletnek
nincs jobb kritériuma, mint a kbz6sség
egyetértése, akkor miért hajoljon meg
barki is a tuddsok kinyilatkoztatasai
elétt? A radikdlis didkok olvasataban
A tudomanyos forradalmak szerkezete
feltarta a tudomanyban meglévé irra-
cionalitast, amitél, mondta Kuhn, neki
,az agya elszallt”. ,O, kdszdnjuk, Kuhn
ur, hogy mesélt nekiink a paradigmak-
rél. Most, hogy mar tudunk réluk, meg
is tudunk szabadulni t6lUK”, kdzoltek
vele a didkok. Az effajta (félre)értel-
mezésekre a filozéfusok is felkaptak a
fejuket. Kuhn egyik kritikusa — Lakatos
Imre, magyar emigrans és a kommu-
nista apparatus egykori tagja — ramu-
tatott, milyen politikai kdvetkezményei
lesznek annak, ha a tudomanyon beldli
kdzmegegyezésrdl azt gondoljak, hogy
nem mas, mint a ,csécselék uralma”:
,Kuhn allaspontja igazolhatja — kétség-
kivll szandéka ellenére — a mai val-
lasi fanatikusok (,forradalmar diakok”)
alapvetd politikai krédojat.” Kuhnt azzal
vadoltak, hogy 6 is az ifjisag filozdfiai
megrontoinak egyike. A tudomanyfilo-
zofia itt zOkkendmentesen belesimult a
hideghaborus politikaba,

Kuhn megvetette a politikai radi-
kdlis ,kuhnianusokat”. O nem latott
semmi ideoldgiailag érdekeset a
konyveében: igaz, hogy forradalmakat
mutatott be, de aki jol olvasta, annak
latnia kellett, hogy egy ,mélységesen
konzervativ kdnyv”. A tuddsokat a
hagyomany formélja: a hagyomanyt
éppenséggel igyekeznek megdrizni és
kiterjeszteni, nem pedig megdonteni,
és a forradalmi valtozas — ha bekdvet-
kezik — éppenséggel annak a konzer-
vativ késztetésnek kdszdnhetd, hogy

szembeszalljanak a szivés bizonyi-
tékokkal. A tudomanyos valsagokat
kivaltd ,anomaliak” csak akkor kelet-
keznek, ha a meglévdé mddszereket
és eredményeket védelmezni proba-
|6 tudomanyos kdzbsségek rakény-
szerllnek, hogy szembenézzenek a
kudarcokkal. A természettudoma-
nyi oktatok kozUll sokan észrevettek
valamit a konyvben, ami elkerulte a
radikdlis didksag figyelmét: a kdnyv
azoknak is igazat ad, akik szerint a
pedagogianak nem feladata, hogy
a nyitott szellemiséget tamogassa,
s6t ennek az ellenkezdje a dolga. S
ha volt ebben a kényvben marxizald
érzllet, akkor az a Louis Bonaparte
brumaire 18-gjat idézte fel: ,Az embe-
rek maguk csindljak a torténelmuket,
de nem tetszéslk szerint”, hanem ,a
multbdl adott kértimények kozott”.,
Nem tlirte az ostobakat, és osto-
basag volt a szemében sok minden.
Azzal a gondolattal viaskodott, hogy
némiképp 6 is felelés a félreértelme-
zésekért: ,Utdlag mar kezdem latni,
hogyan vezetett oda ez a kdnyv, de
ember, ez nem volt szandékos, nem
ez volt a szandék.” Egy filozdfus célba
vette Kuhn — szerinte — ,lila szdvegeit,
példaul azt, ahol azt mondja, hogy
a tudomanyos itéletnek nincs maga-
sabb rendl mércéje annal, mint amit
,a relevans kozosség egyetértése”
jelent. Kuhn elfogadta ezt az itéletet:
,Legnagyobb megddbbenésemre |[.. ]
a »lila szOvegeim« miatt sok olvasd azt
hitte, hogy a kényvem megprobalja
lerombolni a tudomanyos megisme-
rés tekintélyét.” Elcsigazva koteles-
ségének érezte, hogy Unnepélyesen
kijelentse: 6 ,tudomanyparti”. Szen-
vedélyes ember volt, gyanakvo és
kitdrésekre hajlamos — a sajat sza-
vaival: ,szorong®” és ,neurotikus”.
Az interjukészitékkel ugy bant, mint
reménytelen félreértékkel, akiktdl
megkovetelte, hogy a kérdéseiket
elére adjak be irasban, majd tobb-
nyire elutasitotta az interjut. Korlatolt
felelésséget vallalt a téves olvasato-
kért, de valahol meg kellett huznia a
hatart. Amikor princetoni alapszakos
diakok, follelkesUlve azon, amit kony-
ve tekintélyellenességének véltek,
meghivtak egy szemindriumra, Kuhn
kikelt magabdl és kozolte vellk, hogy
egyszerlien rosszul olvastak: ,Egyre
csak azt mondtam, hogy »de én nem
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ezt mondtam! Nem ezt mondtam! De
én nem ezt mondtam!«”

A dokumentumfilmes Errol Mor-
ris fiatal koraban beklzdotte magat
Princetonban a mesterképzésre
abban a reményben, hogy Kuhnnal
tanulhat. Egészen mas varta, mint
amit remélt. Kuhn szeminariumara
30 oldalas dolgozatot adott be, mely
egyes pontokon jelezte, mit tart elhi-
bazottnak a paradigma fogalmaban,
akkor Kuhn fogadta, hogy megvitas-
sak a dolgot. Gydldlte Morris dolgoza-
tat, sdrdn teleirt 30 oldalon valaszolt
ra, a diak Morris vitatta a professzor
kommentarjat, aki visszaérvelt — és
elszabadultak az indulatok. Morris
igy mesélte el a torténetet: ,Csak ugy
omlott beldle az epe. Aztan nydszo-
rogni kezdett, a kezébe temette a
fejét és azt motyogta: »Ez meg akar
engem &Ini. Meg akar engem 0lni.<”
Amikor mar nem volt tovabb, akkor
»,gonoszul” egy hamutalcat hajitott
talan Morrisra, vagy csak feléje: ,A
hamutartd hamut és csikkeket szor-
va repllt at a szoban.” (Kuhn és a
hamutélcak elvalaszthatatlan tarsak
voltak, egy nap legalabb 6-7 csomag
cigarettat elszivott. Gégerakban halt
meg.) El6szor a hamutartdt hajitotta
el, aztan Morrist hajitotta ki a mester-
képzésrél. Ez az éimény Gtven évig
mardosta Morrist, eléggé traumatikus
tapasztalat volt ahhoz, hogy 2018-
ban kényvet irfjon A hamutartd, avagy
az ember, aki tagadta a valdsagot
cimmel, amelyben Kuhn ugy jelenik
meg, mint aki ,a sajat artalmas ital-
por-markajat osztogatja”.

Az évek soran négy-6t alkalom-
mal magam is talalkoztam Kuhnnal.
Altaldban egyértelmd helyzetek vol-
tak, noha a sajnalatosan félreveze-
tett ,rajongdi” egyikének nézett. De
a hangulatai nagyon valtozékonyak
voltak. Még kezdd kutatoként egy
olyan konferencia-szekcidban vettem
részt, amelyben Kuhn reflektalt az
el6adasokra. El6z8 este észrevett a
hotel el6terében és azt mondta, valt-
sunk par szét, ha mar regisztraltam
magam. A par szobdl kiderUlt, hogy
masnap délelétt a kommentarjaban
kénytelen lesz ,0sszezuzni” engem.
Veégul a szekcid egész jol lezajlott, és
Kuhn megjegyzései csak kissé vol-
tak kritikusak. Utdlag azt mondta,
hogy elnézésem kéri azért, amit az

elécsarnokban mondott: Ujra elolvas-
ta a dolgozatom és beléatta, hogy az
érvelésem valaki maséval ,tévesztet-
te 6ssze”. (Soha nem jottem ra, mirdl
szOlt ez az egész.)

Kuhnt allanddan ,nyomasztotta” A
tudomanyos forradalmak szerkeze-
tének fogadtatasa. A megjelent kriti-
kak ugy feldUhitették, hogy a szoba
legtavolabbi sarkaba hajitotta ket
— hamutélca-mddra. Nincs abban
semmi szokatlan, ha a kritika felbosz-
szant egy szerz6t. A meglepd éppen-
séggel az, hogy Kuhn meglepddott
mind a filozéfusok kritikajan, mind a
radikalis diakok lelkesedésén, hiszen
teliesen kiszamithatd volt, hogyan
fognak reagalni. Csakhogy Kuhn
viszonylag elkulondls, elszigetelt kor-
nyezetben, egymast koévet§ hasonld
helyzetekben nétt fel — s talan nem
ismerte igazan jol azt, amit ,mindenki
tud”. JOmodu, kevéssé vallasos New
York-i zsid6 csalad gyermekeként jar-
ta végig a haladd szellemU magan-
iskolakat, mig 1940-ben megérke-
zett a Harvardra, ahol egykor apja is
tanult, akarcsak a csalad tdbb mas
tagja. Nem igazan tudta, mihez akar
kezdeni, de végul is a fizikanal kotott
ki, noha sem az alapképzést, sem a
posztgradudlis képzésben végzett
munkajat nem talalta kilondsen izgal-
masnak. Be-benézett az angol iroda-
lom szakra és tobb térténelem szakos
kurzust is hallgatott. Mesterképzéses
évei kezdetén tobb filozdfia szemina-
riumon akart részt venni, csakhogy
akiknél szivesen dolgozott volna, még
nem jottek vissza a haborubdl, azt az
Otletet viszont sértetten elutasitotta,
hogy bevezet§ kurzusok hallgatasa-
val pdtolja be mindazt, amit korabban
elmulasztott: ,Nem mehettem vissza,
hogy csendben végighallgassam a
kezdbdknek vald tyukszart.” Azutan,
meég PhD hallgato volt, amikor James
Bryant Conant vegyész, a Harvard
elndke felkérte, hogy tartson meg egy
Uj alapképzéses kurzust — a termé-
szettudomanyrol nem természettudo-
manyos diakoknak — mintegy adekvat
valaszként a tudomany Uj kulturalis és
politikai jelentéségére a Hirosima uta-
ni vildgban. Conant elgondolasa az
volt, hogy a térsadalom leendd veze-
t6it — hiszen idevezet a Harvardon
végzettek Utja — meg kell ismertetni
a gyakorlatban muvelt tudomany rea-

litasaival. Nem a tudomanyrdl alko-
tott hagyomanyos, tankdnyvi képpel,
hanem a kisérletezd gyakorlat torte-
neti esettanulmanyaival. Ez volt Kuhn
elsd jelentds taldlkozasa a tudomany
torténetével, és az egykori eléada-
sokban szereplé esettanulmanyok-
nak kiemelt hely jutott A tudomanyos
forradalmakban.

A Harvard elntkével valo ismeret-
ségének koszdnhetéen Kuhnt meg-
valasztottak az elit Society of Fellows
tagjanak, ahol harom kotelezettsé-
gektdl mentes évet kapott arra, hogy
azt csindljon és azt olvasson, amit
akar. Célul tlizte a tudomanytorténet
és a hozza kapcsolddo pszicholdgiai
és filozdfiai irodalom tanulmanyoza-
sat. A harom év leteltével a Harvardon
maradt, szamos tudomanytorténe-
ti kurzust vezetett és megirta elsé
kdnyvét a kopernikuszi forradalomrdl
(The Copernican Revolution: Planeta-
ry Astronomy in the Development of
Western Thought. Harvard University
Press, Cambridge, 1957). Helyenként
ugyan kiérezhet6 benne az altalano-
sitas szandéka — lévén Copernicus
Nap-kdzéppontu rendszere ,egy sok
tekintetben tipikus tudomanyos elmé-
let, a torténete jol szemlélteti, hogyan
fejlédnek és valtjak fel elédeiket a
tudomanyos fogalmak” —, de nem
volt programadd mU és nem foglalko-
zott revolUcio és evollcio latszdlagos
konfliktusaval sem. Kuhn azt remélte,
hogy a kdnyvnek kdszdnhetben végle-
ges allast kap a Harvardon — Conant,
akkoriban mar fémegbizott Németor-
szagban, hizelgd elészét irt a kdtethez
-, am a padlyazatat elutasitottak. ,A
Harvardnak nem kellettem”, allapitotta
meg, valdjaban azért, mert Ugy itéltek
meg, a kdnyv tulsagosan a szekunder
forrasokra tdmaszkodik és tul kevés-
sé eredeti levéltari forrasokra. Mashol
kellett dllas utan néznie. 1956 és 1964
kozott Berkeleyben volt, kdzben egy
évig a Stanford Center for Advanced
Study vendégeként, azutan vissza-
koltozott Kaliforniabdl Princetonba,
az ottani tudomanytdrténeti program
kedvéért. 1979-ben tért vissza Cam-
bridge-be, az MIT filozofia professzora
lett. Csodas karrier, bar nem egészen
olyan, mint a megszokott: egy szeren-
csés tuddsé, aki a mindennapi kultu-
ratol elszigetelten élt s annak gondijai
nem nagyon érintették.
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Kuhn szakmai, diszciplinaris azonos-
sagat is hasonld kapcsolddasnélku-
liség jellemezte. Mint mondotta, az
elméleti fizika ,az egyetlen terllet,
amelyrél rendes képzésben része-
stiltem”. Munkainak minden tovabbi
vonatkozasa autodidakta ismeretek-
bdél szarmazott. A tudomanyos forra-
dalmak szerkezete a diszciplinak kdzti
barangolasanak terméke — az ilyes-
mi mar akkoriban is nehézségekbe
Utkdzott, ma meg jészerivel lehetet-
len. Kuhn tisztéaban volt képzettsége
hianyossagaival, viszont joggal fel-
tételezte, hogy ha rendszerezettebb
képzésben részesllt volna, nem
tudott volna olyan kényvet irni, mint
amilyen A tudomanyos forradalmak
szerkezete. Tudomasul vette a hagyo-
manyos bdlcsességet, amely szerint a
torténészek a mult egyes eseményeit
kivanjak elbeszélni, mig a filozéfusok
altalanos elméletek megalkotasara
térekszenek. Arra nem gondolt, hogy
e két cél egyuttesen is elérhets. Ami-
kor Berkeleybe hivtak, akkor az ajanlat
Ugy szolt, hogy két tanszék — a filozdfia
és a torténelem — munkatdrsa lesz,
amit Kuhn el is fogadott, mert ,filozofi-
at akartam mduvelni”. A tudomanyos
forradalmakat ,filozofusokhoz szold
konyvnek” tartotta. Amikor végleges
allast szeretett volna kapni, mégis azt
a vélaszt kapta Berkeley egyetemétd|,
hogy ,a vezetd filozdfia-professzorok
egyhanguan arra szavaztak, hogy a
térténelem tanszék léptesse eld”. Eve-
kig ragddott ezen a visszautasitason.

Az egyetemeken mdvelt filozdfia
hajlamos kizarni a normaitdl eltérs-
ket és A tudomanyos forradalmakat
biralo filozofusok Kuhn szakmai pro-
fesszionalizmusat hianyoltak. Utdlag
bevallotta, hogy amikor ezt a kdnyvet
irta, ,még nem sok tudomanyfilozofi-
at olvastam és fogalmam sem volt,
mi torténik ezen a terlleten”. Noha e
konyvet sokan ugy olvassak, mint a
,pozitivizmus” és a ,logikai empiriz-
mus” tudomanyfelfogasanak ,durva
félresdprését”, szerzdjének ellenérzé-
sei nem igazan e hagyomanyok ala-
pos ismeretére tamaszkodtak. Amikor
lazan ,a logikai pozitivizmusrdl kiala-
kult k6znapi elképzelésre” utalt, akkor
olyasfajta torokkdszoruléssel eléadott
kijelentésekre gondolt ,a tudomany
természetérdl”, amilyenek leginkabb a
természettudomanyi tankdnyvek nyitd

oldalain olvashatdk. Ugy l4tta, hogy e
tankodnyvek teljesen rosszul jelenitik
meg a tudomanyos kutatas realitasait
és ugyanezt feltételezte a filozdfusok
tudomanykeépérdl is. A filozdfusoknak
ez nagyon nem tetszett: a tudoma-
nyos objektivitasrol és a tudomany
véltozasairdl gondosan kidolgozott
arnyalt képtk helyett Kuhn egy kari-
katuraval szolgélt. S nem szabadul-
hattak a sejtelemtdl, hogy Kuhn nem
is igazan rendes filozdfus.

A tudomanyos forradalmak hires
emberré tette Kuhnt. Olyan kdzdnsé-
ge lett, amilyet nem akart, amire nem
is szamitott s akiknek érdekl6dése
nyomasztotta. Mi legyen a kovet-
kez@ lépés? Szilardan elhatarozta,
hogy ilyenfajta kdnyvet nem ir tébbé,
semmi olyat, amit a nagykdzénség is
kézbe vesz, nem szdr tébbé szellemi
gydngydket a diszndk elé. E ponton
teljes sikerrel jart, hiszen mindig is las-
su és ideges szerz$ volt. A felkérés
egy enciklopédia-szdcikk megirasara
(amibdl végll A tudomanyos forradal-
mak lett) 1953-ban taldlta meg, de
elmondasa szerint a kdnyv alapgon-
dolata mintegy megvilagosodasként
szUletett meg benne még 1947-ben
—tehat 6sszességében 15 évnyi robo-
tolas terméke. 1951-ben kérték fel
egy ismeretterjesztd eléadassorozat
megtartasara Bostonban, s az el6a-
dasokban mar felbukkant a késébbi
koényv szdmos kozponti gondolata.
.Rettenetes élmény” volt az eléada-
sokat kidolgozni, majdnem ,kikész(lt”
téle. A konyv utan djabb 16 év kellett
a kovetkezd, a feketetest-elmélet-
rél sz6éld munkaja elkészitéséhez: a
Black-Body Theory and the Quantum
Discontinuity, 1894-1912 megjelené-
séig. Ez az egyetlen monogréfia volt
e masfél évized terméke, amelyben
részletesen és tavolrdl sem kdnnyen
kovethetéen ad szamot Max Planck-
nak a kvantummechanika kidolgoza-
sdban jatszott szerepérdl. A modern
fizika torténetének kutatdi Grommel
fogadtak a konyvet, akarcsak néhany
tudomanyfilozofus, de nagyjabdl sen-
ki mas. Es készUlt, készilt még a nagy
kényv, amelyet haldlaig nem fejezett
be. A meglévd szdveg jorésze meg-
szerkesztve bekerllt a Last Writings
kotetbe. Sok-sok éve igérgette a nagy
konyvet, sok pletyka keringett koru-
|6tte. Végérvényesnek szanta, abban

bizva, hogy itt majd megoldja azokat a
kérdéseket, amelyeket A tudomanyos
forradalmak nyitva hagyott. S noha
milliok ismerik Thomas Kuhn nevét
és hallottak mar a masodik kdnyveé-
rél, nem sokan tudnanak megnevez-
ni barmi mast, amit olvastak téle, és
meg kevesebben, akik hajlandok vagy
képesek atragni magukat a Last Writ-
ings cimmel kozreadott vazlatokon.

Kuhn persze mindig is szlk korU
olvasdékozdnségre vagyott. Ebben a
tekintetben palyaja leképezte az egye-
temi szakosodas altalanos menetét. A
tudomanyos forradalmak, ahogy ma
mondani szokas, ,interdiszciplinaris”
volt — ez a sz6 a kdnyv megjelené-
sével egy id6ben valt divatossa. Nem
azért volt interdiszciplinaris, mert Kuhn
igy akarta, hanem egyrészt a targyalt
problémabdl és abbdl az intézményi
kornyezetbdl adddott; az azdta eltelt
évtizedekben megndtt az érintett disz-
ciplinak hatalma, ugyhogy az a kor-
nyezet, amelybdl Kuhn kiemelkedett,
veszélyeztetett élettérré valt. [dénként
torténésznek mondta magat, viszont
az idé mulasaval egyre tdébbet fog-
lalkozott az angolszasz filozdfidban
vizsgalt problémakkal. A Black-Body
Theory volt az utols¢ terjedelmesebb
torténeti munkaja. Es a ,kuhnianus”
torténészek lelkesedésére racafolva
Kuhnt keétségbe ejtette a tudomany-
torténet allapota. Ugy érezte, senki —
még a kevés tanitvanya sem — mdveli
azt a sUrd szovésl ,analitikus esz-
metdrténetet”, amely szivéhez kdzel
allt; rettenetesen idegesitette a ,tudo-
many és tarsadalom” cimszoéval foly-
tatott kutatasok terjedd divatja. Ezért
aztan hosszu éveken at, mint mondita,
,gyakorlatilag egyaltalan nem olvasott
tudomanytorténeti munkakat”.

A tudomanyos forradalmak szer-
kezetétdl az Utolso irasokban &ssze-
gylijtott vazlatokig vezetd ut egy
hosszu gyaloglas volt visszafelé —
Kuhn megprébaélta tisztazni, régziteni
€s modositani a ,lila szévegrészeket”,
hogy elhatarolja magat és a kényvét
a vulgarizaloktdl és a relativizaloktol.
Egy dologban azonban hatarozottan
ragaszkodott a kdényvnek ahhoz az
elgondolasahoz, amely taplalta és
vigasztalta a tudomany allitdlagos
wellenségeit”. Ne gondoljuk azt — irta
Kuhn —, hogy a tudomany valtozasai
mdveldit ,egyre kdzelebb hozzak az
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igazsaghoz”. Az utolsé lapokon meg-
probalta valahogy visszahozni a hala-
das gondolatat a megszakitasokkal
érvényesUl6 forradalmi valtozas leira-
saba. Itt az evolucid nyelvét hasznélta
azoknak a problémaknak a megolda-
sahoz, amelyeket a forradalom fogal-
ma okozott. Az evolucid darwini
felfogasa egy végsd célra hivatkozas
nélkdl irta le az organikus valtozast —
nem hivatkozott arra, hogy az embe-
ri nem tokéletesedése felé haladna;
miért kellene akkor a tudomanyos
véltozas képzetének szukseégkepp
maga utan vonnia a kozeledést ,a ter-
mészet egyetlen teljes, objektiv, igaz
leirasahoz”? A véltozas kimenetele
kuhni terminusokban ,a tudomanyos
kdzdsségen bellli konfliktus révén a
jovébeli tudomany muvelése legra-
termettebb mddjanak kivalasztdda-
sa”. A ,mar ismertbd! valé evoluciot”
valtsuk fel ,a tudni vagyott felé” tartd
evolucidval. Eredetileg az evolucio
darwini értelmezése arra volt hivatott,
hogy lerombolja a szerves valtozas
katasztrofakkal és megszakitasok-
kal valo leirasanak tekintélyét. Kuhn
azért nydlt vissza az evolicids valto-
zas gondolatahoz, hogy megoldast
talaljon olyan filozdfiai problémakra,
amelyeket maga hivott létre a korabbi
tudomannyal szakitdé tudomanyos for-
radalmak elképzelésével.

Mas vonatkozasokban A tudoma-
nyos forradalmak lényegi felllvizsga-
lata, avagy a visszalépegetés a mar
megtett uton idével egyre mélyreha-
tobb lett, kezdve a biraldinak az 1960-
as évek végén adott valaszoktol az
Utols¢ irasokban olvashaté vazlato-
kig. A szerkeszté altal ,a kései Kuhn”,
avagy Kuhn ,tisztelettel emlegetett
érett filozofigjaban” harom feladatot
fogalmazott meg a maga szamara:
kijavitani és atnevezni a ,paradigma”
eredeti felfogasat; korlatozni az inkom-
menzurabilitas (6sszemérhetetlenség)
és a tudomanyos objektivitas belble
fakado problémai kiterjedését; bemu-
tatni, hogy lehetséges a paradigmakat
atszeld haladas és miért tekinthet§
artalmatlannak a szubjektivitas jelen-
léte a tudomanyban.*

A nem behatarolt olvasokdzon-
séggel jard problémak Kuhn szamara
leginkabb a paradigma és a paradig-
mavaltas fogalmaval kapcsolatban
lettek nyilvanvaléva. A filozéfusoktol

kapott kritika létjogosultsagat elis-
merte, réogtén meg is valaszolta, €s
halalaig finomitotta elgondolasait a
tudomanyt szabalyozd struktirakrol.
Viszont bosszantottdk a kulturaban
terjedd, elvadult paradigmak; felpa-
naszolta, hogy teljesen kiszabadult
az iranyitasa aldl e terminus helyes
hasznalata, és fogadkozott, hogy a
jov8ben ritkan” fogja hasznalni. A
Black-Body Theory-ban csak egy-
szer, futélag emlit egy paradigmat és
egyaltalan nem hivatkozik A tudoma-
nyos forradalmakra. Végig igyekezett
fenntartani azt az elgondolast, hogy
a paradigmak konkrét, nem szabaly-
jellegll szabdlyozd strukturak, mikoz-
ben megprébalta atnevezni Oket,
hogy kevésbé ragaddsak legyenek
és a filozéfusoknak ismerds szoval
megjeldlten ne terjedjenek tovabb a
szélesebb kulturdban. Az egyik korai
alternativ megnevezés a ,diszciplina-
ris matrix” volt, bar az Kuhn értelme-

* W Az 1987/88-as tanév masodik féléve-
ben Kuhn az MIT filozdfia tanszékén tartott
graduate szeminariuma targyaként — mint
mondta: kivételesen — A tudomanyos forra-
dalmak szerkezete Ujraolvasasat és revizidjat
hatarozta meg. Béséges olvasmanyjegyzek-
kel latta el a résztvevéket: beletartoztak az
Essential Tensionben (The Essential Tension:
Selected Studies in Scientific Tradition and
Change. University of Chicago Press, 1977)
OsszegyUjtott irasain kivll akkor még nem
publikalt sajat eléadasai (Tanner Lectures)
a tudomanyos ismeretek gyarapodasanak
mechanizmusardl, Ernst Mayr sok szempont-
bdl mintanak tekintett konyve (The Growth
of Biological Thought: Diversity, Evolution,
and Inheritance. The Belknap Press of Har-
vard University Press, 1982), John Stuart Mill
Logikai rendszerebdl (A System of Logic) a
természetes csoportokrdl és a fajtakrol sz6ld
fejezetek és sajat MIT-beli nyelvfilozéfus vagy
kognitiv tudomannyal foglalkozé kollégai cik-
kei a fogalomalkotasrdl, a nyelv és a tarsadal-
mi evolucio Osszefliggéserdl. A félév kezdetén
kozolte, hogy nem ohajt ,turistakat” latni a
szeminariumban, de érdeklédéssel fogadta a
két eurdpai résztvevdé kommentarjait és kér-
déseit. A fogadd drajan nem dohanyzott és
hamutalca-dobélas sem volt. Mint mondta,
németll nem tudott, tehat Fleck mdvét (Lud-
vik Fleck: Entstehung und Entwicklung einer
wissenschaftlichen Tatsache. 1935) nem
olvasta, az csak a kényve megjelenése elétt
par honappal kerllt a kezébe a pittsburgh-i
egyetemi kényvtarban: annyit megértett bels-
le, hogy valami hasonlordl szdl, mint amirdl 6
gondolkodott, ezért legaldbb hivatkozott ra
a koényvben. Volt egy kérdése, amilyet euro-
pai egyetemi tanar aligha tett volna fel egy
digknak vagy fiatal kutatonak: ,Maguk itt [a
szeminarium magyar €s svajci résztvevdje]
emlegetik ezt a Habermast. Mit ajanl, mit
olvassak el t6le?” (A fordité megjegyzése)

zésében leginkabb a ,paradigma mint
mintapéldara” emlékeztetett. A tudo-
manyos forradalmak szerkezetében a
Lparadigma” a tudomanyos tevékeny-
ség mindennapos szervezddésének
leirasaban szerepelt, utolsd mdlvének
vazlataiban viszont csak A tudoma-
nyos forradalmakra vald hivatkoza-
sokban fordul elé. Hogy megnevezze,
mi az, ami egy-egy csoportban kdzods
vélekedés és a tevékenységek koor-
dindlasat szolgélja, inkabb a ,struk-
turdlt szokészlet” és a ,strukturalt
fajtaju halmaz” kifejezést részesitette
elényben, igy jelezve kapcsolodasat
a nyelv, a jelentés és a fogalomhasz-
nalat altalanos elméleteihez.

Talan a ,leglilabbak” azok a részek
voltak A tudomanyos forradalmak-
ban, ahol két 6sszekapcsolodo Alli-
tas szerepelt, nevezetesen, hogy a
paradigmak ,6sszemérhetetlenek” és
hogy egy paradigmavaltas innensd
és tulso oldalan a tuddsok ,mas-mas
vildgban élnek és dolgoznak”. Nem
léteznek paradigmaflggetlen tény-
egyUttesek, ténymegallapitasi maod-
szerek és tényértelmezd elméletek,
az itéletalkotasnak nincs ,semleges
algoritmusa”. Ez ahhoz a Kuhnhoz
tartozott, akirdl azt tartottak, hogy a
valdsagot és a raciot tagado relativis-
ta. Hogyan lehet egyaltalan beszélni
akar objektivitasrol, akar haladasrdl
a ,kulonbozé vilagok” dsszemérhe-
tetlensége esetén? Miutan belatta,
hogy a kodnyvének nyelvhasznalata
»,megtévesztette” az olvasdit, Kuhn
megkuldnbdztette a megértés prob-
lémajat a toérténészek szamara attol a
megértésproblématdl, amelybe azok
a tuddsok Utkdznek, akikrél a tudo-
manytorténészek szdlnak. Akarmirdl
is folyt a vita tuddsok csoportjai kozt
a multban, elég sok mindenrdl ugyan-
azt gondoltak ahhoz, hogy természe-
tesen sokat megértsenek ellenfeleik
maddszereibdl, fogalmaibdl és ténybeli
tudasabol. Az & szemikben a valto-
zas lépésrdl lépésre megy végbe és
az Osszemérhetetlenség csak lokalis
lehet. A torténészek viszont kultu-
ralis tavolsagbdl szemlélik a multat.
Munkdjukhoz meg kell tanulniuk egy
egészen Uj nyelvet, az § szemuk-
ben az 6sszemérhetetlenség totalis-
nak latszik. Ez a megkulonboztetés
hatart szabott az inkommenzurabili-
tas problémajanak, megakadalyozva,
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hogy elcsufitsa a tudomanyos racio-
nalitas képmasat.

Kuhn hozzdalatott, hogy azonositsa,
milyen kdzds erdforrasoknak kdszon-
hetéen tudjak a tuddsok racionalisan
felmérni az alternativ elméletek érté-
két, hogy ne csak a ,tdmegpszicho-
|6giara”, hanem valami sokkal jobbra
tamaszkodhassanak. Ezek volnanak
— Kuhn megfogalmazasaban - a
tudomany maximai, normai, avagy az
altala legjobbnak tartott széval az
értékei, bar nem érezte szlkségét,
hogy kdvetkezetesen bizonyitsa, hogy
dltalanos egyetértés dvezi ezeket az
értékeket, amelyekre hivatkoznak.
Egy elmélet legyen pontos és kdvet-
kezetes, legyen széleskdrl, a jelen-
ségekrdl egyszerlien adjon szamot
és bizonyuljon termékenynek Uj jelen-
ségek felfedezésében vagy pedig a
koztik 1évd Uj kapcsolatok feltarasa-
ban. Kuhn nem vitatta, hogy komoly
problémakat vet fel ezen értékek
alkalmazasa. Ha példaul megitéltink
egy elméletet, mennyire fontos egyik
értéke egy masik értékéhez képest?
Mennyire egyértelmU, hogy mit jelent
egy elmélet egyszerU vagy termékeny
mivolta? Mennyire fontos egy adott
érték az éppen targyalt esetben? Az
értékek dllitolag az id6ben allanddk
— egyszer s mindenkorra — és kész-
letlk a tudomany sajatja, hozza tar-
tozik, am a fogalmak alkalmazasa
bevallottan tudomanyos megitélés
dolga, lehet6séget adva egy korlato-
zott szubjektivitasnak, amely nem art
sem a tudomanyos racionalitasnak,
sem a tudomanyos haladasnak. ,A
késébbi tudomanyos elméletek -
gyakran egészen mas kornyezetben
alkalmazva — a rejtvények megfejté-
sében jobbak a korabbiaknal. Ez nem
relativista allaspont, és egyben jelzi,
milyen értelemben vagyok a tudo-
manyos haladdas meggyézdédéses
hive.” S A tudomanyos forradalmak
mindazon olvasoit, akik valami mast
feltételeztek rdla, figyelmeztette, hogy
térjenek jo utra.

A tudomanyos forradalmak szer-
kezete egy amatér mive volt — mind-
azokkal a hibakkal, figyelmetlense-
gekkel és tulzasokkal, amelyekre az
amatdrok hajlamosak. Konkrétsaga-
nak, aforisztikus kijelentéseinek és
diszciplinaris identitdsa meghataro-
zatlansaganak koszénhetéen sokak-

nak volt hozzaférhetd. Kuhn tovabbra
is kimagaslo emberi teljesitményként
irta le a tudomanyt, mikbzben hitel-
telenitette a tudomany mukddéseérdl
hagyomanyozdédo torténeteket. A
tudomanyos forradalmak nem kinalt
egy teliesen meggydzé, alternativ tor-
ténetet, de gy6zelmet aratott a mitosz
lerombolasaban. Kuhnnak élete utol-
sO éveiben papirra vetett irdsai egy
szakember munkai — pontos hivat-
kozasokkal, gatat vetve az esetleges
félreértéseknek, egy nagyon gondo-
san korulhatarolt filozéfus kdzodnseég-
nek cimezve, megtisztitva minden
lila retorikatdl és olyan stilusban, ami
szavatolja, hogy intellektudlisan bar-
dolatlanoknak nem hozzaférhetd. A
filozofusok el6bb-utdbb megitélik:
egyesek Udvozlik majd, hogy Kuhn
megprobalta a jelentés és a foga-
lomhasznalat altalanos elméletében
megalapozni a tudomanyrdl adott lei-
rasat; nem sokan, vagy talan senki
sem fog ramutatni, hogy ugyanezen
dolgoztak mar évekkel korabban az
dltala olyannyira megvetett tudomany-
szocioldgusok is. Megint masok ugy
déntenek, hogy nem mindsitenek egy
befejezetlen vallalkozast és vazlata-
it forrasanyagnak tekintik egy meg-
frandd tudomanyos életrajzhoz. Am
A tudomanyos forradalmaktél az Utol-
SO irdsokig vezetd Ut is tartalmaz két
torténetet. Az egyik egy ragyogo, ere-
deti, szenvedélyes és baratsagtalan
szerzd ambicioirdl és idegessegerdl
szol, a masik pedig a diszciplinak
hatalmardl, amelyek immar sikeresen
iranyftjak és tavolitjiak el a nyilvanos-
sagtol a tudomanyos életet.

I STEVEN SHAPIN
Wessely Anna forditdisa

AZ ALKOTAS A
MESTERSEGES
INTELLIGENCIA
KORSZAKABAN

A mesterséges intelligencia szamos
repetitiv, rutinszerd munkat képes
elvégezni, mert az ilyen tevékenysé-
gek gyakran kévetnek egy meghata-
rozott sémat vagy algoritmust. Az Al
kepes megtanulni egy adott feladatot,
es azt hatékonyan végrehajtani, kiszo-
ritva ezzel az emberi munkaerdt.

Az Al altal elvégzett munka lehetd-
vé teszi, hogy az emberek tébb iddt
szenteljenek a kreativ tevékenységek-
nek. Az alkotas az érzelmek jatékan és
a képzelderdn alapul, és ezek sosem
lesznek lecserélhetdk a mesterseges
intelligenciaval. Az alkotas folyamata-
nak szintere a belsé vilag, és ennek
megértese, azzal valo foglalkozas az
emberi érzelem alapjan torténik.

Az alkotas folyamatanak lényege a
személyes kifejezés és a sajat érze-
sek, gondolatok megjelenitése. Az
emberi érzelem jelentésége az alko-
tasban nemcsak a md tartalmanak
meghatdrozasaban, hanem annak
személyessegének és egyedisegeének
megdrzésében is lényeges. Az emberi
érzelem elengedhetetlen a mdalkota-
SOk létrehozasahoz, mert ez adja meg
a minek a szemelyiséget, a jelentést
es az értelmet.

Osszességeben tehat elmondhato,
hogy a mesterséges intelligencia csak
a repetitiv, rutinszerd munkakat fogja
elvégezni, mig az alkotas, a festés, a
kutatds és a kreativitas folyamataban
a jelenléte sosem lesz lecserélhetd az
emberi érzelem és a képzelet jelen-
létére.”

Ezt a szbveget telies egészében
a ChatGPT, az OpenAl finomhangolt
nyelvi modellje irta magyarul a kovet-
kez8 promptra: ,Indokold meg, miért
a repetitiv, unalmas munkakat fogja
csak elvenni a mesterséges intelli-
gencia. Irj arrdl is, hogy a rutinszerd
munkak megszinésével igy tobb ideje
marad az embereknek alkotni, festeni,
kutatni, kreativnak lenni. Térj ki arra,
hogy miért nem lesz soha lecserél-
heté az ember ezeken a terlleteken
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és miért elengedhetetlen az emberi
érzelem az alkotashoz.” Az érzelmek-
kel kapcsolatos részt utolag irtam a
kérdéshez, mert a ChatGPT az el6-
z6 valaszaiban magatol kitért ra és
azt akartam, hogy jobban bontsa Ki.
A vélaszok nem determinisztikusak,
valtoznak, ha tébbszdér teszem fel a
kérdést, mashogy megfogalmazva.
Kérhetem, hogy valamit fogalmaz-
zon at vagy fejtsen ki jobban egyes
részeket — én pedig kivalaszthatom a
nekem legjobban tetszd valaszt.

A mesterséges intelligencia kuta-
tas-fejlesztési terének sajatossaga,
hogy soha senki nem taldlta még
el, hogy mikor hol fog tartani, milyen
gyorsan fog fejlédni. Hidba remélte
az 1950-es évek végén az amerikai
haditengerészet, hogy a mesterséges
neuronokat megelézd perceptron, a
szamitégépes ,embrid” majd hama-
rosan jarni, beszélni, latni és irni is tud.
Hiaba vartak mind a tuddsok, mind
a piackutatok egyarant a 70-80-as
években, hogy a szakértdi rendszerek
(expert systems) valtsak fel az orvoso-
kat. Hidba varjuk 2014 ¢ta a ,valami-
kor jovére” elkészUlé teliesen dnvezetd
jarmUveket. Es hidba gondoltuk, hogy
a mesterséges intelligencia el6szér az
unalmas feladatokat fogja automati-
z&lni, mert nemrég olyan megoldasok
lettek részben ingyenesen is elérhe-
t6k, amelyek fogadtatasa még magu-
kat a készitbket, az OpenAl céget is
meglepte.!

Nagysagrendi eltérések vannak
a szakérték becslései kdzott, hogy
mennyire vagyunk kozel az altalanos
mesterséges intelligencia létrehoza-
sahoz (mar csak par év, néhany évti-
zed, vagy pedig soha nem érjuk el).
Ha valaha mégis létre tudnank hozni
egy Ontudattal rendelkezé gépet, ezt a
tudat pontos definicidjanak hianyaban
nem feltétlendl vennénk észre. Az intel-
ligencia definidlasa Gnmagaban gondot
okoz. Ha valakirgl azt mondjak, intel-
ligens, hajlunk arra, hogy mas pozitiv
tulajdonsagokat (kedves, csendes,
alapos) is feltételezzlink rola. Emiatt
kdnnyebb megszemélyesiteni még egy
egyszerlibb Al megoldast is, belelatni a
kompetencigjan kivil esé képessége-
ket. Raadasul a matematikai készségek
vagy a pontos memoria az intelligencia
olyan formai, melyek ma mar egy olcso
szamitégép szamara sem jelentenek

kihivast. Az emberi értelemhez kbze-
lités legjobb mddja, ha egymas utan
sok, de kUloénb6zé értelmi tevékeny-
séget igényld, szlk alterlletet oldunk
meg gépi tanuldssal. JO példa a sakk
gépi megoldasa mint cél. Fél évsza-
zadnyi kutatdmunka és a szamitasi

Edmond de Belamy, from La Famille
de Belamy. Mesterséges intelligenciaval
készitett festmény.

A Christie’s aukcids héz arverésén a
kikidltdsi dr tobb mint negyvenszereséért
kelt el 2018-ban.

kapacitas ndvekedése utan az Al mar
le tudta gyézni Kaszparovot, de még
tovabbi egy-két évtized kellett ahhoz,
hogy megtanuljon két labon jarni.
Ahogy az élet vizének és a bdl-
csek kovének keresése dsztondzte a
modern kisérleti természettudomany

1 M https://petapixel.com/2023/01/09/
dall-e-creator-is-surprised-at-ai-image-gene-
rators-impact; https://www.business
insider.com/chatgpt-openai-executives-are-
shocked-by-ai-chatbot-popularity-2023-1

2 W Nicole Clark: Artists sue Al art gene-
rators over copyright infringement. Poly-
gon Jan 17, 20283. https://www.polygon.
com/23558946/ai-art-lawsuit-stability-stab-
le-diffusion-deviantart-midjourney

3 B https://www.pcmag.com/news/chat-
gpt-passes-google-coding-interview-for-le-
vel-3-engineer-with-183k-salary
https://www.businessinsider.com/list-he-
re-are-the-exams-chatgpt-has-passed-so-
far-2023-1
https://www.nature.com/articles/d41586-
023-00107-z

4 W lan Sample: https://www.theguardian.
com/science/2023/jan/26/science-journals-
ban-listing-of-chatgpt-as-co-author-on-pa-
pers

5 W https://www.statista.com/chart/29174/
time-to-one-million-users/

6 n https://www.openculture.com/2023/
02/noam-chomsky-on-chatgpt.html; https:/
github.com/f/awesome-chatgpt-prompts

kialakulasat, ugy okozta a mester-
séges tudat kifejlesztésének vagya
azt, hogy mara szinte minden esz-
kdzlnkben van valamilyen fajtaju Al
megoldas, ajanlérendszer, algoritmus.
Bar ezek nem altalanos mesterséges
intelligenciak, szUk terlletikon tulaj-
donosuk szamara hatékonyabbak
az embernél. Nem kell, hogy minden
tekintetben emberfeletti szinten telje-
sitsenek: a vegyészek is rajottek az
arany eléallitasanak titkara, mégis a
legritkabb esetben foglalkoznak vele.
Feltalaltak az aranycsinalasnal jove-
delmezd&bb feladatokat.
Megfigyelhetd, hogy minden kitlizott
Al cél elérése, intelligenciat igényld
szUk terllet meghdditasa utan két
dolog torténik:

1. Kiderdl, hogy a probléma meg-
oldasaval nem kerUltiink sokkal
kozelebb az emberi intelligencia
megértéséhez (még egy dama-,
sakk-, go-jatékra vagy épp ember-
feletti szinten StarCraftot jatszani
képes géppel sem), és a kitlizott
cél rossz mérési szempontnak
bizonyult (ahogy mostanra mar a
Turing-tesztrdl is bebizonyosodott,
hogy nem elegendd feltétel). Az
attorés viszont ettdl fuggetlendl is
hatalmas fejlédést von maga utan
mas mérndki terlleteken, ahol a
kidolgozott megoldas alkalmazha-
té (mert esetleg a kitlizétt cél egy
absztraktabb megkdzelitése volt
tébb, hasonld problémanak, egy
elvontabb felfogasukat jelentette).

2. Panik tor ki a médiaban a hama-
rosan a fejinkre n6vé humanoid
robotok miatt, akik csak évekre
vannak attdl, hogy elvegyék a mun-
kankat.

2022-ben az volt az Ujdonsag,
hogy az alkotni képes mesterséges
intelligencia megoldasai, bar a Boston
Dynamics humanoid robotjaiba még
nem voltak beleépitve, tényleg elvet-
ték a munkat.

A DALL-E, a Midjourney és a Stab-
le Diffusion szbveges leiras alapjan
par masodperc alatt general képe-
ket a kért stilusban és bedllitasban.
A véletlen zajbdl iterativan Iétrehozott
képek mindsége vetekszik valddi
muvészek munkaival, amelyekbdl a
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tanuldéadatokat meritették. Ha elé-
gedetlenek vagyunk az ingyen (vagy
nagy mennyiségben fillérekért) létre-
hozott muvel, egyszerlien egészben
vagy részben Ujat generalhatunk.
Akik texturakat, webfellleteket akar-
nak létrehozni vagy meglévd képeket
gyorsan kijavitani, 6rommel fogadjak
az Al megoldast. De azok nem, akik
évekig tanultak, képezték magukat
és most tudtuk nélkdl a munkajukat
kivaltd programot tanitottak be eddigi
mdveikkel.

A digitalis mUvészek valaszul a
géprombolas egy civilizalt modjat
vélasztottak: szerzdi jogi perre vitték
az Ugyet.?

Ha valami csoda folytan a dollar-
milliardos IT cégek képgyUjtését el
is marasztalna a birdsag, a digitalis
meédiumban dolgozé mivészek mun-
kéja sohasem lesz mar ugyanaz: a
barki szamara elérhet Al megoldaso-
kat pusztan Ujra tanitanak és onnantdl
kezdve a program a nem jogvédett
képekre emlékeztetd mulveket gene-
ralna. Az animacios cégoriasokat
pedig tovabbra sem gatolna semmi
abban, hogy a sajat tulajdonukon
betanitott, csak szamukra elérhetd
modellekkel valtsak fel grafikusaik
munkajat.

2022. november végi megjele-
nése Ota a ChatGPT mar vett részt
online programozoi allasinterjun, tett
le jogi, kdzgazdasagi és orvosi szak-
vizsgat,® valamint tarsszerzéként is
fel volt feltlintetve tdbb tudomanyos
cikkben, ami viszont kivaltotta a tudo-
manyos folydiratok tiltakozasat és
egyelbre elutasitdo dontését.* A csu-
pan par hénappal késébb bemuta-
tott utddja, a nagysagrendekkel tobb
adaton tanitott (Chat)GPT-4, elédjét
is messze tulszarnyalta szakvizs-
gak és programozoi feladatok terén
(https://twitter.com/emollick/status/
1635700173946105856, https:// ope-
nai.com/research/gpt-4), bar ember-
feletti képességeinek egyik oka, hogy
ezek a vizsgak és megoldasaik a tani-
téhalmaz részét képezték.

A kllbnbozd tartalmak folyd sz6-
vegként vald prezentadlasanak lehetd-
sége elég izgalmas volt ahhoz, hogy
alig két honap alatt e technoldgia havi
100 millional is tébb aktiv felhasz-
naldhoz eljusson. Hogy ez micso-
da gyorsasagi rekord, jél latszik, ha

meggondoljuk, a Facebooknak 10
hénapba telt elérni 1 millié letdltést.
A program hatékonysaga abban rej-
lik, hogy az internetrdl gyUjtdtt, nagy
nyelvi modellként elraktarozott tudast
képes tarsalgasi formaban, a felhasz-
nalo igényeinek megfeleléen prezen-
talni, megjeleniteni, még ha gyakran
konfabulél, ,hallucinal” is hozza. A
modell a szbvegrészek puszta ,visz-
szadklendezésénél” tbbbet tesz,
hiszen képes olyan programkdédok
generalasara vagy megadott témaju
versek, dalszévegek irasara, amilye-
neket elézéleg soha nem lathatott. A
személyi edz6tdl a sommelier-n at a
misézd papig barki nevében képes
meggy6zd szdvegeket irni, ami azt
jelenti, hogy nem csak a cikkirok fel-
adatait valthatja ki.®

A kodzépiskolai és egyetemi okta-
tokban pedig nagy riadalmat valtott
ki a ChatGPT hasznalatanak terjedé-
se, mert az igy generalt szbvegekkel
szemben tehetetlenek az eddig hasz-
nalt plagiumfelismerd programok.
Noam Chomsky joggal hangsulyoz-
za, hogy e plagiumgenerator rend-
szerekkel szemben a jobb oktatas az
egyedli megoldas.® (Egy lehetséges
ut a Khan Academy online oktatasi
rendszere altal mar évek ota szorgal-
mazott ,forditott oktatas”, ahol a hazi
feladatot kdzdsen oldjak meg a didkok
az iskolaban, majd otthon a sajat tem-
pojukban tanulnak masnapra online
videdkbdl. A Khan Academy azdta
bejelentette ingyenes, személyre sza-
bott Al oktatojat, Khanmigo a neve és
képes honatyak bdérébe bujva érvel-
ni torténelmi eseményekrdl. (https://
www.khanacademy.org/khan-labs)

Csak a lenyugvo tropusi nap fényé-
ben jatszadozd delfines hattérkép
hianyzik azon sok lajkot kapott Uze-
netek mogul, amelyek olyan komoly
életbdlcsességeket osztanak meg a
témaban, mint:

,Nem, a ChatGPT nem veszi el a
munkat, a ChatGPT azok munkajat
veszi el, akik nem tudjak hasznalni”

Ha lett volna akkoriban kdz6ssé-
gi média, akkor most parhuzamot
vonhatnank azokkal a kocsisokat és
I6tenyésztdket nyugtatd Uzenetekkel,
hogy ne aggddjanak a gépkocsi meg-
jelenése miatt, hanem tanuljanak meg

gépjarmuvel lovakat szallitani. Azok a
taviraszok se félienek, akik a telefonba
is bele tudjak tapsolni a morzekddot.
A kdnyvtarosok is megnyugtatd Uze-
neteket kaptak volna, hogy allasuk
biztonsagban van, ha kélcséndzhetd
konyveik kozUl az interneten is lehet
keresni.

2023 legelejére pedig a végtelen
mennyiségl ingyenes zene gene-
rdlasa is majdnem megoldddott. A
hangra valdészinlileg csak azért kellett
ilyen hosszan varni, mert az internetrdl
automatikusan, nagy mennyiségben
Osszegyljthetd képek és szbvegek
tobbségével ellentétben a zenesza-
mok altalaban szerzéi jogi védelem
alatt allnak. Petri-csészében pedig
mar léteznek par mondatos leirasbdl
mozgoképeket, rovidfilmeket késziteni
képes megoldasok is.

A ludditakat még ki lehetett nevet-
ni, a PhotoShopot meg nem tanuld
fotds még magara vethetett lustasaga
miatt, az Instagramra nem regisztralt
cukraszdat még lehetett hibaztatni,
amiért nem tart 1épést a korral és az
igényekkel. De a digitdlis médiumban
dolgozd mlvészek megélhetése egyik
naprol a masikra kertlt veszélybe,
mert esetlkben nem elegendd tdb-
bet gyakorolni vagy beletanulni a jobb
eszkozok haszndlataba.

A ritka mUalkotasokat a jévében is
meg fogjak fizetni, valdszinldleg még
jobban is, mint eddig, de ez aligha
vigasztalja a kevésbé sikeres fes-
t6k, animatorok és dizajnerek mara-
dék 99%-at. Minden egyes hangos
felhaborodas csak ingyen reklam a
cégeknek, nagyobb hirverés az Al
megoldasnak. A szellem pedig kisza-
badult a palackbdl.

Amikor az AlphaGo el8szor gydzte
le Lee Sedolt 4:1-re, a mondas az volt,
hogy a gép segithet gyakorolni és (j
lépéseket kitalalva oktatni, létrehozva
egy mindenkinél jobb ember-gép ken-
taurt, mely igy sokkal erésebb, mint a
puszta program vagy a haladni kép-
telen ember dnmagaban. Réviddel az
esemény utan kiadtak a frissitett ver-
zioju AlphaGo Zero-t, amely 100:0-ra
verte sok publicitast kapott elédjét,
emberi jatszmakon vald tanitas szik-
sége nélkul.

“Nem kell félni a gépektdl, mert a
repetitiv, unalmas munkat veszik el,
hogy t6bb id6 maradhasson a krea-
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tivitdsra, az alkotasra” — hajtogattak
azok, akiknek hamarosan rengeteg
idejuk lesz azzal foglalkozni, amivel
csak szeretnének. A helyzet az, hogy
pont azokban a feladatokban szar-
nyalt minket tul az Al, amelyekrdl ezt
a legkevésbé gondoltuk. Szamtalan
tudomanyos fantasztikus mu taglal-
ta, hogy a tavoli jévében, amikor mar
minden automatizalva lesz, nehéz lesz
kUldnbséget tenni az emberiség és
azok kozott a lazado, talan csak prog-
ramhiba miatt létezd ritka robotok,
androidok kdzt, akik alkotni is képe-
sek. Képes lehet egy Al szimfonia-
kat komponalni, vagy mlremekeket
létrehozni egy Ures vasznon? Micso-
da filozdfiai kérdéseket vetne fel egy
ilyen esemény! Mit jelent akkor majd
embernek lenni? Aztan 2022-ben
nagyot pislogtunk, mikor az egész
kérdés hirtelen aktudlissa valt. A leg-
utolso feladatokért jottek legel6szor,
és nem volt eléfeltétel, hogy barmelyik
szamitasra hasznalt videokartya 6ntu-
datra ébredjen.

Az éatlagemberen tul, magat a
Google-t és részvényeseit is meglep-
te, hogy az Al elveheti a munkajat. A
Microsoft az OpenAl-val kézdsen a
ChatGPT megjelenése ota Al habo-
ruban all a Google-val, valamint a
Metaval. Minden oldal azt allitja, hogy
nagyon szeretné dnzetlenll jobba ten-
ni a vilagot az Al segitéségével, csak
annak nem orline, ha el6tte a masik
tenné jobba helyette ( https:/www.
youtube.com/watch?v=ATCrco_V-24).
Nemcsak a célok, de az mddszerek is
megvaltoztak a harc kirobbanasa ¢ta:
mig a multban a Google eredményei
nagyjat engedte publikalni (eredeti-
leg a transzformereken alapuld nyel-
vi modellek is t6lUk szarmaznak, vo.
https://ai.googleblog.com/2017/08/
transformer-novel-neural-network.
html), mara mar alig kdzdinek muhely-
titkokat, amelyekkel ellenfelUket (vagy
a tudomanyos koézeget) segithetnék.
Az OpenAl-t szintén tobbszor érte
birdlat, hogy mar csak megnevezésé-
ben ,open”. A kiélezett verseny része,
hogy technoldgigjukat olyannyira nyo-
mott aron teszik elérhetéve, hogy ez
napi tdbb mint egy millié dollar vesz-
teséget jelent a cégnek.( https:/www.
businessinsider.com/openai-2022-
losses-hit-540-million-as-chatgpt-
costs-soared-2023-5)

Az Al technologiak elterjedésének két
f6 korlatja van. Az els§ anyagi: olyan
mennyiségl erdforrast igényelnek,
ami csak par cég szamara elérhe-
t6, nehezen skalazhatok (az OpenAl
egyik versenyelénye, hogy modelljeit
gyorsan elérhetévé tudta tenni mil-
liok szamara) és sokaig deficites a
futtatasuk kdltsége. A masodik a PR
katasztrofaktol vald félelem, ami szin-
te elképzelhetetlen mas kutatasi tert-
leteken. Nem valoszind, hogy miutan
a vilag legnagyobb koponyai évtize-
deket toltéttek az ITER megvaldsita-
saval, a legnagyobb hir arrdl szdina,
hogy valaki a vele kapcsolatos szak-
irodalom elolvasasat mellézve, tavolrdl
ranézett és a mikoddését néhol a sajat
politikai meggydz&désétd! eltérének
tartotta — aminek kdsz6nhetéen par
felhasznald addig tamadta a fiziku-
sokat a Twitteren (cyberbullying), mig
végre le nem kapcsoltak 6ket. A mes-
terséges intelligencia terlletén ez a

7 B https://www.reddit.com/r/ChatGPT/
comments/zydwkt/chatgpt_political_com-
pass_result/
https://syncedreview.com/2020/06/30/
yann-lecun-quits-twitter-amid-acrimonious-
exchanges-on-ai-bias/
https://analyticsindiamag.com/yann-le-
cun-machine-learning-bias-debate/
https:/twitter.com/ylecun/status/13702180
96854700033

8 B Daron Acemoglu — Simon Johnson:
What's Wrong with ChatGPT? Project Syn-
dicate 2023. februar 6.
https://www.project-syndicate.org/
commentary/chatgpt-ai-big-tech-cor-
porate-america-investing-in-eliminating-wor-
kers-by-daron-acemoglu-and-simon-john-
son-2023-02
9 M https://en.wikisource.org/wiki ,On the
Historical Unity of Russians and Ukrainians”

Al Random face generatorral készitett
fiktiv portrék

gyakorlat mégis mindennapos. A
munka persze a felhaborodas utan is
folytatddna, csak lassabban, titokban,
még nagyobb meglepetést és felfor-
dulast okozva, amikor hirtelen mégis
befejezik. Ez a két f6 ok késlelteti az
adaptaciot és a munkakorulmények
megvaltozasat, az emberi betanitott
munka olcsésaga mellett.”

Egy paratlan és hirtelen valtozas
folyik a szemUnk el6tt. Kérdés, hogy
mennyien, mennyi idé alatt lesz-
nek képesek alkalmazkodni. Milyen
Uj, eddig nem létez6 munkakat hoz
magaval a valtozas, hogyan értékels-
dik at a személyes érintkezés és vele
a szolgaltatd szektor? A tdmegek
életkoriiményeinek javulasa mel-
lett tovabb ndvekednek-e a kuldnb-
ségek? Képes lesz-e egyaltalan az
iskolarendszer ezzel Iépést tartani?
Lesz-e kézmUves szbvegiras falu-
napokon, ami dragabb és rosszabb
mindségl, mint a nagylzemi, de
otthon készll hozzaadott informati-
ka nélkul? Elég tudods él-e meg majd
abbdl, hogy egyenl&tlenségeket tar fel
az Al modellekben, vagy az erények
fitogtatasat is képesek leszink majd

automatizalni?

Mar most folyamatos a leépités, mert
Al-ra cserélik a munkaerét, ami mér-
hetéen jobban teljesit. Egyetlen befek-
tetének sem okozott katasztréfat és
szerintem aludni is jol tudnak. Sok cég-
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nél nem is indokolt a bevételek alapjan
atdmeges elbocsatas (mass layoff), de
mivel mindenki csindlja, 6k is megte-
hetik kdvetkezmények nélkil: nem kell
fizetést emelni, nem kell felvenni tdbb
embert, mert igysem mehet mashova
az, akit nem rugtunk ki, hiszen minden-
hol leépitések vannak és eljatszhatjuk,
hogy sajnos a gazdaséagi helyzet miatt
kell tulérazni még tébbet és nagyon
sajnaljuk, hogy idén sem lesz emelés.
Széval gyakran még csak nem is az
Al okozza a leépitést, de a végered-
mény ugyanaz. De ebbdl a fogyasz-
td nem sokat érez, sét sok esetben
még jobbat is kap. (https:/futurism.
com/the-byte/buzzfeed-ai-outperfor-
ming-human-employees)

Kedvencem a LinkedIn, ahol min-
denki megosztotta, hogy mennyire
fontos, hogy a dolgozdk bizzanak a
féndkben, mert akkor munkajukkal
meghaldljgk a biztos kdrnyezetet, és
itt a top 10 mddszer arra, hogy ne
veszitsUk el a munkankat, sét Al segit-
ségével még produktivabbak legyunk,
mint nélkUle. Aztan gyorsan kirugtak
t6luk még 700 embert. Nyilvan nem
olvastak el a sajat posztjaikat. (https:/
www.fastcompany.com/9089384z8/
linkedin-mass-layoffs-microsoft-job-
cuts-employees-anniversary-tech-in-
dustry)

Lehet, hogy egy jobb vilagban
fogunk élni, hosszabban, kényelme-
sebben a mesterséges intelligencia
megoldasok nyujtotta elénydknek és
ingyen munkaerének kdszdnhetden.
De lehet, hogy nem. Nem latjuk el6-
re a mesterséges intelligencia jovgjét,
egyes tarsadalomkutatok azonban
ugy Vvélik, hogy alkalmazasa a jelen-
legi kapitalista gazdasagban sulyos
hatranyokkal jar:

»Az amerikai Uzleti vilag olyannak
tervezte és Ugy alkalmazza a mester-
séges intelligenciat, hogy az megy-
gyengiti és félretolja a munkasokat,
lefokozza a fogyasztoi élményt és
veégsd soron csalddast okoz a legtobb
befektetének is. Am a gazdasagtor-
ténet tanusaga szerint mindez nem
szUkségszerd.

A Microsoft allitélag elragadtatassal
fogadta az Open Al cég ChatGPT-nek
nevezett, természetes nyelvi mester-
séges intelligencia programjat, amely
olyan szdveget tud generalni, mintha

azt ember irta volna. Kihasznalva az
elmult évtizedben kinalkozd kénnyd
finanszirozasi lehetéséget, a cégek
és a kockazati t6kealapok milliardokat
fektettek a mesterséges intelligencia
fegyverkezési versenyébe, amelynek
eredményeképp megszlletett az a
technoldgia, amely a feladatok széle-
sebb kdérében hasznalhatd az emberek
kivaltasara. Ez nemcsak a munka-
sokat, de a fogyasztokat, s6t még a
befektetdket is katasztréfaval fenyegeti.
A munkéasok szempontjabdl a
probléma nyilvanvalo: kevesebb olyan
jol fizetd allas lesz, amely j6 kommuni-
kacios készséget igényel. A takaritok,
soférok és még néhany kétkezi mun-
kéas megtarthatja allasat, de mindenki
masnak van mitél félnie. Vegylk az
Ugyfélszolgalatokat: ahelyett, hogy
embereket alkalmaznanak az Ugyfe-
lekkel valdo kommunikaciora, a cégek
mindinkabb az olyan generativ mes-
terséges intelligencia eszkdzOkre
fognak tamaszkodni, mint amilyen a
ChatGPT, hogy okos, megnyugtato
szavakkal csititsak a dihos telefo-
nalokat. Ha kevesebb allas varja a
kezddket, akkor kevesebb lehetéség
nyilik a palyakezdésre — folytatva azt
a tendenciat, amelyet mar a korabbi
digitalis technologiak elinditottak.
Megszenvedik ezt a fogyasztok
is. A chatbotok bizonyara j6l meg-
vélaszoljgk a rutinjellegl kérdéseket,
csakhogy az ember nem a szokva-
nyos kérdésekkel szokta felhivni az
ugyfélszolgalatot. Ha a dolog komoly
—varatlanul ledll egy légitarsaséag, vagy
eltérik egy viznyomaocsd a pincében —,
akkor jol képzett és megértd szakem-
berrel akar beszélni, aki fel tudja sorol-
ni a lehetéségeket és megszervezi a
gyors megoldast. Ne varakoztassanak
nyolc ¢ran at, de azonnal egy €ékes-
570616, am végsdsoron semmire se jo
chatbottal sem akar tarsalogni. Persze
egy idedlis vilagban uj, jobb tgyfélszol-
galatot kindlé cégek Iépnének szinre,
lecsapva az Uj piaci részesedésre, am
a valdsagos vilagban szamos aka-
dalyba Utkdznek a gyors ndvekedésre
torekvd cégek. Lehet, hogy szereted a
helyi pékséget, a légitarsasag baratsa-
gos alkalmazottjat vagy egy bizonyos
orvost, de gondolj csak bele, mi min-
den kell egy Uj élelmiszerbolt-haldzat,
egy Uj légitarsasag vagy egy Uj korhaz
létrenozasahoz. A mar mikods cégek

hatalmas elénye — példaul a piac ura-
lasanak fontos formai — lehetéveé teszi,
hogy valasszanak a rendelkezésre
allo technologiak kdzul és elddnt-
sék, hogyan alkalmazzak &ket. Még
alapvetébb, hogy a jobb termékeket
és szolgaltatasokat kinaldé Uj cégek-
nek Uj technoldgiakra van szikseéguk,
példaul digitalis eszkdzdkre, amelyek
hatékonyabb munkavégzést és job-
ban személyre szabott szolgaltata-
sokat biztositanak az tgyfeleiknek.
Mivel azonban a mesterséges intelli-
gencia beruhazasok automatizalassal
kezdddnek, sor sem kerll ilyesfajta
eszkdzok létrenozasara. A tézsdére
vitt cégek befektetdi is rosszul fog-
nak jarni a ChatGPT koraban: az Uj
technoldgiakba befektetve ezek a
vallalatok javithatnak a fogyasztoknak
kinalt szolgaltatasaikat, ha ezzel haté-
konyabba és U] feladatok teljesitésére
is képessé teszik a munkaerdt, és sok
képzéssel fejlesztenék az alkalmazot-
tak tudasat. Mégsem ezt teszik, mivel
a vallalati vezetdk t6bbsége rogesz-
meésen ragaszkodik egy utélag jol lat-
hatdan 6npusztito stratégiahoz, amit a
leépitések és a lehetd legalacsonyabb
bérkdltségek jelentenek. Ugyanis ezt
javasolja nekik az 6sszes ifju nagyokos
(az elemzdk, a konzulensek, a pénz-
Ugyet oktatd professzorok), és a Wall
Street is azon cégek teljiesitményéhez
mérve itéli meg Bket, amelyek szintén
a munkasokon sporolnak, ahol csak
tudnak.

A mesterséges intelligencia minden
bizonnyal csak sulyosbitja a magants-
ke-befektetd vallalkkozasok tarsadalmi
kartékonysagat: oriasi vagyonra lehet
szert tenni Ugy, hogy felvasarolnak,
majd eladdsitanak és privatizalnak
cégeket, legyengitve az alkalmazott
munkaerdt — mikdzben magas oszta-
lékot fizetnek az Uj tulajdonosoknak.
A ChatGPT és a tdbbi mesterséges
intelligencia technoldgia pedig még
jobban megkdnnyiti a munkasok
kizsigerelését a munkahelyi feligye-
let, a keményebb munkakorilmények,
a nulladras munkaszerz8dések és
hasonlok bevetésével.

Mindezen trendek sanyaru kovet-
kezményekkel jarnak az amerikaiak
vasarloerejére nézve — ami pedig
az Egyesult Allamok gazdasaganak
motorja.”® )
I NAGYFI RICHARD
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AZ EUROPAI
ETNIKAI
NACIONALIZMUS
GYOKEREI

Nuova Atlantide: Quarterly of Civil
Culture, 5.szam, 2022. (https:/www.
sussidiarieta.net/nuova-atlantide/
cn3402/le-origini-del-nazionalis-
mo-etnico-in-europa.html)

A nyugati katonai szakért6k meg-
hokkenve lattak, hogy Ukrajna orosz
megtamadasa kezdeti szakaszai-
ban az orosz hadsereg nem a maga
legujabb stratégiai doktrinajahoz
igazodott, hanem ahhoz, amelyik
még a mult szazad koézepérdl valo.
A tamadas ideoldgiai igazolasat mar
egy 2021 juliusaban megjelent cikk
megadta,® amelyet allitdlag Vlagyimir
Putyin orosz elndk irt. Ha lehet, ez
az indoklas még archaikusabb volt:
a XIX. szazadi mitoszokat ismételget-
te a nemzetrdl és a néprdl, olyasfajta
mitoszokat, amelyek hozzajarultak a
XIX. szézad végén és a XX. szazad
elsd felében kitdrt katasztrofalis habo-
rukhoz, és amelyeket 1989 ota Euro-
pa-szerte felelevenitenek az etnikai
nacionalista ideoldgusok.

Putyin (vagy akivel a cikket meg-
iratta) azt allitotta Az oroszok és az
ukranok térténelmi egysege cim-
mel megjelent fejtegetésében, hogy
»a jelen jobb megértése és a jovére
iranyuld kitekintés érdekében kell a
térténelemhez folyamodnunk”. Am
torténelemfelfogasa a XIX. szazadi
romantikus nacionalista ideologiabdl
vald, amelyik valtozhatatlan nemzeti
karakterd és identitasu, 6rok, egy-
séges nyelvi, kulturdlis és politikai
egységeknek latta a ,népeket”. E
népek, melyeknek eredetét rendsze-
rint visszavezették a kora kdzépko-
rig, benépesitik szent hazajuk foldjét,
amely mindenkorra meghatarozza
terlleti jogcimeiket. Egyetlen korabbi
allamalakulat, népmozgas vagy kul-
turdlis valtozas sem legitim, és egyet-
len késdbbi torténelmi valtozas sem
érvénytelenitheti ezeket a jogcimeket.
Mint Putyin leszbgezi: ,,Az oroszok,
az ukranok és a belaruszok mind az

6si Rusz utddai, amely egykor Eurdpa
legnagyobb allama volt.”

Azzal folytatja, hogy e népeket
Osszekdti a kdzods nyelv és a kdzds
ortodox hit mar 988, Viagyimir meg-
keresztelése Ota. Aztan leirja az 8si
Rusz felbomlasat és szenvedéseit
mindaddig, amig ,Moszkva nem lett
az Ujraegyesités kdzpontja, folytatva
az @si orosz allamisag hagyomanyat.
A moszkvai nagyfejedelmek — Ale-
xandr Nyevszkij nagyfejedelmek uto-
dai - leraztak az idegen igat és novelni
kezdték az orosz foldet.” E hosszu és
kinokkal teli torténelmet végig kisér-
te a nyugati hatalmak elleni klzde-
lem, elsédlegesen a Lengyel-Litvan
Unio, aztan a Habsburgok ellen, akik
igyekezték fenntartani ,Malorosszija”
megosztottsagat és bevezetni a romai
katolikus kereszténységet. Névleg elis-
meri, hogy ,a nép egy része fejlédése
folyaman, szamtalan ok és torténelmi
koérdlmény hataséara egy bizonyos pil-
lanatban elkUléndlé nemzetnek tekint-
heti magat.” Vegkovetkeztetése megis
ez: ,Bizonyos vagyok abban, hogy
Ukrajna igazi szuverenitasa csak az
Oroszorszaggal kététt partnerségen
belll lehetséges. Evszazadok oéta for-
malodo szellemi, emberi és civilizacios
kotelékeink ugyanazokbdl a forrasok-
bdl valdk és megszilardultak a kdzds
probatételekben, teljesitményekben
és gybzelmekben. Rokonsagunkat
minden nemzedék atadta utddainak,
amely a modern Oroszorszagban és
Ukrajnaban élg emberek szivében és
emlékezetében él tovabb, a csalad-
jaink millicinak vérségi kotelékeiben.
Egyutt voltunk és lesziink mindig sok-
szorosan erésebbek és sikeresebbek.
Mert egy nép vagyunk.”

Kénnyl volna dekonstrudlni a
térténelem putyini verziojat, kezdve
azzal, hogy nem képes belatni, hogy
a Rusz - beleértve Vlagyimirt, azaz
Veldemart is — viking, és nem szlav
eredetd volt, hogy amit 6orosz nyelv-
nek mond, az helyesebben a keleti
oszlav, lévén az orosz, az ukran és a
belarusz nyelv mar késébbi dialektdlis
elkuldnilések eredménye, és hogy a
mai Ukrajna terlletén él6 népesség-
be nemcsak szlavok tartoztak, hanem
tatarok, zaporozsjei kozakok, zsidd és
ormény kdzossegek, litvanok, magya-
rok, romak és lengyelek is. Ami azt
illeti, az ukran szuverenitas egyes

jészandéku védelmezbi pontosan
ugyanigy tesznek, amikor hasonlo tor-
téneti érvekkel probaljak bizonyitani,
hogy Ukrajna és az ukran nép mindig
is létezett, elklldnUlve Oroszorszagtol
és az oroszoktodl. Csakhogy a torténe-
lemre hivatkozo érvelés Ukrajnanak a
nemzetallami jogai mellett ugyanab-
ba a hibaba esik, mint Putyin, ami-
kor térténelmi igazolast keres ahhoz,
hogy letagadja Ukrajna és az ukra-
nok 6nalld identitasat. Pontosan ez
az az érvkészlet, amelyik a XIX. sza-
zad folyaman alakult ki és maig kisért
Eurdpa nagy részén.

Egészen a XVIIl. szazad utol-
sO évtizedeiig az az érzés, hogy az
ember egy ,néphez” tartozik, a tar-
sadalmi azonosulasnak csak egyik
€s nem is szukségkeépp a legjelents-
sebb forméja volt. Az bizonyos, hogy
nem feltétlentl parosult a legitimitas
politikai flggetlenségének igényével.
A vallas, a rokonséag, az urasag, a
régio, a jogi statusz és a tarsadalmi
réteg egymast részben atfedd cso-
portok generdldja, amelyekre hivat-
kozva a politikai elitek dnmagukat
meghataroztak és megszervezték
a politikai cselekvés érdekében. A
nemzeti, nyelvi vagy etnikai identitas
nem alakitotta meég ki az urakban és
a parasztokban a valami kdzdshdz
tartozas tudatat. A reneszansszal
jott létre a szellemi elit egyes korei-
ben — kilondsen a németeknél — az
a szemlélet, amely a multba vissza-
tekintve, a Roma imperializmusaval
szembeni ellendllasban fedezte fel az
identitas kdzos forrasat. Tacitus romai
torténész Germaniajanak megisme-
rése alapvetd fontossagra tett szert
ebben az ideoldgiaban, mert a német
humanisték ezt a mlvet a mar az I.
szazadban létezett német nép tiszta-
saga és egysége megerdsitésekent
olvasték. Am ez a kdzds tdrténelem
és kulturalis egység sem vonatko-
zott a politikai identitasra, mert azt
tovabbra is az urasag, a kiralysag
€s a birodalom 0Osszefliggésében
gondolték el. Az azonosulési straté-
giak politizalodasara a francia forra-
dalom - és kuldndsen a napdleoni
haboruk — kontextusaban kerUilt sor.
A nemesseég kivaltsagainak elutasi-
tasa — amelynek tagjai az ,igazi fran-
ciaknak” vallottak magukat, a frank
hoditok leszarmazottaiként — mar a
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XVIIIl. szdzadban abban a formaban
oltott testet, hogy a nem nemesek
egy harmadik rendhez tartozoknak
és az 8shonos gallok leszarmazotta-
inak mondottak magukat, szemben
az ily médon a tarsadalom idegen és
illegitim elemeként jellemzett nemes-
séggel.

A napdleoni haboruk idején a
Francia Csaszarsag egyre terjeszke-
dett a Rajna menti fejedelemségek és
Poroszorszag rovasara. Mind egyes
porosz miniszterek, példaul Freiherr
von Stein és ami még fontosabb,
mind egy ,masodik Vendée” felkelést
kivaltani reméld brit igyndkok azzal
igyekeztek szitani a Napdleonnal
szembeni ellendllast, hogy a francia
hoditokkal szemben a népi szolida-
ritas érzését erbsitették a helyi lakos-
sagban. Ez egyet jelentett a korabbi
kulturdlis nacionalista érzlilet elemei-
nek mozgositasaval és politizalasaval.
A német értelmiség is részt vett ebben
a térekvésben, kiléndsen Johann
Gottlieb Fichte, aki az egységnek
szinte ugyanazokat a hivdszavait
vetette be, mint ma Putyin: a kéz6s
nyelvet (nem firtatva, hogy az Eurdpa-
ban beszélt sokféle német dialektus
vajon tényleg egyetlen nyelvet alkot-e)
és az idegenekkel szembeni 6nvéde-
lem kodzds torténelmét. A németajkuak
széamara e torténelem kulcsmozza-
nata Arminius (Hermann) cheruszk
torzsf6 és romai lovag térténete volt,
aki i.sz. 9-ben egy hires csataban
(Varusschlacht /Hermannsschlacht /
Schlacht im Teutoburger Wald) meg-
semmisitette Varus harom Iégidjat.
Fichte és tarsai tlizes retorikdjaban
vette kezdetét a kulturalis identitast
és a politikai identitast 6sszekapcsold
folyamat, azt sugallva, hogy kulturalis
és nyelvi azonossaganak természeté-
nél fogva a német nép is kiérdemli a
politikai szuverenitast és ezért szem-
be kell fordulnia a francia uralommal.
Az effajta igényeket kezdetben leso-
porték Poroszorszag, Oroszorszag
és a Habsburg Birodalom uralkodoi,
pontosan azért, mert az altaluk uralt
multikulturdlis allamalakulatok nem
etnikai identitason vagy tarsadalmi
szolidaritason alapultak.

Az Uj francia birodalom akaratlanul
maga is hozzajarult az etnikai politikai
alakulatok diskurzusanak fejlédésé-
hez. A megszallt terlleteken — példaul

a korabbi Habsburg- és a Velencei
Birodalombdl kimetszettek félauto-
nom régiokat, példaul lllyria provinciat,
amelybe beletartozott a mai Szlové-
nia, Olaszorszag és Ausztria tobb
terllete. A francia nyelv és kdzigazga-
tas bevezetésén tul a megszallok az j
nemzeti azonosulast is 6szténdzték e
régiok egyesitése és a korabbi ural-
kododikhoz fiz6d6 szalak elszakitasa
érdekében. Ezekbdl a mozgalmakbdl
fejl6édott ki Napoleon veresége utan
egy Uj nemzeti mozgalom itt és mas
régiokban is.

A KORAI KRONIKAK
TANULMANYOZASA

Joval a napdleoni korszak utan sike-
resen mozgosithatd és felhasznal-
hato volt a két kialakulofélben lévé
ikerdiszciplina — a tudomanyos torté-
netirds és a filologia — az Uj nemzeti
tudat megalapozasaként, ami azutan
az altalanos recept lett Eurdpa-szer-
te az etnikai nacionalista torekvések
szamara. A torténészek felkutattak
Eurdpa nemzeteinek eredetét a leg-
régebbi feliegyzésekben, amelyekben
mar megtalalhatd volt egyes népek
neve. Ez példaul Gordgorszag ese-
tében az antikvitashoz valo visszaka-
nyarodassal jart, a legtébb nyugat- és
kdzép-eurdpai terlleten kdzvetlendl a
népvandorlas korara és a kora kdzép-
korra hivatkozast jelentette. A franci-
ak a frankokhoz és az elsé ,francia”
kiraly, Clovis megkereszteléséhez
kotottek nemzetlk eredetét; az ango-
lok az angli, a szaszok és a jutdk
megérkezéséhez a kora kdzépkori
torténész, Beda Venerabilis leirasa
alapjan; Spanyolorszag feltamasztotta
a maga vizigot multjat; Magyarorszag
Unnepelte a magyarok megérkezé-
sét Karpat-medencébe a IX. szazad
végén, a Balkan értelmisége pedig
Szerbia és Horvatorszag kdzépkori
kiralysagait.

Az indoeuropai filologia fejlédé-
sének koszdnhetben lehetdve valt,
hogy a kulturalis, nyelvi és tarsadalmi
egységekként felfogott nemzeteket
meég messzebbre visszavetitsék az
6si multba. Abbdl a feltevésbdl kiin-
dulva, hogy a kozos nyelv egyben
k6z0Os kulturat és identitast is jelent,
a filologusok megkonstrualtak a nyel-
vek Gstorténetét. A kora kodzépkori

kirdlysagok megalapitasat ugy értel-
mezték, hogy azok egyszer s min-
denkorra megteremtették e népek
Orokre szolo hazajat és jogat a politi-
kai és kulturdlis autonémiara. Ebben
az ideoldgiaban alapvetd jelentésége
volt annak, hogy ,tudomanyosnak”
és elkerulhetetlennek tekintették: az
ember egy adott, meghatarozott etni-
kai identitassal szlletik. Az értelmi-
ség feladata, hogy ezt az identitast
az emberek elé tarja és raébressze
6ket, hogy ehhez az identitashoz az
is hozzatartozik, hogy népuket fel kell
szabaditaniuk az idegen uralom aldl.
Az etnikai nacionalista mozgalmak
aztan Eurdpa-szerte olyan éllam-
alakulatok létrehozdasara torekedtek,
amelyek ezeken a kdzds, objektiv és
Orokkeé érvényes tényezékon alapul-
nanak, pontosan ugy, mint Putyinnak
az oroszok és az ukranok végsoé egy-
ségére hivatkozasaban.

Valdjaban persze lehetetlen volt
ugy meghuzni az é&llamok foldraj-
zi hatarait, hogy egy adott etnikai
csoport valamennyi tagjanak helyet
adjanak e hatarokon bellll, de kizarjak
mindazokat, akik ezzel a csoporttal
nem azonosulnak. Az etnikai és a
foldrajzi hatarok sohasem esnek egy-
be, ennélfogva az allam feladata lett,
hogy homogenizalja az identitast vagy
a tdmeges kozoktatas segitségével,
amihez hozzatartozott a kisebbségi
vagy a tajnyelvek elfojtasa a — gyakran
mesterséges — nemzeti nyelv érde-
kében, vagy pedig azok kizarasaval
vagy kilizésével, akik nem azonosul-
tak a nemzettel. S gyakran haboruba
torkollott annak kovetkeztében, hogy
megprobalték visszaszerezni a nép
azon csoportjait, amelyeket a szUl6-
haza ugyan valamiképp elveszitett,
am a nyelv, a kultura és az 8storténet
folytan minddrokre hozza tartoznak.

MITESZ EGY NEMZETET?

Pontosan ez Vlagyimir Putyin prog-
ramja, mint ahogy 1870-ben a
francia—porosz haboru is Elzasz-Lo-
taringia visszaszerzésére iranyult.
Az egykord nagy német tdrténész,
Theodore Mommsen egy tanulmany-
sorozatban azzal igazolta e terUlet
meghaoditasat, hogy az ott él6 lakos-
sag german és nyelve a német. Fran-
cia kollégaja, Fustel de Coulanges
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valaszaban kdzvetlenll szembefor-
dult evvel a dominans etnikai nacio-
nalista ideologiaval. Ervelését még
most is, a XXI. szazadban is érdemes
felidéznink: ,Sem a faj, sem a nyelv
nem teremt nemzetet. Az emberek
akkor érzik a szivikben, hogy egy
népet alkotnak, amikor ko6z6s esz-
mek, érdekek, érzelmek, emlékek és
remények fltik Sket. Es tudja, mi teszi
[Elzészt] franciava? Nem XIV. Lajos,
hanem a forradalmunk 1789-ben.
Ettél kezdve Elzasz a mi sorsunkhoz
igazodott, a mi életinket élte: mind-
azt gondolja, amit mi, mindazt érzi,
amit mi. Osztozott gy&zelmeinkben és
vereségeinkben, dicséségiinkben és
hibainkban, minden 6rémunkben és
minden banatunkban. Veletek sem-

miben nem kozbs. Szamara a haza
Franciaorszag, Németorszag pedig
kalfold.”

Sem Vladimir megkeresztelése,
sem Ukrajna és Oroszorszag hosz-
szan egymasba fonédé torténelme
és a feltételezett nyelvi hasonldsagok
nem igazoljak egy szuverén allam
politikai meghoditasat és bekebele-
zését. 1991. december 1-én a vélasz-
tépolgarok tébb mint 82%-a ment el
szavazni arrél, hogy Ukrajna flgget-
len allamként létezzék-e, €s tdbb mint
90%-uk igennel voksolt. Ez az, ami
szamit, mit ahogy szamit az, hogy a
jelenlegi lakossag kész minden erejé-
vel védelmezni ezt az Uj dllamot. Hiva-
tasos torténészként meggydéz&désem,
hogy ,a torténelembdl meritett” érvek

altalaban hamisak és dnérdeklek. A
torténelem veégulis nem egy megder-
medt pillanat az idében, hanem az
emberi tarsadalmak idébeli valtozasa-
nak a tanulmanyozasa. A tdrténelem
tanulmanyozasa mindazondltal segit-
het, hogy elkerlljik a XX. szazad elsé
feléenek végzetes tévedéseit. Jot ten-
ne Oroszorszagnak, Ukrajnanak és a
tObbi eurdpai nemzetnek, ha megsza-
badulna ennek az idejétmult etnikai
nacionalizmusnak a mérgezé gondo-
lataitdl és inkabb ismerjék el, hogy a
modern nemzetallamok bizonyitottan
képesek integralni a nemzetiségi, etni-
kai és vallasi csoportok sokasagat.
Vagyis vegyék tudomasul a mult és a
jelen kiilonbdzEségét.
I PATRICK GEARY
Wessely Anna forditdasa
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