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em a tanult szakmam jogan, hanem bizo-

nyos Onéletrajzi események miatt a mult

évezred utolso évtizede ota foglalkoztat
Csontvary Kosztka Tivadar (1853-1919) festészete.
Figyelemmel kisérem a munkassagarél megjelend
kozleményeket, a miveit bemutatd hazai tarlatokat.
A budapesti Szépmiivészeti Mtizeumban megrende-
zett Csontvary-kiallitast nem sokkal a megnyitasa
utan kerestem fel, és a helyszinen arusitott katald-
guskotetet is megvasaroltam. A kovetkezékben errdl
a kiadvanyrol fejtem ki a véleményemet.

A szinesen nyomott kdtet 260 mm magas és 212 mm
széles. A fiiles, kartonalt borito kiils6 oldalara A taor-
minai gorog szinhaz romjai ciml festmény részletének
reprodukcidja kertlt. A belivet tizenegy cérnafizott iv
alkotja, melyeket ragasztokotéssel egyesitettek.

A katalogusban a tartalomjegyzéket Baan Laszlo
féigazgatd el0szava és annak angol forditasa kdve-
ti, majd Bellak Gabor Csontvary-tanulmanya s a
mavész életrajza szintén két nyelven (7-39. old.). A
legterjedelmesebb rész a tulajdonképpeni katalogus:
a kiallitott mavek szines reprodukcioi (40-163. old.),
a kiallitott miivek jegyzéke, a szoveg kozti képek lis-
taja és a valogatott irodalomjegyzék mind szintén két
nyelven (165-173. old.), majd az eddigi fontosabb
Csontvary-kiallitasok felsorolasa és a tarlat megren-
dezésében kozremikodok névsora.

Az alabbiakban a kotet felépitését kdvetve targya-
lom a fontosabb tartalmi egységeket.

Szoénoki tulzasoktol nem mentes elészavaban Badn
Laszl6 féigazgato ,,a magyarok zsenialis Csontvary-

ja” (7. old.) cimmel illeti a mlvészt,! és a kovetkezd
szavakkal invitalja a nagykozonséget a kiallitasra:
»A Szépmuvészeti Mluzeum impozans kiallitoter-
mei méltd helyszint biztositanak a Csontvary-életma
grandiozitdsanak — reményeink szerint az érzékelés
és értelmezés minden szintjén maradando6 ¢lményt
nyujtva latogatéinknak.” (8. old.)

A Szépmivészeti Muzeumot 2004, a hozza csa-
tolt Magyar Nemzeti Galériat 2012 6ta iranyitod
féigazgaté emelkedett hangvételt bevezetése utan
kovetkeznek a szakmai jellegli részek, de mieldtt
az attekintésiikbe belekezdenék, sziikségesnek tar-
tom megemliteni, hogy a kiallitas kuratora, Ger-
gely Mariann, a kataldgusban szerzoként egyetlen
szOvegegységet sem jegyez, ebbol adéddan az altala
kovetett rendezési szempontokat sehol sem ismerteti.
Az egyik sajtobeli nyilatkozataban ugyanakkor kitért
a munkajat meghatarozo szandékra:

»INekiink [...] az célunk, hogy tullépjiink a legen-
dakon, és egy abszolut targyilagos, de rendkivil
elegans, a mtveket, azok 6nértékét hangsulyozod kial-
litassal alljunk a k6zonség elé.”

»A mostani kiallitas egy valdban lezart életma
tudomanyosan ¢€s a nagykdzonség szempontjabol is

1 W Egy réla készllt Ujsagirdi portrébdl kiolvashatd, hogy a
féigazgatd ha akar, tud ,a targyaldfél szaja ize szerint beszélni”.
Lasd Somlyédy Nora: Csikagotél a HEsOk teréig. Portré Baan
LaszIoérdl, a SzépmUvészeti Mizeum f6igazgatojardl. Magyar
Narancs, XIX (2007), 44. szam, 11. old. FeltehetSen a célkdzon-
ség ,Szdja ize szerint beszélni” kivand szandéknak kdszénhetdk
az elészoban az efféle hizelgések: ,Talan az életpalya az, amiben
nem all egyedil a magyarok kdzétt: tanulas, szorgalom, tehetség,
megfeszitett munka, a meg nem értettség, az egyre nagyobbra
nové profetikus elhivatottsag, végll az elszegényedés, s a haldla
utan évtizedekkel kezdddd rajongd csodalat a mdvészete irant.
Ez az, amiben sokan tipikus magyar sorsnak latjak az ovét”.
LCsontvary mivészetét azért is szeretjlik, mert nemzeti sorsunk
oly sok arnyalata tUkréz6dik benne, a »megbUinhddte mar e nép«-
tél a »hozz ra vig esztend6t«-ig.” (7. old.)

2 B Farkas Anita: ,Te leszel a vilag legnagyobb napUtfestéje”
— itt a nagy Csontvary-kiallitas a Szépmuvészeti Muzeumban!
(https:/mandiner.hu/cikk/20230413_csontvary_Kiallitas_szep-
muveszeti_muzeum)

3 B A tanulmany lényegében a 2016-0s csikszeredai Csont-
vary-kiallitas kataldgusaban publikalt széveg réviditett valto-
zata, amelyen a szerzé kisebb, a mUvész szlletése d6ta eltelt
évek szamat aktualizalo, illetve stilisztikai jellegl moédositasokat
végzett. Kisebb jelentéségu valtoztatasnak tekinthetd a kilenc
forrasadatold végjegyzet is. A szbveg Ujrahasznositott voltara
a SzépmUvészeti Muzeum kiadvanya nem utal.

4 B A Nemzeti Szalon téli kidllitasanak katalogusa 1900 év
november és december havaban. Nemzeti Szalon, Bp., 15. old.
(https:/library.hungaricana.hu/hu/view/ORSZ_NEMG_Nemze-
tiSzalon_1894_1900/?pg=232&layout=s)

5 W Budapesti Naplé, V (1900), 315. szam (november 16.), 9. old.
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megnyugtatd, megalapozott 6sszegzése. Mindenfajta
misztikus kombin4cié- és analizismentesen, a kinon-
ba szervesen illeszkedve. Ez a célunk legalabbis. Es
hogy ily modon a miivek a meséktdl, kételyektdl,
legendaktdl fiiggetleniil, 5nmagukban adjak meg azt
a sulyt, értéket, mindséget, amit Csontvary a korat
megel6z6 modern mivészként kivivott maganak.”?

A kurator altal megfogalmazott célok kétség-
telentll méltanylandok, am kérdés, hogy a kata-
loguskotetben sikeriilt-e abszolut targyilagosan,
mindenfajta misztikus kombinacidtdl mentesen, a
meséktdl, legendaktol fiiggetleniil, rajtuk tallépve
targyalni a Csontvary-életmuvet. Ezt leginkabb Bel-
lak Gabor Csontvary, ,,aki eredeti volt mindentitt és
mindenben” cim irasa (13-21. old.) alapjan itélhet-
jik meg, miutan ez a rész foglalkozik a leghosszab-
ban a mester mivészetével.> Mikézben Csontvary
fest6i munkassagat probalja jellemezni, bizonyos
életrajzi eseményekre is kitér. Csupan e targyilago-
san megitélhetd részletek némelyikét emlitem meg,
a festdi életmivet mindsité gondolataira nem térek
ki, miutan azokat olyan szubjektiv szinezet(, egyéni
elképzelések befolyasoljak, amelyek jogossaga nem
kérddjelezhetd meg.

»Szazhetven éve sziiletett Kosztka Mihaly Tiva-
dar, aki valamikor 1900 korul vette f6l a Csontvary
nevet. 1900 novemberében mar Csontvary néven
mutatta be elsé tajképét a Nemzeti Szalon téli kialli-
tasan”, kezdddik a bemutatas (13. old.). Az 1900-as
bemutatkozast emlit6 allitas feltehet6leg a Nemzeti
Szalon 1900-as téli kiallitasanak katalogusan alapul,
amely a bemutat6 idejét november—december honap-
ra teszi, s amelyben szerepel a kovetkez6 tétel: ,,175.
CSONTVARY TIVADAR: Tajkép (olajf.) Ara 60

6 B Mdcsarnok, IV (1901), 5. szam (januar 27.), 82. old.

7 B Németh Lajos: Csontvary Kosztka Tivadar. Masodik,
bdvitett, atdolgozott kiadas. Corvina, Bp., 1970. 257. old. 10.
jegyz.

8 B Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi
Kutatokdzpont, Mdvészettorténeti Intézet Konyvtara, K-2.052/2.

9 B Csontvary-emlékkényv. Vélogatas Csontvary Kosztka
Tivadar irasaibdl és a Csontvary-irodalombdl. Valogatta és
emlékezéseivel kiegészitette Gerldczy Gedeon. Bevezette, az
0sszekots szOvegeket irta és szerkesztette Németh Lajos. Cor-
vina, h. n., 1976.

10 B Csontvdry-emlékkonyv. 3. bévitett, atdolgozott kiadas.
Corvina, h. n., 1984. A kétet sulyos nyomdai hibaval jelent meg,
mivel az eredeti valtozat 92. lapjan olvashatd széveg — amelynek
az atdolgozott kiadas 100. lapjan lenne a helye — kimaradt beléle.
11 B Akatalégus idérend szerinti irodalomjegyzékében csak az
Emlekkényv 1976-0s els@ kiadasa szerepel (170. old.). A kiad-
vany elézményének tekintheté 2016-os csikszeredai Csontva-
ry-katalégus idérendbe szedett irodalmi tételei kdzott is csupan
az 1976-os kiadas bukkan fel, ott viszont a kotet egy 1981-ben,
illetve egy 1986-ban megjelent cikk kdzott kerdl eld, vagyis ott,
ahol az Emlékkényv 1984-ben kinyomtatott, harmadik kiadasa-
nak a helye lenne. (Bellak Gabor: Csontvary 163. Csiki Székely
Muzeum, Csikszereda, 2016. 118. old.) Ugy tlinik, a 2023-as
budapesti katalégus dsszedllitasa idejen a korabbi irodalom-
jegyzékbdl indultak ki, de a lista frissitésekor ahelyett, hogy
potldlag jelezték volna az Emiékkényv ténylegesen hasznalt
kiadasanak sorszamat, illetve helyesbitették volna a megjelenési
évet, az elézéleg tévesen 1976-ra datalt tételt a listaban elébbre,
a jelzett évszamnak megfeleld helyre vitték at.

12 B A kiemelés a forrasdokumentum szerint. F. Z.

frt.”* A korabeli sajtohirek szerint a bekiildott mivek
kozil egy zslri valogatott, a tarlatot novemberben
kivantak megnyitni.> Az el6zetes tervek ellenére a
kiallitas végiil csak december 1-jén nyilt meg, ¢€s
1901. januar 15-én zart.°

Az 1900-as bemutaté kataléogusaval korabban
Németh Lajos (1929-1991), a Csontvary életmivét
tudomanyos igényességgel elészor feldolgozd mivé-
»aZ 1900-as Nemzeti Szalon Téli Kiallitasa katalo-
gusaban szerepel egy Csontvary jelzést taj. Tehat
mar ekkor felvette a festénevet. A kép egyébként
a Nemzeti Szalon Archivumaban lev6é kataldgus
kézjegyei szerint valoszintleg mégsem kerilt kial-
litasra. (MTA MKCS Konyvtar.)”” Ennek alapjan
ugy gondolta, Csontvary nagykozonség elotti elsd
bemutatkozasara csak 1905-ben kertilt sor, amikor is
a muvész Budapesten, egy maga rendezte kiallitason
tette kozszemlére a képeit.

A Németh Lajos altal hivatkozott kataloguspél-
danyban® a mijegyzékben 6nalldan megnevezett 181
alkotas koziil 180-nak a sorszamat — vélhet6leg fekete
tussal — szabad kézzel bekarikaztak, bizonyara egy
olyan alkalommal, amikor a listaban felsorolt alko-
tasok tényleges meglétét ellendrizték. A 175. tétel
megnevezését ellenben egy vonalzé mellett vezetett,
barnasvords arnyalatu, kb. 1 mm széles nyomot
hagy6 ceruzaval teljes hosszaban athuztak. Magam
ezért Csontvary vélelmezett 1900-as miivészi bemu-
tatkozasa ligyében teljes mértékben egyetértek
Németh Lajossal.

Bellak Gabor idéz egy részletet Kosztka Kele-
ti Gusztavhoz irt, 1880. november 30-i levelébdl:
»azon eszme, hogy én rajzolashoz kezdék, pusztan a
véletlenségen alapszik” (13. old.). Ehhez az idézethez
munkaja végén, egyik végjegyzetében a kovetkezd
forrast adja meg: ,,Csontvary-emlékkonyv 1976. 37.”
(21. old.) Marmost a megnevezett kdtetben a jelzett
oldalon nem talalhatok az idézett szavak. Vajon mi
lehet ennek az oka? Aki ismeri valamelyest a Csont-
vary-irodalmat, tudja, hogy a konyvnek eddig harom
kiadasa volt. Az 1976-o0s els8,’ az ehhez igazodo
1977-es masodik, és a bdvitett, atdolgozott, 1984-
es harmadik kiadas.!” A Bellak idézte részlet csak a
Csontvary-emlékkonyv harmadik kiadasaban szerepel
valoban a 37. oldalon. A szerz6 még négy tovabbi
alkalommal hivatkozik igy, tévesen az Emlékkinyv
els6 kiadasara.!

A Csontvary-életmu legfontosabb darabjait 1919-
ben megvasarlo Gerloczy Gedeonrdl (1895-1975)
irja Bellak: ,,Gerloczy szerencsére sokkal tobb min-
dent feljegyzett hosszu élete soran, mint amennyit
végiil Csontvaryval kapcsolatban publikalt. Kézira-
tos jegyzeteinek legérdekesebb része az a kevéssé
ismert Csontvary-életrajz, amit az alabbi cimmel
latott el: Csonrvary naplojabol, hozzdatartozoinak és
ismerdseinek emlékezetébdl dsszeallitva.” (14-15. old.)!?
Az egyik végjegyzetében a szerzd a hivatkozott irat
lel6helyét is megadja: ,,Szépmivészeti Muzeum —
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Kelet-Europai'> Mivészettorténeti Kutatdintézet
[SZM-KEMKI], Archivum és Dokumentacios Koz-
pont, Budapest, Itsz. Ad 26. 192-2023.”!* (21. old.)

Az emlitett iromanynak Bellak Gabor kitiintetett
jelentGséget tulajdonit. Csontvary életének bizonyos
eseményeit értékelve azt vallja, hogy ezeket a torténé-
seket valos mivoltukban nem a festd sajat visszaem-
lékezéseibdl, hanem a Gerldczy jegyezte életrajzbol
ismerhetjiik meg.

ielott Bellak gondolatmenetének néhany
fontosabb elemét bemutatnam, eldljard-
Bban sziikségesnek tartom felidézni azt a
Timar Arpad (1939-2017) altal felvazolt, a Csont-
vary-kutatasban alkalmazandoé forraskritikai elvet,
amely szerint a mlivész hagyatékaban kiilonbséget
kell tenni ,,a teljesen hiteles, autograf formaban fenn-
maradt Csontvary-irasok és a neki tulajdonitott, gép-
irat-formaban ismert szévegek kozott. [...] a képek
restauralasanak analogiajat kovetve, a kéziratoknal
is a lehetd leghivebben kell k6z6lni mindazt, ami
biztosan Csontvarytol szarmazik, és szigoruan el kell
téle valasztani azt, ami csak gépiratos formaban,
vagy ahogy emlegetni szoktak, »hiteles masolatként«
maradt fenn. Ezek hitelességét ugyanis mindad-
dig feltételesként kell kezelni, amig valaki minden
kétséget kizarva be nem bizonyitja, hogy valdban
Csontvary irasai. Nem zarhato ki ugyanis az, hogy
a gépiratok kozt kompilacidok vagy akar szandékos
hamisitasok is vannak.”!

Téjékoztato tabla a kidllitdson

A kovetend6 forraskritikai elvhez képest Bellak
Gabor eljarasa, amelyben egy nem Csontvarytodl
szarmazo irat hitelesebb forrasnak mindsiil a mtivész
sajat feljegyzéseinél — akar gépelt masolatokbdl, akar
autograf formaban fennmaradt dokumentumok-
bdl ismerjiik 6ket —, nem egyszerlien visszalépés,
hanem tévut. Egy ehhez hasonlé tévutat — amikor
Lehel Ferenc regényesité képzelettel megirt Csont-
vary-konyvének két kiadasat évtizedekig hiteles for-
rasként fogadta el a k6zOonség — mar bejart a recepcio,
felesleges és karos még egyszer elkovetni ugyanazt
a hibat.

Bellak Gabor a Gerloczy Gedeon jegyezte életrajzot
részletesebben nem mutatja be. Szamara f6l sem
meriil, hogy az iratban foglalt allitasok hitelességét
ellendrizze: kritikai értékelés nélkiil kivonatolja a
Gerldczy-féle iratot. Tartalmi &sszefoglalasa annak
leirasaval indul, miként kezdte meg munkavallalo-
ként 6nallo életét az ifja Kosztka Tivadar.

»Az életrajz 1869-ben kezdédott, amikor a tizen-
hat éves Tivadart édesapja Eperjesre vitte kereske-
dbsegédnek Werther Janos tizletébe. Itt toltott el
harom boldog évet, itt keriilt szinte testvéri kapcso-
latba a nala négy évvel fiatalabb Werther Juliskaval.
Ez a Juliska hivta meg 1873-ban, hogy édesapjaval,
Janos bacsival egytitt utazzanak el Bécsbe, s néz-
zék meg a vilagkiallitast. Ott talalkoztak Munkacsy
Mihaly festményeivel is, s ez mindkét fiatalra nagy
hatast gyakorolt. Gerloczy életrajzi feljegyzése sze-
rint Kosztka Tivadar ekkor mar bevallotta Julianak,
hogy 6 is szeretne hires fest6 lenni. Amikor Csont-
vary 1879-ben a szegedi arvizi mentés kozben szer-
zett betegségébdl probalt felépiilni, Juliska volt az,
aki nagybacsija igloi patikajat ajanlotta Tivadarnak.
Igy kertilt fiatal patikusként Iglora dolgozni és gyo-
gyulni. Julia édesapjaval egyiitt ott is meglatogatta.
Wertherék szerették Tivadart, nem bantak volna, ha
Julia és Tivadar 6sszekotik az életiiket.” (15. old.)

Az idézett szakasz elsé mondata rogvest tam-
pontot nyujt ahhoz, hogy véleményt formalhassunk
Bellak Gabor feldolgozasanak megbizhatosagarol.
A szerzd kivonatolta életrajz ugyanis valojaban nem
1869-ben, hanem 1866-ban kezdddik, ennek meg-
feleléen a dokumentum Tivadart nem 16, hanem 13

13 B Igy! Valgjaban: ,Kbzép-Eurdpai”. Az angol forditasban a
helyes, a ,Central European” kifejezés szerepel. (31. old.)

14 W Bellak Gabor hivatkozasa nem teljesen pontos, miutan
6 csak a Gerldczy csalad tulajdonaban lévs, Csontvaryval
kapcsolatos dokumentumok masolatait tartalmazé adatta-
ri doboz jelzetét adta meg. A dobozban hat mappa kapott
helyet, az elsé Gerloczy Gedeon hét irasat tartalmazza. E
mappa fedélapjan a negyedik iratot a ,Gerléczy Gedeon
Csontvaryval kapcsolatos feliegyzései” kéziratos megneve-
zéssel hatarozték meg. Maga a husz gépelt oldal terjedelm,
szamozott lapokbdl alld irat az elsé lapjan nem kapott egy-
séges, a dokumentum egészét megnevezd cimet. Az elsé
oldalon A festd temetése cimdi rovid iras kapott helyet, ez egy
képzeletbeli beszamold Csontvary 1919-es temetésérdl. A
masodik lapon kezd&dik a Hagyateki leltarozas cimU széveg,
amelyet az 6tddik oldaltdl a Fiatal épitész talalkozasa a Csont-
vary festményekkel cimU iras, majd a hetedik oldaltél A Csont-
vary képek arverése cimu rész kovet. A tizedik lap tetején a
Sok évvel késébb az épitész miitermében cim, tizsoros sza-
kasz valdjaban egy rovid kerettorténet. A benne irottak szerint
az épitész — maga a szerzd, Gerléczy Gedeon — az irodajaban
egy este, amikor mar az utolso rajzolo is tavozott, a Wertheim-
szekrénybdl eléveszi az ott 6rzétt iratcsomadt, és olvasni kezdi
Csontvary napldjat. Ezutan kovetkezik a Bellak Gabor atte-
kintésében megnevezett — a kerettdrténet szerint Gerléczy
altal olvasott — szdveg. (A telijes huszoldalas iratban egyedul
ez az egység kap kdzépre igazitott cimet, az 6sszes t6bbi,
aldhuzassal kiemelt cim, illetve alcim balra igazitott.) A széban
forgd sz6veg harom részre tagolddik. Kdzvetlenul a f6cim
alatt az Eperjes 1866. alcimi elbeszélés kezdédik (10. old.). A
masodik egység a Kinyilatkoztatas 1880. oktdber 14-én d. u.
3 drakkor Igldon megnevezést kapta (14. old.), a harmadik rész
alcime pedig 71908-as kidllitas a varosligeti Iparcsarnokban
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évesnek mondja. Ennek felismeréséhez elégséges, ha
keziinkbe vessziik magat a hivatkozott iratot.

A Gerloczy-féle miivészéletrajz, illetve a beldle
késziilt kivonat megalapozottsagardl és megbizha-
tosagarol akkor mondhatunk itéletet, ha a benniik
foglalt fontosabb allitasokat 6sszevetjiik a kétségtele-
niil Csontvarytol szarmazo feljegyzésekben olvashatd
kijelentésekkel, illetve mas, Csontvarytol fiiggetlen
forrasokban szerepl6 adatokkal.

a elvégezziik ezeket az egybevetéseket,

ellentmondasok sorozatat tapasztaljuk.

Mar az idézett kivonatos ismertetés elsé két
mondataban legalabb négy alaptalan vagy vitathatd
allitas talalhato: Kosztka 16 évesen (Gerloczynal:
13 évesen) keriilt Eperjesre; munkaaddjat Werther
Janosnak hivtak; a fiatal Kosztka harom évet toltott
Eperjesen; ,,szinte testvéri kapcsolatba” keriilt mun-
kaadoja lanyaval.

Kosztka Tivadar kiilonb6zd valtozatokban meg-
fogalmazott visszaemlékezéseibdl, az eperjesi évek-
re vonatkozo részletekbdl vilagos képet kaphatunk
arrol, hogy melyik esztenddben lett kereskedd, hany
évig tzte ezt a foglalkozast, és ki volt a kenyéraddja.
A témaba vago forrasok koziil el6szor az ugynevezett
nagyobbik dnéletirasat vagy nagy onéletrajzat idézem
a Csonrvary-emlékkinyvbol.

»egy szliniddi napon batyamék Kis-Szebenbe ran-
dultak!® s engem is felpakkoltak: de Eperjesen egy
ismert nagykereskedd gyarosnal, ahol néhany napi
vendégségben voltunk, engem otthagytak.

(18. old.). Az irat pontos adattari jelzete: Ad/26.192-2023/1/4.
A dokumentumra a kévetkezékben igy hivatkozom: Gerldczy:
Csontvaryval kapcsolatos feliegyzések.

15 W Timar Arpad Hol tart a Csontvary-kutatas?, Uj Mdivészet,
IV (1993), 7. szam, 80. old. Ujabb kdzlése: Timar Arpad: Csont-
vary. /nterpretéc/é vagy legendagyartas. Sajté ala rendezte:
Anghy Andrés. Corvina, Bp., 2021. 26. old. A most targyalt
katalogus végeén, a ,valogatott irodalom” jegyzékében mindkét
publikacié szerepel (170-171. old.).

16 B A mUvész csaladja ebben az idében az Ung megyei
Szerednyén élt.

17 M Csontvary-emlékkényv, 1976. 69. old.; 1984. 77. old.

18 B Csontvary-dokumentumok 1. ,Tudni akartam az lgazsa-
got”. (Csontvary-irasok Gegesi Kiss Pal hagyatekabol. Szerk.,

jegyz., a bev. és a zard szdveg: Mezei Ottd.) Uj MUvészet, Bp.,
1995. 58. old.

19 B Csontvary-dokumentumok 1., 59. old. Az idézett szbveg-
ben foglalt tényadatot tanulmanyaban Bellak Gabor nem emliti
meg.

20 B Csontvary-dokumentumok I., 179. old.

21 B Chalupka Rezs6é: A Bartfa-firdé térténetének védzlata.
Pannonia kényvnyomda, Eperjes, 1895. 69. old.

22 B A kereskedd nevét egy korabeli Ujsaghirdetés is megdriz-
te. Pesti Naplo, XVIII (1867), 104. szam (majus 5.), 4. old.

23 B Kosztka Tivadar az 1866-1867-es tanévben még az
ungvari gimnaziumba jart (Csontvary-dokumentumok [., 178.
old.), nem 1866-ban lett kereskedd Eperjesen. Lasd a negyedik
osztalyos tanuldk névsorat a kévetkezd kiadvanyban: Erdem-
sorozata az ungvari kir. kath. fégimnazium ifjusaganak az 186°),
tanév masodik felében. Jager Karoly, Ungvar, é. n.

24 B Akét telepulés légvonalban kdzel 50 kilométer tavolsagra
van egymastal.

25 B Gerldczy, Csontvaryval kapcsolatos feliegyzések, 13. old.

Harom szép leanyka volt a haznal. Szelid, mosolygo
arccal. Késdn vettem észre a cselt, mely csecsemdko-
romat érte — engem elvalasztottak 6rokre. Igy lettem
kereskedd harom és fél évig”."

A Csonrvary-dokumentumok cimmel kiadott két-
kotetes forraskiadvany elsé kotetében olvashatd
variansbol tovabbi részleteket tudhatunk meg az
Eperjesen eltoltott id6rol.

»atyam Kisszebenbe randult s magaval vitt s
Eperjesen egy régi ismert kereskedo és tiveggyaros-
nal hagyott s 6 tovabbutazott Kisszebenbe de vissza-
jovet értem nem jott. Ezzel el lettem valasztva, mint
szopos gyermek anyjatol, én a csaladjatol. Kezdet-
ben meg akartam szokni de a nalunk hosszabb ideig
tartozkodo X kisasszony ebben megakadalyozott: a
14 éves csiko tehat be lett fogva és a kocsi rudjahoz
szoktatva.” ,,3 1/2 év mulva amikor megvaltam e
pélyétél gazdag tapasztalattal léptem at a gyogysze-
részi palyara”.'®

Ugyanebben a kiadvanyban, az 6néletrajzi visz-
szaemlékezések egy tovabbi valtozataban Kosztka
az eperjesi gazdaja nevét is elarulja: ,,Atyam Kis-
szebenbe utazott engem vitt s Eperjesen régi isme-
résénél tveggyaros-kereskedonél Wainek Antalnal
hagyott”.!* A kozreadott szoveget gondozd Mezei
Ottd (1925-2004) ehhez az egyik jegyzetében még
annyit tesz hozza, hogy Kosztka eperjesi féndkének
nevét egy korabeli kiadvany is megemliti.?°

Sajnalatos mdodon az eperjesi kereskedd csalad-
nevét a forraskiadasban elirtak: 6t valdjaban Waniek
Antalnak hivtak. Az a kiadvany pedig, amelyre
Mezei hivatkozik, ténylegesen nem a kereskeddt,
hanem a ,,Waniek és tarsa” céget nevezi meg.?! A
lényegen mindez nem valtoztat: Csontvary sajat
visszaemlékezése alapjan eperjesi gazdaja Waniek
Antal volt,?? nem pedig Werther Janos. 14 évesen
(1867-ben) keriilt hozza,?*> majd harom és fél évet
toltott nala kereskeddsegédként. A miivész egyetlen
olyan lanyt sem emlit, akivel ezekben az években
»szinte testvéri kapcsolatba” keriilt volna, csupan
egy, eperjesi gazdajanal ,,hosszabb ideig” tartdzko-
do ,.kisasszonyrol” emlékezik meg, akinek személye
visszatartotta 6t az azonnali sz0kést6l. Az atmeneti-
leg ott tartdzkodd ,,kisasszony” nyilvan nem Waniek
Antal lanya volt.

A Bellak kivonatos ismertetésébdl idézett rész-
letben nem csupan az elsé két mondattal van gond.
A folytatasbdl kiilon ki kell emelnem az egyik, két
szempontbdl is problémas allitast: ,,Amikor Csontva-
ry 1879-ben a szegedi arvizi mentés kozben szerzett
betegségébdl probalt felépiilni, Juliska volt az, aki
nagybacsija igléi patikajat ajanlotta Tivadarnak.” E
mondat tartalma egyfeldl azért vitathatd, mert nem
pontosan adja vissza a kivonatolt forrasban foglal-
takat. A Gerldczy-féle irat szerint ugyanis, amikor
Tivadar betegen visszatért Pestre, mar ott varta
Juliska levele, amelyben a lany hivta, hogy a nya-
ri sziinid6ben az Eperjes kozelében fekvd Iglon,?
nagybatyja patikajaban legyen gyakornok.? Az elbe-



124

BUKSZ 2023

széltek alapjan a lany még nem tudott — nem is tud-
hatott — Tivadar betegségérdl, amikor a neki szo6l9d,
az igléi gyakornokoskodast ajanld levelét megirta.
A masik, komolyabb problémat az jelenti, hogy az
allitdlagos eperjesi Werther csalad tagjainak, illetve a
veliik fennallo személyes kapcsolatnak a bizonyosan
Kosztka Tivadartdl szarmazd visszaemlékezések-
ben semmi nyoma sincs.?® Magam ezért a Gerloczy
jegyezte életrajzban a Wertheréket érint6 valamennyi
emlitést hiteltelennek tartom.

Ennek megfeleléen ugy gondolom, nem csupan az
igloi gyakornokoskodast ajanld levélrol szolo kijelen-
tés alaptalan, de azon allitas is, amely szerint Kosztka
hajdani eperjesi munkaaddja és leanya tarsasagaban
— az utdbbi meghivasara — kereste volna fel a bécsi
vilagkiallitast. A bizonyosan tdle szarmazoé feljegy-
zésekben Kosztka nem emlit olyasmit, hogy valaki
mas meghivasara, illetve mas személy vagy szemé-
lyek tarsasagaban kereste volna fel a vilagkiallitast.
A kiilonboz6 valtozatokban feljegyzett visszaemlé-
kezésekbdl kideriil, hogy miutan a kereskeddi palyat
elhagyta, és az édesapja tiszaloki gyogyszertaraban
lett gyakornok, a sajat szorgalma tette lehet6vé, hogy
elutazhasson Bécsbe.?” A vilagkiallitason bemutatott
Munkacsy-képekrdl Kosztka — akit 1880 elétt nem
foglalkoztatott a muvészet — az irdsaiban egyetlen
szot sem ejtett. Mint ahogy azt sem allitotta, hogy 6
mar 1873-ban hires fest6 akart lenni.

ulonoésen figyelemre méltd a Gerldczy-féle
iromanybdl atemelt azon Kkijelentés, amely
zerint a Kosztka Tivadart 1879-ben alkal-
maz6 igldi patikus a nagybatyja volt annak a ,,Juliska”

nevl leanynak, akinek édesapjanal a majdani mavész
egy évtizeddel korabban kereskeddéként dolgozott.
Ezt az allitast ugyanis Csontvary visszaemlékezé-
seitdl fliggetlen forrasok, anyakonyvek hasznalata-
val ellendrizhetjiik. A sziikséges forrasok viszonylag
konnyen elérhet6k, mivel ,,Az Utols6 Napi Szentek
Jézus Krisztus Egyhaza” a csaladfakutatast segit6
internetes honlapjan a mai Szlovakia teriletérél mar
szamos régi egyhazi anyakonyv tartalmat hozzafér-
hetévé tette a dokumentumokrol késziilt mikrofil-
mek digitalizalt valtozatanak kozzétételével.?

A Kosztka Tivadart foglalkoztatdé Waniek Antal
kereskeddnek és els6 nejének, Windt Karolinanak
harom lanya szerepel az eperjesi evangélikus egy-
haz hazassagi anyakonyvében, ezért hiteles forrasbol
ismerjik a neviiket. A legidGsebb, az 1853. januar
20-4n sziiletett Irma 1873. februar 16-an lett Polya
Béla felesége. A 20 éves Leontina 1875. januar 30-an
Fancsali Joob Imrével, a 23 éves Gizella 1882. junius
1-jén Antony Istvannal kotott hazassagot.?” A harom
Waniek lany egyikét sem hivtak tehat Julianak (Julis-
kanak).

Igléi munkaadodjat Kosztka Tivadar az eddig
publikalt feljegyzéseiben nem nevezi ugyan meg,
de Németh Istvannak sikeriilt azonositania 6t. Az
onéletirasaban Kosztka elmondja, hogy gyogyszerta-
ri fénoke ,,jolelk idésebb ember volt”,*° aki Németh
Istvan szerint a korabeli igldi gyogyszerészek koziil
csakis Kalmar Bertalan, a helyi patikajaras igazgatdja
lehetett.?!

Kalmar Bertalan személyérdl az anyakoényvekbol
tudhatjuk, hogy Rozsnyon sziiletett, 1828. oktdber
16-an, a csaladja evangélikus vallasu volt.>? Iglon
ndsiilt — a hazassagi anyakonyv bejegyzése szerint

26 B A 1879-es szegedi arvizre, illetve az azt kovetd esemeé-
nyekre az 1908-as budapesti kidllitasa kataldgusaban a kdvet-
kez6képpen emlékezett vissza a mlvész: ,...j6tt a szegedi arviz
katasztrofdja, s nekem az egyetemi hallgatok élén ott kellett
lennem, ahonnan alapos meghtiléssel tértem vissza, ugy hogy
nehezemre esett az irds és az olvasas.

Az orvosok hosszabb pihenést ajanlottak, igy jutottam a Tatra-
ba, egyik igléi gydgyszertarba, mint provisor.” (Csontvary-em-
Iékkonyv, 1976. 42. old.; 1984. 50. old.)

A nagyobbik onéletirasaban hasonldképpen idézi fel a tor-
ténteket: ,kedvetlenll kerliltem vissza Budapestre, meg egy
meghléssel is, mely nem volt alkalmas az iras-olvasasra, a
tanulmanyok folytatasara.

Testem-lelkem pihenésre szorult, sorsom azt kivanta, hogy
keressek Udulést a gyodgyszertarban. Igy kertltem Iglora”. (Uo.
1976. 72. old.; 1984. 80. old.)

27 B ,...atyam (ismét) gyodgyszertart szerzett Tiszalokon”.
,Szabad ordimban gydgyndvenyeket gydjtdttem nem kicsiben
hanem kocsiszamra — az Alféldon a szekfl a fehér malyva s az
ezerjofl az 6korfarkkord s a kérisbogar rengeteg nagy mennyi-
ségben taldlhato volt. Ezt mind 6sszeszedtem s atyam vagyonat
igy (néhany szaz koronaval) gyarapitottam. S [...] mar nagyobb
dolgok forogtak a fejemben s érdekl6dtem nevezetesen a bécsi
vilagkiallités irant is amelyet 1873-ban Wienben meg is tekintet-
tem.” (Csontvdry-dokumentumok I, 59-60. old.) ,...atyam [...]
gyogyszertarat vett s atkoltdzott Szabolcs-megyébe.” ,Ebben
a gyogyszertarban toltéttem el a gyakornoki éveimet”. ,A Tisza
mentén a szikes talajon ott talaltam kocsiszamra az illatos szék-
fliviragot, ott talaltam a fehér malyvat, az dkorfarkkdrdt, a pipa-
csot, az ezerjoflivet és a pemeteflvet, s ott volt a kdrisfakon
a sok kdrisbogar. Ezeket mar gyermekkorombdl ismertem. Itt

Osszegyljtve lényegesen szaporitottam atyam gyogyszerta-
ranak jovedelmét, sét lehetbvé tettem, hogy az 1873-iki bécsi
vilagkiallitast is megtekinthettem.” (Csontvary-emlékkdnyv,
1976. 69-70. old.; 1984. 77-78. old.)

28 B https://www.familysearch.org/en/

29 B A mikrofilm szama: 1793547.

30 B Csontvary-emlékkdnyv, 1976. 74. old.; 1984. 82. old.

31 B Németh Istvan: Csontvary Kosztka Tivadar csaladtor-
ténete. Uj adatok és szempontok Csontvdry Kosztka Mihaly
Tivadar festémd(ivész életének és mlivészetének vizsgalatahoz.
AB-ART, Pozsony, 2005. 102-103., 105-106. old.

Mas adatbdl kiindulva is igazolhatd, hogy Kosztka igléi mun-
kaaddja Kalmar Bertalan volt. A mivész dnéletrajzaban 1880
Oszére visszaemlékezve ezt irja: ,meghozattam az Onsegély
cimU munkat”. (Csontvary-emlékkényv, 1976. 74. old.; 1984.
82. old.) A Keleti Gusztavhoz intézett 1880. december 13-i
levelében pedig arrdl vall, hogy olvasta a Jellem és az Onse-
gély cimU mUveket. (Uo. 1976. 34. old.; 1984. 40. old.) Mindez
azeért fontos, mert egy kdzépiskolai értesitébdl tudhatd, hogy
ozvegy Kalmar Bertalanné az 1900-1901-es iskolai tanév idején
két kiadvanyt adomanyozott az jgldi evangélikus f6gimnazium
kényvtaranak: a Jellem és az Onsegély koteteit. (Az igloi ag.
hitv. ev. f6gymnasium értesitdje az 1900-1901-ik tanévrdl. Kdzli
Fischer Miklds igazgatd. Tatra Kényvnyomda, Igld, 1901. 52.,
54. old.) Az ajandékozasbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy e
mdveket egykor Kalmar Bertalan hozatta meg, hogy ezzel is
segitse Kosztka Tivadar elsé mUvészi szarnyprobalgatasait,
ezért maradhattak a kényvek a fiatalember 1881-es tavozasa
utan is az 6 tulajdonaban. Tamogaté hozzajarulasa az emli-
tett kiadvanyok megrendelésén kivil masban is megmutat-
kozott, hiszen & volt az, aki az autodidakta rajztanulast segité
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33 éves koraban —, 1860. julius 9-én vette el az akkor
20 esztendGs Szendeczky Erzsébetet.* Iglon is halt
meg, 1887. november 16-an.>* Sem Waniek Antal-
nak, sem Windt Karolinanak nem volt a testvére, igy
természetesen a harom Waniek lanynak sem lehetett
a nagybatyja.*

Az emlitett anyakonyvi adatok megerdsitik Koszt-
ka Tivadar allitasat, miszerint amikor 6 1867-ben
Eperjesre keriilt, gazdaja hazaban harom ,szép
leanyka” volt (akik akkoriban 14, 12, illetve 8 éve-
sek lehettek). Ellentmondanak ugyanakkor a Gerlo-
czy-féle életrajznak, amelyben az all, hogy az eperjesi
kereskedOnek volt egy Julia nevl leanya, aki négy
évvel volt fiatalabb Kosztka Tivadarnal.’® Az emlitett
ellentmondasok miatt meggy6zddésem, hogy a Bellak
Gabor altal kivonatolt irat legfeljebb egy regény- vagy
filmforgatokonyv-kezdeménynek tekinthetd, amely-
ben a szerz6 szandékosan valds és kitalalt részleteket
elegyitett. Az iratban elbeszélteket Csontvary életérdl
sz010 hiteles tudodsitasnak tartani sulyos hiba.>’

em tudom elfogadni Bellak Gabor eljara-

sat abban a tekintetben sem, ahogy Kosztka

Tivadar 1880. oktdber 14-i elhivasélményét
Gerloczy Gedeon el6adasa alapjan értelmezi. El6szor
a Csontvary-emlékkinyvbdl egy hosszabb részletet
atemelve felidézi, hogy a torténtekre miként emlé-
kezett vissza Kosztka Tivadar. Szeme megakadt egy
tinds szekéren, és késztetést érzett, hogy a motivu-
mot egy vénypapirra felrajzolja. A kész rajzot gyogy-
szertari fonoke, principalisa megdicsérte az alabbi
szavakkal: ,,Mit csindl: hisz maga festének sziile-
tett”. A folytatasrol a kdvetkezéket mondta Koszt-

ka: ,,Principalisom tavoztaval kiléptem az utcara, a
rajzot elévettem tanulmanyozasra: s ahogy a rajzban
gyonyorkodom, [...] fejem fo6l6tt hatulrdl hallom:
»Ie leszel a vilag legnagyobb napt festdje, nagyobb
Raffaelnél.«” (14. old.)

Bellak egy idézetként kozolt szoveg segitségével®
mutatja be, hogy Gerléczy Gedeon szerint mi tor-
tént az utan, hogy Kosztka elkészitette els6 rajzat.
»A rajzot oldalzsebébe tette, a kertbe siet és a rajz-
ban gyonyorkodott. A jo nagybacsi a padlasra siet és
elvaltoztatott hangon?® lekialt Tivadarnak: »Te leszel
a vilag legnagyobb festdje, nagyobb Raffaelnéll« [...]
Tivadar koriilnéz. Senkit sem lat, mélyen megd6b-
ben. Tehat dontottek sorsa felett...” (15. old.)*°

Az allitdlagos ,,nagybacsi” allitdlagos tettét Bellak
Gabor lélektani inditékokkal magyarazza. ,,Kosztka
Tivadar [...] ott allt kdzel harmincévesen €s még
nem igazan tudta, hogy mit csinaljon. Az 1870-
es években is belekapott mindenbe. Tanult jogot,
orvostudomanyt,*! gyogyszerészetet, s foglalkozott
rengeteg massal is. Kellett egy donté mozzanat, ami
kibillentette errdl a holtpontrdl.” (15. old.) A ,,nagy-
bacsi” jot akart Tivadarnak, segiteni akart neki, hogy
végre dontson. ,,Egy csel volt mindez, de mégis elég
ahhoz, hogy a fiatalemberben elinditson valamit, s
attol kezdve, mint egy iranytd, ez vezérelje minden
lépését.” (15-16. old.)

A kovetkez6 mondataban, ugy tinik, mintha Bel-
lak némileg elhataroldodna, valamelyes tavolsagot
tartana a Gerloczy altal eldadottaktdl: ,,Mindegy is,
hogy hallucinacio volt-e, egy valodi égi hang, vagy
Julia bacsikajanak »értelmes magyar nyelven szolott;
rendkiviil komoly hangsulyozassal« lekialtott »kinyi-
latkoztatasa«.*?

Hermes-flzeteket beszerezte segédjének, sét, 6 adta azt a
tanacsot is Kosztkanak, hogy irjon Keleti Gusztav rajziskolai
igazgatonak, és a mar elkészUlt rajzai alapjan kérje felvételét az
iskolajaba gyakorlatozénak. (Csontvary-emlékkonyv, 1976. 74.
old.; 1984.82. old.)

32 B A mikrofilm szama: 1981431.

33 B A mikrofilm szama: 1739843.

34 B Budapesti Hirlap, VII (1887), 317. szam (november 17.),
7. old.; Févarosi Lapok, XXIV (1887), 317. szam (november 18.),
2338. old.

35 B Az anyakonyvi bejegyzésekbdl kidertl, hogy az 1850—
1860-as években élt Iglén egy bizonyos, bartfai szarmazasu
Windt Jozsef. A gyermekei folott védnokséget vallalo kereszt-
szUl6k kozott ott taldljuk a Waniek hazaspart, illetve a bart-
fai szlletésl asszony 46 éves koraban, 1866. aprilis 26-an
bekdvetkezett haldla utdn a megbzvegyllt férjet. Valdszind,
hogy ez a Windt Jozsef a Waniek lanyok nagybatyja volt, olyan
adatot viszont nem taldltam, amely szerint 6 gydgyszeresz,
vagy Kosztka Tivadar kenyéraddja lett volna.

36 B A Bellak altal hiteles torténeti forrasnak tekintett iratban az
all, hogy 1866-ban, amikor a 13 éves Tivadar allitélag Eperjesre
ker(lt, az &t foglalkoztatd kereskedd szép arcu, ,kdvérkés” fele-
sége, harom lednyanak anyja még élt. Gerldczy ugy tudja, a leg-
kisebb, piros arcu kislany, ,Juliska”, ekkor kilencéves, a ,fekete”
(haju) ,Katica” Tivadarral egyidds, a ,nagy lanyt” pedig Annanak
hivjak (Gerldczy, Csontvaryval kapcsolatos felijegyzések, 10.
old.). Irasaban mashol arrdl szamol be, hogy ,Juliska” férjhez-
menetelérdl — akit a tdrténet szerint egy biztos egzisztenciat
nyUjtani képes fiatal orvos vett el — Tivadar akkor értesult, amikor
elsd (1881-ben tortént) romai Utjardl hazatért (uo. 15. old.). Az
anyakonyvi adatok nem tamasztjak ala ezeket a kijelentéseket.

37 B A valods és kitalalt elemeket 6tvozé Gerldczy-elbeszélés-
ben Tivadar nagyratoré, a hétkdznapi ,vald élet” kovetelményeit
elutasito, a csaladalapitast lehetetlenné tévd tervei miatt a fia-
talok nem hazasodnak ¢ssze. Kosztka az 1880 oktdberében
bekodvetkezé szakitast, illetve a ,Juliska” 1881-es hazassagko-
tését kdvetd iddben felllemelkedik azon a fajdalmon, amelyet
gyermekkori idedljanak elvesztése okozott, és azon kezd el
dolgozni, hogy terveit valéra valtva nagy mivész legyen. Ger-
|6czy képzelete felvazol egy allitdlagos, az 1908-as budapesti
Csontvary-kiallitason megtortént talalkozast is. Az ekkor mar
53 éves ,Juliska” molett nagymamaként, 32 (igy!) éves, Tivadar
nevy orvosdoktor fia, és 9 éves, szintén Juliskanak nevezett
unokdja tarsasagaban kereste fel a tarlatot. A mlvész el6tt
LJuliska” kdnnyezve emlékezett vissza egykori szerelmikre,
majd amikor csaladja kiséretében tavozott, a magara maradt
Csontvary zokogva rogyott a terem padléjara.

38 B Az atvett mondatok helyesiraséat a szerzé modernizalta,
helyenként a kbzpontozast is megvaltoztatta.

39 B Az eredetiben: ,elvaltoztatott mély hangon”. Gerldczy,
Csontvaryval kapcsolatos feljegyzések, 14. old.

40 B Az idézett szbvegben a kihagyas Bellak Gabor interpre-
taciojanak része.

41 W Kosztka Tivadar az eddig publikalt feliegyzéseiben sehol
sem dllitja azt, hogy & ,orvostudomanyt” is tanult.

42 W Ezen a helyen Bellak — szamomra elfogadhatatlan médon
— Otvozi Csontvary sajat visszaemlékezését a Gerldczy koltotte
torténettel. A milvész azt dllitja, a kinyilatkoztatas ,értelmes
magyar nyelven szolott; rendkivil komoly hangsulyozassal”
(Csontvary-emlékkdnyv, 1976. 73. old.; 1984. 81. old.). O tehat
komoly hangsulyozasu ,szolast” emlit, az emeltebb hangnemet
feltételezd ,lekialtas” pusztan Gerldczy leleménye.
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Kosztka Mihaly Tivadar sorsa megpecsételddott”.*
(16. old.)

Bellak Gabor gondolatmenetét a magam részérol
mar csak azért sem tudom elfogadni, mert mell6z
minden olyan adatot, amely az altala toérténelmi hite-
lességliként kezelt Gerldczy-féle iratban foglaltaknak
ellentmond. A Csontvary-emlékkonyvben, amelyet
maga is forrasként hasznal, az ugynevezett nagy
Onéletrajzban leirt elhivastorténethez labjegyzetként
csatoltak egy olyan mondatot, amelyet a mtvész visz-
szaemlékezéseinek egy masik valtozatabol emeltek at.
Ebbol megtudjuk, miként reagalt Kosztka, amikor az
ismeretlen eredetl szozatot meghallotta: ,,meglepe-
tésemben felfelé koriilnéztem, nem-e az utcai hazak
emeletérdl tréfat Gz velem valaki, de senkit nem lat-
tam, az ablakokat zarva talaltam.”*

Szembetling, a fiatal patikus elsé gondolata az
volt, hogy tréfalnak vele, ezért alaposabban tanul-
manyozta kornyezetét, s tapasztalatai alapjan ezt a
lehetGséget kizarta. Feljegyzéseinek egy tovabbi val-
tozataban szintén kitér e mozzanatra: ,kimentem az
utcara s a gyogyszertar felé¢ fordulva nézegettem a
rajzot. [...] feliilrdl fejem f6lott hatulrél hangot hal-
lok: Te leszel a vilag legnagyobb X fest6je nagyobb
Raffaelnal. Az X sz6t nem értettem és kértem a meg-
ismétlését — de ez nem ismétlodott meg. Ekkor koriil-
néztem magamban allok-e? Nem-e leselkedik valaki
s gunyt Uz bel6lem? De mert a rajztudas kezembe
volt adva ez volt az Gigynek a villamharitdja. Igy hat
nem lehetett velem tréfalni.”*

Az utdbbi két variansbol kideriil, hogy a kinyilat-
koztatas pillanatai el6tt az utcan alléo Kosztka arccal
a patika felé fordult, ezért amikor a neki a festdi
palyat elrendeld szozatot a magasbdl, a hata mogiil
meghallotta, az esetleges tréfalkozot kutatva nem a
gyogyszertar épiiletének felsé részét, hanem az utcai
hazak emeleteit vette szemiigyre. E visszaemléke-
zés-valtozatok miatt a Gerldczy-féle elbeszélésben
el6adottakat még csak elvi lehetségként sem tudom
elfogadni, hiszen Gerloczynal sz6 sincs arrol, hogy
a ,j0 nagybacsi” nem a sajat patikajaban, hanem
a szomszédos hazak valamelyikében sietett fel a
padlasra, ,lekialtani”. (A fenntartasaimat tovabb
erdsiti, hogy nala még a kinyilatkoztatas helyszine
is mdédosul: a Kosztka altal leirt utca ,,kertté” val-
tozik.)

Gerldczy Gedeon Osszeallitotta torténettdl,

illetve Bellak Gabor tanulmanyatdl immar

elszakadva, a katalogus tovabbi részeirdl is

kell néhany szot ejtenem. ElsOként — a teljesség igé-

nye nélkiil — az életrajzban foglalt téves, illetve pon-
tatlan allitasokra kivanok kitérni.

A Kosztka Tivadar gyermekéveir6l szold6 mon-
datok kozott olvashatjuk a kovetkezot: ,,A Kosztka
fiak az ungvari (Uzshorod, Ukrajna) Kegyesrendi
Fégimnaziumban tanultak.” (33. old.) Az iskola
megnevezése az idézett részletben pontatlan. Nem ez

az elsd alkalom, hogy az ungvari tanintézet helytelen
meghatarozasaval talalkozom. A 2015-6s budapesti
Csontvary-kiallitas katalogusarol irott ismertetésem-
ben mar fel kellett hivnhom a figyelmet arra, hogy
a szerzd, Gulyas Gabor azon allitasa, miszerint a
Kosztka fiuk az ungvari Kegyesrendi Fégimnazi-
umba jartak,*® téves. Amit err6l a kérdésrdl akkor
elmondtam, az most, a 2023-as tarlat kataldégusaban
kinyomtatottakra is érvényes.

»A festd iskolas éveirdl Mezei Ottd korabban
a kovetkezoOket allapitotta meg: »Kosztka Tivadar
1863/64-ben és 1864/65-ben a kisszebeni kegyes
tanitérendi (négyosztalyos) algimnazium tanu-
16ja volt. A kovetkezd két évben az ungvari Kkir.
kat. f6gimnaziumba jart.«?” A mester ezek szerint
Ungvaron nem a piaristak, hanem a magyar allam
altal fenntartott f6gimnazium tanuldja volt, vagyis
az iskola meghatarozasa a katalogusban helytelen.
Korabban Romvary Ferenc irta azt a mavész életmii-
vét feldolgozo nagy kataldogusaban, hogy 1865-ben »a
Kosztka-fiak az ungvari Kegyesrendi Fégimnazium-
ba jarnake,*8 az iskola téves meghatarozasa feltehet6-
leg ebbdl a forrasbol ered.”*

Az, hogy nyolc év multan, egy ujabb Csontva-
ry-kiallitas katalogusat ismertetve megint szova
tehetem az ungvari iskola pontatlan meghataroza-
sat, tulajdonképpen visszajelzés értékl, s mint ilyen
nekem élményszamba megy.

Szembetling, hogy a kataldgus életrajzi fejezeté-
re er0sen ranyomta bélyegét Bellak Gabor Csont-
vary-értékelése, ezért talalkozhatunk benne efféle
allitasokkal: ,,Tivadart Eperjesre (Presov, Szlova-
kia) adtak segédnek Werther Janos keresked6hoz,
ahol jol megtanult németiil és pontosan szamolni.
Eletre sz610 testvéri baratsagot kotott a nala négy
évvel fiatalabb Werther Juliskaval. [...] Az eperjesi
Werther csalad meghivasara 1873-ban kiutazott
a bécsi vilagkiallitasra, és megismerte Munkacsy
Mihaly festészetét.” (33. old.) Ezekrdl a feltéte-
lezésekrdl mar elmondtam a véleményemet, de
miutan a katalégusban is kétszer, ekképpen kiilon
hangsulyt kapva szerepelnek, sziikségesnek tartom
megerositeni, hogy e kijelentéseknek nincs térténeti
hitelességiik.

43 B Megjegyzem, egy masik irasaban Bellak Gabor egyértel-
mUen és hatarozottan elfogadta a Gerldczy-féle iratban foglalt
értelmezést a Kosztka Tivadar altal hallott szézatrdl: ,A hang,
ami az égbdl j6tt, valdjaban csak a haztetérél dorgott ald”. ,Az
a hang bizony az igldi eldljardjanak volt a hangja, ahogyan azt a
rokonok visszaemlékezései alapjan Gerldczy Gedeon rekonstru-
alta egy eddig még nem publikalt Csontvary-életrajzaban.” Bel-
lak Gabor: Az 6reg halasz. In: Bellak Gabor — Dicsé Agnes: Az
Oreg haldsz. Csontvaryrol tényszerden — a taldanyos md restau-
ralasa kapcsan. Herman Ottd Muzeum, Miskolc. 2017. 6. old.
44 B Csontvary-emlékkdnyv, 1976. 73. old. 2. jegyz.; 1984. 81.
old. 2. jegyz.

45 B Csontvdry-dokumentumok |., 63. old.

46 B Gulyas Gabor: Csontvary. Vargondnoksag Nonprofit Kft.,
Bp., 2015. 181. old.

47 B Csontvary-dokumentumok 1., 178. old.

48 B Romvary Ferenc: Csontvdry Kosztka Tivadar 1853-1919.
Alexandra, Pécs, 1999. 24. old.
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A Parizsban folytatott miivészi tanulmanyok datalasa
szintén vitathat6. A kataldoguskotet a kovetkezOket
allitja: ,,1895-ben beiratkozott a parizsi Julian Aka-
démiara, de hamarosan otthagyta, mert nem gyako-
rolhatta a nagy méretd szabadrajzolast” (35. old.). A
kiadvanybdl nem deril ki, milyen forrason alapul a
datalas. Csontvary az onéletrajzaban nem hatarozta
meg, melyik évben tanult a francia f6varosban. Az
ottani tartdzkodasara kozvetve utald egyik megjegy-
zésében viszont megemlitett egy évszamot: ,,1894-ben
a Julian akadémian a névendékek mar kényszerzub-
bonyban a japanok méreteihez alkalmazkodva raj-
zoltak.”® FeltételezhetS, hogy Romvary Ferenc ezt a
szoveget vette figyelembe, amikor a mivészrdl irott,
1999-ben megjelent kdtetében a parizsi tanulmanyok
idejét 1894 -re tette.”! Toth Karoly késébb olyan hiva-
talos dokumentumokat talalt, amelyek azt igazoljak,
hogy a visszaemlékezéseit feltehetdleg az 1910-es
években lejegyzé Csontvary pontatlanul emlékezett
vissza a Julian Akadémian eltoltott idére. A tobb
miteremben mlikodd szabadiskola szamadaskony-
vei fennmaradtak, ezekben a tanuldok személyes és
beiratkozasi adatait is rogzitették. ,,Csontvary neve
[...] megtalalhaté a korabeli ndvendéklistaban, Gacs
Hongrie/Mr. Théodore Kosztka megjel6léssel. Ennek
alapjan Kosztka Tivadar 1897-ben iratkozott be Jules
Lefebvre és Tony Robert Fleury miitermébe, ahol
kozel egy honapot toltott. Elsé latogatasat 1897. szep-
tember 13-an, hétfon jegyezték fel a neve mellé, ezt
még legalabb harom héten keresztiil hosszabbitotta
meg, igy az itt végzett munka oktdber elsején ért
véget szamara.”?

A kataldgusbeli életrajzot tovabb bongészve arrol
olvashatunk, hogy Csontvary 1902-ben ,,Buda-
pesten megnézte az Urania Tudomanyos Szinhaz
Bosznia-Hercegovinarodl szold eléadasat” (35. old.).
E kijelentés forrasat keresve Galavics Géza (1940—
2023) Csontvary, a Hortobagy és a fotografus ciml
tanulmanyaig kell visszamenniink. A 2005-ben
megjelent munkajaban Galavics a budapesti Ura-
nia Tudomanyos Szinhaz mtkodésével is foglalko-
zott, kiemelve, hogy az 1900-as évek elején ez az
intézmény szamos, vetitett képekkel ¢s esetenként
rovid filmbetétekkel kisért ismeretterjesztd el6adast

49 B Fodor Zoltan: Csontvary a Varban. BUKSZ — Budapesti
Kényvszemle, XXVII (2015), 2. [3-4.] szam, 227. old.

50 W Csontvdry-dokumentumok I., 76. old.

51 B Romvary, Csontvdry, 24. old.

52 B Toth Karoly: Csontvary a Julian Akadémian. Labjegyzet
Kosztka Tivadar dnéletrajzahoz. Mdérts, XIX-XX (2016-2017),
12-1. szam, 2. old.

53 B Csontvary mindkét motivumot megfestette.

54 B Galavics Géza: Csontvary, a Hortobagy és a fotografus.
(Haranghy Gyorgy emlékezete.) Ars Hungarica, XXXIII (2005), 1.
szam, 66. old.

550 Igy!'F. Z.

56 B Gulyas, Csontvary, 57. old. A kiemelés a forrasdokumen-
tum szerint. F. Z.

57 B Fodor, Csontvary a Varban, 219. old.

58 B Csontvary-emlékkonyv, 1976. 80. old.; 1984. 88. old.
59 B A kiemelések a forrasdokumentum szerint. F. Z.

tartott. Galavics Géza figyelemre méltonak tartotta
egyfeldl azt, hogy Csontvary 1903 tavaszan beutazta
Bosznia-Hercegovinat, és a latottakat festményeken
dolgozta fel, masfeldl pedig azt, hogy ,,1902 decem-
berétdl [...] az Urania [...] Boszniarol és Hercego-
vinarodl szolo eléadast vett misorara »Keleti Svajcz«
cimmel, 180 képpel és szamos filmbetéttel. A vetitett
képek kozt ott volt a mosztari hid képe (Hercego-
vina), s tobb allo- és mozgdképen a jajcei vizesés is
(Bosznia).>® Nincs kizarva” — mondta Galavics, hogy
— »a boszniai képeknél [...] az Urania el6adas megte-
kintése adta az impulzust Csontvarynak ahhoz, hogy
oda induljon festeni.”>*

Galavics Géza életszer feltevését Gulyas Gabor a
2015-6s Csontvary-kiallitas katalogusaban kijelentd
modu allitassa fogalmazta at, anélkil, hogy eljarasa-
nak jogossagat targyi bizonyitékkal alatamasztotta
volna: ,,Csontvary [...] 1atta [...] a Keleti Svacz> cimti,
Boszniat és Hercegovinat bemutato alkotast”.>® Ugy
vélem, Gulyas Gabor 6nkényes atértelmezése lehe-
tett a 2023-as tarlat kataldgusaban olvashato kozlés
forrasa. Gulyas megalapozatlan allitasat a magam
részérdl korabban mar elutasitottam,’” s most sem
tehetek masként, amikor ez a kell6 bizonyitékkal ala
nem tamasztott kijelentés a Csontvary-irodalomban
yjra felbukkan. Ismételten le kell szogeznem: lehetsé-
ges, hogy Csontvary latta a Boszniat és Hercegovinat
bemutat6 eléadast az Uraniaban, de hogy ez tényleg
megtértént-e, nem tudjuk, mert erre nézve bizonyitd
erejl adat egyel6re nem Keriilt eld.

ovabb haladva az életrajzi fejezetben, néhany
sorral alabb megint kiillonés mondatokra
bukkanhatunk. ,,1903 masodik felében nagy
eurdpai korutja (Svajc, Hollandia, Belgium, Anglia,
Franciaorszag, Spanyolorszag) végén Gibraltarbol
Jeruzsalembe hajozott. Maltanal hajotorést szenve-
dett, és Egyiptomban kotott ki. Karacsony estére
végiil Betlehembe érkezett.” (35-36. old.) Az idézett
részlet szerzdje zavarosan fogalmazott. Csontvary
természetesen nem hajézott Gibraltarbdl a szaraz-
fold belsejében fekv6 Jeruzsalembe. Gibraltarban
tényleg hajora szallt, de mivel utja elsé szakaszan
rendkiviili ereja vihart élt at, Maltara érkezve hajot
valtott. (Valdjaban nem szenvedett hajotorést.) A
valtott hajoval Alexandriaba utazott, innen Kairdba
ment. Miutan Egyiptomban megnézte Szuezt, Port
Szaidban egy Jaffaba induld hajora szallt fel. Jaffabol
vonattal jutott el Jeruzsalembe, ahonnan Jeriko, a
Holt-tenger és a Jordan folyé meglatogatasa utan
ment Betlehembe.?®
Az 1907-es év legfontosabb eseményeit igy irja
le a katalogus életrajzi attekintése: ,,1907 tavaszat
Libanonban t6ltotte, ahol a Magdnyos cédrus és a
Zarandoklas a cédrusokhoz Libanonban ciml képeit
festette. 1907 juniusaban negyven képbdl all6 kial-
litast rendezett Parizsban a Grande Serre de la Ville
de Paris (Palais de Glace) épuiletében.” (36. old.)>*
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A parizsi kiallitasrol tudott, hogy 1907. junius 7-t6l
julius 7-ig volt nyitva.®® A francia févarosban ren-
dezett bemutatdjara utdbb igy emlékezett vissza a
muvész: ,Parisnak tartva 1907-ben milliokkal szem-
ben alltam egyediil az isteni gondviselés eredmé-
nyével, s az egész vilag hiusagat pocsékka zuztam;
egy napon Parist kapitulaciora birtam s a vilagot
tulszarnyaltam, de tiz milli6 embert el nem puszti-
tottam, csupan kijézanitottam 6ket, a dolgokbol rek-
lamot nem csinaltam, mert a kufarok sajtéjaval nem
torédtem, hanem elvonultam a Libanon tetejére s
ott cédrusokat festettem.”®! A fest6 most bemutatott
szavait mar Németh Lajos is idézte monografiajaban,
mielStt a cédrusképek idérendjét értékelve megalla-
pitotta volna: ,,Az 1907-es parizsi kiallitas utan, 1907
nyaran festette Gket.”®?

A 2023-as tarlat kataldgusaban megadott téves
sorrend a Romvary Ferenc Csontvary-konyvében
olvashatd ,,Id6rendi attekintés”-ig vezethet6 vissza.
Az 1907-es évrdl itt a kovetkezdk allnak: ,,Libanon-
ban festi a cédrusokat. Parizsban rendez kiallitast a
Grande Serre de la ville®® de Paris kiallitocsarnokaban,
a Kristalypalotaban”.* A hiba a 2015-6s Csontva-
ry-kiallitas kataloguskotetére is hatott, amelynek élet-
rajzi attekintésében Gulyas Gabor igy foglalta Gssze
az 1907-es év legfontosabb eseményeit: ,,Cédrusokat
fest Libanonban, kiallitast szervez maganak Parizs-
ban.”® Az e két kiadvanyban kozolt téves idérendet
korabban mar szova tettem,*® de a 2023-as katalogust
elnézve gy tinik, ennek nem igazan volt foganatja. A
kiadvanyban olvashatdo muvészéletrajzrol legyen ennyi
elég.%

A miutargyjegyzék (165-166. old.) a kiallitason
bemutatott 46 targyat lajstromozza: elol a 38 olaj-
festmény, a megfestés id6pontja szerint sorba ren-
dezve, azutan az 1894-es miincheni szabadiskolai
tanulmanyok alkalmaval késziilt hét szénrajz adatai,

majd a mavész Keleti Gusztavhoz intézett, 1880.
november 30-i levele zarja le a listat. A jegyzékbdl
kideriil, hogy a tarlaton lathaté miitargyak koziil 24
festmény és valamennyi rajz a Szépmuvészeti Muze-
um — Magyar Nemzeti Galéria, 11 festmény pedig
a Janus Pannonius Muzeum leltaraban van. Harom
festmény, illetve a Kosztka-levél magantulajdonként
volt jelen a bemutatdn.

kiadvany tulajdonképpeni katalogusrésze
mindegyik kiallitott targyat reprodukalja. 14
festményrdl, illetve az egyik rajzrol egy-egy
kétoldalas, a margo nélkiili lapokat kitolt6 részletna-
gyitast is kozoltek. A teljes alkotasokat jelenitd képek
mellett csak a katalégusbeli sorszamot, a mli cimét,
keletkezésének — ismert vagy valoszintsithetd — évét,
illetve a leltar szerinti lel6helyét adtak meg.%® A tar-
laton megszemlélhetd, a kiallitott targyak mellett
elhelyezett informacios tablak szdvegeit nem épitet-
ték be a kdtet anyagaba, sem a reprodukciok mellett,
sem mashol.%’

A katalogusban reprodukalt festmények sorrendje
nem koveti az idOrendet, de nem igazodik a kiallito-
térben felkinalt bejarasi utvonalhoz sem. A nyom-
tatott anyagot a kiallitason latottakkal egybevetve
az a benyomasom tamadt, hogy amikor a katalogus
kéziratat lezartak, mar volt valamilyen elképzelés
arrdl, hogy a festményeket miként helyezik majd el,
és a kiadvanyban az illusztraciok sorba rendezése-
kor ehhez az elgondolashoz igazodtak. A festmé-
nyek elrendezését meghatarozoé tervet viszont utdbb
megvaltoztathattak, ez eredményezhette a bejarasi
utvonallal meghatarozhato sorrend, illetve a katalo-
gusbeli képsorrend disszonancigjat.

A kiadvanyban némelyik reprodukcié nem igazan
tetszets. Egyes allo formatumu képek elhelyezése-

60 B Németh, Csontvdry, 1970. 182. old.; Csontvary-emlék-
kényv, 1976. 115. old.; 1984. 120. old. A Csontvary-emlék-
kényvben a mlvész kidllitasi katalodgusairdl szold attekintésben
sajnalatos madon a tarlat nyitvatartasi idejét pontatlanul adtak
meg: junius 7-17. kdzé tettek. (Uo. 1976. 113. old.; 1984. 118.
old.)

61 B Csontvary-emlékkdnyv, 1976. 96. old.; 1984. 103. old.
62 B Németh, Csontvary, 1970. 183. old.

63 M Igy' F. Z.

64 B Romvary, Csontvdry, 24. old.

65 W Gulyas, Csontvdry, 181. old.

66 B Fodor, Csontvary a Varban, 227. old.

67 B Megjegyzem, a SzépmUvészeti Mlizeum tarlatan a
Ién-csarnok ajtajanal, a bejarhatod kiallitasi Utvonal elején az
egyik falra sajatos évszamegyenes kerUlt, amely mentén a
muUvész palyajat ismertetd mondatok kaptak helyet. E mon-
datok, ha nem egyeztek is meg betlirél betlre a katalégusban
kdzreadottakkal, a tartaimukban igencsak hasonlitottak hoz-
zajuk. A tarlatbeli életrajzi ismertetés folott, mintegy motto-
ként, hatalmas betlkkel irva a kdvetkezd Csontvary-idézetet
lattam: ,Maradand¢ alkotast csak az igazsagbdl merithetiink,
az igazsagot csak az Istentdl nyerhetjik. Akinek megadatott a
képesség az alkotasra, annak megadatott a képesség a hal-
hatatlansagra.” (Csontvary-emlékkdnyv, 1976. 86. old.; 1984.
94. old.) Miutan a kidllitast kiséré kiadvanyba ez a citatum nem
kerllt bele, a Kosztka életrajzi eseményeirdl sz6l6 kataldgus-
beli mondatok olvasasa szamomra kbzel sem jelentett olyan

intenziv élményt, mint a muzeumbeli szembesUilés a hasonlé
tartalmu feliratokkal.

68 M A 2016-0s erdélyi Csontvary-tarlat kataldgusa 37 fest-
ményt reprodukalt a mester neve alatt, emellett még tiz rajzat,
illetve Munkéacsy Mihaly egyik festményét mutatta be. A csik-
szeredai kotet képelemzd részében a paratlan szamozasu
oldalakra kerlltek a kiallitott alkotasok reprodukciéi, a vellk
szemben lévd, paros szamozasu lapokra pedig a képek szbve-
ges leirasa. (A Csiki Székely Muzeumban kiallitott mUvek kozdl
hét rajz és 26 festmény bekerllt a SzépmUvészeti Mizeum
2023-as tarlatanak anyagaba, ezekhez jarult még 12 olyan
festmény, melyeket hét évvel korabban nem vittek el a Szé-
kelyfoldre, ezért akkor Bellak Gabor nem készitett réluk kép-
leirasokat.)

69 W A kiallitasrél az elektronikus sajtdban megijelent egyik
ismertetés kulon méltatta az alkotasokat kiséré széveges
magyarazatokat. ,A kdrnyezethez illéen a tarlat koncepcio-
ja is Unnepi jellegl: végigvezet az életmlvon kronoldgiai
rendben, lényegretord, okos magyarazé szévegekkel, egy-
mas mellé rendezi az Osszetartozd témakat és motivumo-
kat”. (Zsuppan Andras: Meghokkenté felfedezés és remek
tarlat is jutott az idei Csontvary-évforduléra. https:/www.
valaszonline.hu/2023/04/28/csontvary-emlekkiallitas-szepmu-
veszeti-muzeum-janus-pannonius-muzeum-maganyos-ced-
rus-felfedezes-libanon-rieder-gabor/)

Az ,Unnepi jellegl” tarlatot bejarva nekem a ,lényegretord,
okos magyarazé szévegek” egyikén megakadt a szemem. Az
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kor, ugy tlnik, az volt az els6dleges rendezé elv, hogy
a reprodukcié a mintegy 240 mm magas szedéstiik-
rot teljes egészében kitoltse. Az nem volt szempont,
hogy a belsé margd nélkiili oldalakon rendelkezésre
allo, mintegy 198 mm széles feliilet be tudja-e fogad-
ni a teljes képet. Amennyiben az adott paros vagy
paratlan oldalon a felhasznalhat6 szélesség szlkos
volt, a kiadvanyszerkesztd a reprodukcio egy részét a
szembenézd oldalra vitte at. Miutan az alkalmazott
kotészeti eljaras miatt a konyvet nem lehet teljesen
kinyitni, a végeredmény esetenként esztétikailag
kifogasolhaté lett. A Marokkéi taniro cimu festmény
reprodukcioja példaul a 141. oldalon a szedéstiikor
teljes szélességét kitolti, ugyanakkor a kép bal szélén
egy kb. 20 mm széles sav atnyulik a 140. oldalra. A
gerinc kozelében a két oldal belsé szélein nem lehet
jol megfigyelni a motivumokat, és ez rendkiviil zava-
ro. Ugyanezzel a vitathat6 kiadvanyszerkesztési meg-
oldassal talalkozhatunk még néhany tovabbi alkotas
reprodukcidjanal.”® Az alkalmazott kotészet képér-
telmezést zavard hatasa emellett az egyik részletna-
gyitasnal is erdteljesen érvényesiil: az Almat hamozo
oregasszony cimi festményrdl kinagyitott almas talca,
a képkivagas f6 motivuma a szembenéz6 oldalakon a
gerinchez kozeli részekre kertilt (52-53. old.), igy az
oldalpar kozéppontjaba allitott motivum egészének
attekintése lehetetlen.

A Valogatortr irodalom jegyzéke Osszesen 67 tételt
sorol fel, melyek koézil 64 magyar nyelvli, hozza-
juk egy-egy francia, illetve angol nyelva tanulmany,
valamint egy német nyelva katalogusbeli ismertetés
jarul.” A magam részérdl nem igazan értem, mi
sziikség volt arra, hogy ezt a valogatott irodalom-
jegyzéket angol forditasban is kozoljék. Az angolul,
franciaul illetve németiil megjelent mtivek cimét az e
vilagnyelveken beszél6 kiilfoldi tarlatlatogatok akkor
is megérthették volna, ha egy kétnyelvl jegyzék-

cim alatt egyetlen lista kdzlésére keriilt volna sor.
Azzal, hogy a talnyomorészt magyar nyelva irodal-
mi tételeket az angol nyelven szokasos formazassal is
kinyomtattak, aligha segitettek tul sokat a Csontvary
munkassaga irant esetleg mélyebben érdeklodd ide-
gen, de valamelyik vilagnyelven beszél§ latogatok-
nak. En legalabbis nem gondolom nagy segitségnek,
hogy a ,,Németh Lajos: Csontvary. Képzémuvésze-
ti Alap Kiadovallalata, Budapest, 1964 irodalmi
tételt az angol nyelvl irodalomjegyzékben ebben
a formaban is kozolték: ,,Németh, Lajos. Csontva-
ry. Budapest: Képzémuvészeti Alap Kiadévallalata,
1964” (170., 172. old.).””? Németh Lajos Csontva-
ry-monografiajanak elsé kiadasat azért emelem Kki,
mert e munkat a megjelenése évében angolul és
franciaul is kiadtak. A monografia 1970-es maso-
dik, bovitett kiadasa pedig nem csak magyar, de
angol, francia és német nyelven is megjelent. Ezeket
a forditaskoteteket a katalogus valogatott irodalom-
jegyzéke sajnos egy szdval sem emliti meg, sem a
magyar nyelvl, sem az angol valtozatban.” Pedig
egy rajuk tett utalas mar dnmagaban is komoly érv
lehetett volna a jegyzék kétnyelvli kozlésének sziik-
ségessége mellett.™

A kiadvanynak koszonhetd kiilonféle benyomasa-
im alapjan ugy vélem, nem valdszind, hogy a kata-
logus Osszeallitasat hosszu és alapos munka el6zte
meg. A kotet egésze inkabb azt sejteti, hogy a Csont-
vary-kiallitas egy hirtelen kisiitdtt 6tlet, egy gyorsan
kif6zott terv jegyében, eredendden a pillanatnyilag
elérhetd anyag, vagyis a Szépmuvészeti Muzeum —
Magyar Nemzeti Galéria sajat leltaraban 1évé matar-
gyak felhasznalasaval valosult meg, s talan csupan
egy korabban megrendezni szandékozott, de vala-
miért meghiusult id8szaki tarlat potlasara szolgalt.”
Az, hogy a bemutaté nyitvatartasa térténetesen egy-
beesett a mavész sziiletésének 170. évforduldjaval,

olvasottak szerint a Templomtéri kilatds a Holt-tengerre Jeru-
zsalemben cim( festményen a kép jobb szélét a keresztény
Szent Sir-templom kupoldja foglalja el. Marmost Csontvary
a feljegyzéseiben elmondta, hogy a ,Templom téri kilatas a
Holt-tengerre az osztrak-magyar Hospizbdl nézve lett megfest-
ve” (Csontvary-dokumentumok I., 74. old.). E visszaemlékezés
ismeretében csekély utanajarassal — az interneten keresztll
elérhetd varostérképek és fényképek hasznalataval, esetleg
a festményrdl szold cikk atolvasasaval (Fodor Zoltan: Politi-
kai tajképek. Csontvary 1905-ben készllt jeruzsalemi muvei.
Mudérts, XXI-XXII [2018-2019], 12—1. szam, 10. old.) — kiderit-
hetd, hogy a kép jobb szélén valdjaban az 6rmény katolikusok
LFajdalmas Miasszonyunk” titulusu temploma lathatd, amely
szomszédos az egykori osztrak-magyar zarandokhazzal.
Csontvary alkotasa a Szent Sir-templomot, amely a ma osztrak
zarandokhazként mikddtetett épulettél mintegy 300 méterre,
nyugat-délnyugati irdnyban all, nem jeleniti meg.

70 W Lasd példaul a Villanyvilagitott fak Jajcében cimi fest-
meényt (82-83. old.), ahol a reprodukcio jobb szélén a tulnyuld
sav szélessége kb. 23 mm, illetve a Zardandoklds a cédrusoknal
Libanonban (134-135. old.) és Az Olajfak hegye Jeruzsalem-
ben (122-123. old.) cimU alkotasok reprodukciéit, amelyeknél
a tulnyuld sav szélessége a jobb szélen mintegy 30, illetve 33
mm-re tehetd.

71 B A lista a csikszeredai kataldgus irodalomjegyzékén ala-
pul, azt egészitették ki 14 magyar nyelvi mivel.

72 B A kiemelések a forrasdokumentum szerint. F. Z.

73 B A Csontvary-monografia elsé kiadasa 1973-ban szlovak,
a masodik kiadasa 1974-ben roman forditasban is megjelent.
74 B A valogatott irodalom jegyzékében talan csak a cimhez
csatolt labjegyzet léte indokolja a teljes tartalmi egység fordi-
tasanak szlkségessegét.

75 B Marosi Eré (1940-2021) a 2015-8s budapesti Csont-
vary-kiallitas lehetséges okai folott tdprengve ramutatott,
hazankban ,Csontvary Kosztka Tivadar mivészete eléggé
hires és kdzkedvelt ahhoz, hogy eszkdzként lehessen hasz-
nalni”, egyebek mellett ,»blockbuster«-rendezvényt viszonylag
olcson potld turisztikai kindlat” megteremtésére is. (Marosi
Ernd: Két etlid. 2015: Csontvary utazasa, Esztergom nagy
mutéte. Jelenkor, LVIII [2015], 7-8. szam, 839. old.) V6. ,Baan
muzeumpolitikat faragott a korébbi nagy kiallitasokkal (Monet,
Munkacsy, Mednyanszky) felcsillant lehetéségbdl, vagyis a
kanonizalt milvészekre, a sztarkultuszra, a »kincsekre« nyi-
tott fogyasztdi piacbdl. Mig a magyar mizeumok tébbsége
a hagyomanyos harmas feladatanak igyekszik eleget tenni
(gyUijtés, kutatas, kiallitas), Baan a latogatdszamok ndvelésére
koncentral, és a megtértlé kiallitasokat preferalja.” ,A jellem-
z8en a hattérben megfogalmazdédd fenntartasok egyrészt az
onjard kulturpolitikus-féigazgatonak, masrészt pedig annak a
tendencianak szélnak, amely a muzeumi munkat a latvanyos
kiallitasi ipar és a latogatd sznobizmusara apellald (Baan sze-
rint: a latogatdt behalozo) kommunikacio felé tolja.” Somlyddy,
Csikagotol a H8sok teréig, 13. old.
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szamomra inkabb véletlennek tlnik, nem pedig az
allitolagos tinneplés™ sziikségességét megindokold
ténynek.”

kiallitas 1étrejottének tényleges okait nem

ismerem. Am a Szépmuvészeti Muzeum

jelenlegi mukodését befolyasold vezérelv
érvényesiilését magabdl a kiallitast kisérd kiadvany-
bdl is kikovetkeztethetem. Tobb mint egy évtizeddel
ezelott Baan Laszld nyilatkozott arrél, hogy sajat
tevékenysége eredményeként miként folyik a mun-
ka az altala vezetett intézményben: ,,A két-harom
évtizeddel ezel6tt kialakult és még ma is befolyassal
biré elitnek nincs rahatasa arra, hogy mi zajlik a
Szépmiivészetiben.”™ A féigazgat6 2010-ben elhang-
zott értékelése minden bizonnyal megalapozott volt,
hiszen a szavai mar akkor is ugyanazt fejezték ki,
mint ami a mazeum 2023-as Csontvary-tarlatanak
katalogusabdl kivilaglik: az ,.elitnek nincs rahatasa
arra, hogy mi zajlik a Szépmiivészetiben”. 1

76 B VO. ,idén szazhetven éve szlletett Csontvary Kosztka
Tivadar, az évforduldt pedig pénteken nyilo, kdzos kiallitassal
Unnepli a SzépmUivészeti Mizeum — Magyar Nemzeti Galéria és
a pécsi Janus Pannonius Muzeum.” Farkas, ,Te leszel a vilag
legnagyobb naputfestéje”.

77 B A 2016-0s csikszeredai tarlat alkalmaval Bellak Gabor
amellett érvelt, hogy Csontvary-kidllitast tulajdonképpen bar-
melyik évben lehet rendezni. ,Szazhatvanharom éve szlletett
Kosztka Mihaly Tivadar”. ,A szazhatvanharom éves Csontvary
éppen ugy kortarsunk, mint az ugynevezett kerek évfordulok
alkalmabol kényszerlen aktualizalt szaz, szazétven, kétszaz
vagy akarhany éves mesterek. Ez a fura szam a mivész neve
mellett éppen azt kivanja hangsulyozni, hogy Csontvary jelen
van, egyszer(en és természetesen, mint egy szamnév a sor-
ban.” Bellak, Csontvdry 163, 8. old.

E gondolatmenet igen érdekes, kilbndsen annak ismeretében,
hogy 2019-ben, a festé haldlanak szazadik évforduldjan — egy
L=Ugynevezett kerek évforduld” idején —, a SzépmUvészeti Mlize-
umban, illetve a Magyar Nemzeti Galériaban nem volt semmi-
lyen érdemi megemlékezés. Abban az esztend&ben Csontvary
nem volt sem ,egyszerlien és természetesen” jelen 1év6, sem
Lkényszerlen aktualizalt” mlvész, 2023-ban viszont mar beke-
rllhetett az ,akarhany éves mesterek” kézé.

78 B Lambert Gabor: Kettesben Baan Laszldval. Figyeld, LIV
(2010), 25. sz&m, 24. old.




