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osenzweig fomuve, A megvaltas csillaga Birod

Daniel alapos és mesteri forditasaban meg-

ehetésen megkésve — szaz évvel elsd, német
nyelvl kiadasa utan jelenik meg magyarul.! A szerz6
a legnagyobb német — és a legnagyobb zsidé — val-
lasfilozofusok egyike. Korai halala 6ta lezajlott a nagy
gazdasagi vilagvalsag és a masodik vilaghaboru, fel-
emelkedett és vilaghatalomma nétt a fasizmus és a
kommunizmus — hogy aztan mindkettd 1945-ben,
illetve 1990-ben latvanyosan 6sszeomoljék, feltalaltak
az atomfegyvereket, kézzelfoghatd kozelségbe hozva
az emberiség kollektiv dngyilkossagat. Felbomlott a
gyarmati rendszer is, végbement és alapvetGen atfor-
malta egész életiinket a harmadik ipari forradalom
— ez a konyv mégis még mindig zsigerileg, dobbe-
netesen id6szerli. Megrendit és felkavar, mert a mi
korunkhoz sz616 iizenetnek érezziik. Miért vezeti ez a
konyv a budapesti Irok Boltjanak sikerlistajat? Talan
olyan jol ir Rosenzweig? Vagy egyéniségének ereje
atlit a hitelesen szivbdl sz0l6 irasmodon? Ez mind
igaz... a szerz6 képgazdag, dramai stilusban ir. Filo-
zo6fiai muben ritkdn olvasunk olyan képeket, mint
hogy a gondolkodas és a 1ét azonossagat ,,cumiként
dugta a filozofia, mint jésagos dada az éhes gyermek,
a teologia szajaba” (49 old.), vagy: ,,A szellem épp a
lélek dohos tompasagatdl valdo megszabadulasat élvez-
te, melyben a nem-szellem tolti napjait; a filozéfia a
filozofus szamara az a hlivés magassag volt, ahova
a lapaly parai kozil menekilt”(74. old.), képeket és
szimbolumokat, amelyeket még Birdé Daniel forditoi
bravurja is nehezen tudott magyarra atiiltetni. Es
amellett szubjektive nagyon hiteles a ma: minden
sora mogott egy elmélyiilt és lazasan keresé személyi-
ség kiizdelme, vergddése liiktet: az elsd vilaghaboru
nagy kataklizmaja kozepette, a fronton ir a szerz6 —
akinek késébb is a munkaja, a filozofisja volt az élete.
Elete utolso hét esztendejét megbénulva, kommuni-
kalni alig képesen toltdtte Rosenzweig, de az utolsod
pillanatig folytatta az irast, az alkotast, a keresést.

1 W Egyes részei — ugyancsak Bird Daniel forditasaban — mar
korabban is megjelentek magyarul.

Am gy vélem, a kényv idGszeriisége, sikere valami
masnak tudhato be: annak, hogy egy nagy kollektiv
csalddas utan sziiletett — és mi, eurdpai emberek itt
€s most, megint egy csalédas utan vagyunk.

Az els6 vilaghaboru ugyanis racafolt a modern
emberiség reményeire, racafolt azokra a reményekre,
amelyeket a XIX. szazad nagy tudomanyos felfe-
dezései (mindenekel6tt a fejlddéselmélet), techni-
kai vivmanyai (gézhajo, vasut, tavird, gépgyartas,
véddoltasok) és szabadsagkiizdelmei (az abszolut
monarchiat, a sziiletési eldjogokat és a vallas vila-
gi hatalmat Oroszorszagot kivéve minden eurodpai
orszagban megsziintet6 forradalmak) ébresztettek az
emberiségben. A vilaghaboru racafolt a ,,haladas”, az
egyre racionalisabb, egyre szabadabb és egyre gazda-
gabb emberi élet igéretére — olyannyira, hogy az 1914
elotti kor szellemi életének kulcsfigurai egyszerre
anakronisztikussa valtak. (Noha mind Kautsky, a
»marxizmus papaja”, mind Harnack, az ,evangéli-
kusok papaja” még husz esztendeig ¢élt és dolgozott
az elsd vilaghaboru vége utan — csakhogy senki sem
figyelt mar rajuk...).

Az 1989 6ta, a mai értelmiség kozépnemzedéké-
nek felndtt életében zajldo események pedig megint
racafoltak a haladas és a racio illuzidira. 1989-ben
azt hittiik, hogy az amerikai és nyugat-eurodpai tar-
sadalmakban kialakult intézmények, a t6kés piac-
gazdasag, a tobbparti parlamentaris demokracia és
a joléti allam formajaban felfedeztiik azt a rendszert,
amely egyértelmiien jobb barmilyen alternativaja-
nal, amely garantalja a jolétet és a szabadsagot az
emberiségnek — s a kommunizmus bukasaval ez a
rendszer elterjed az egész vilagon. Francis Fukuya-
ma megirta konyvét ,,a torténelem végérdl”. Nem
igy tortént.

Az els6 vilaghabora utani Eurdpaban sziiletett, s
nagy szellemi befolyasra szert tett Uj eszmei iranyza-
tokat, a naci Heideggert és a kommunista Lukacsot,
az ateista egzisztencializmust és Barth neoortodox
keresztény teoldgiajat egyetlen dolog koti Ossze: az
ember, az emberi szellem és az emberi torténelem
pozitivista felfogasanak elvetése, s6t megvetése, az
a meggy6z06dés, hogy az ember valami mas ¢és tobb,
mint amit a természettudomanyok beléle meg tud-
nak ragadni, s éppen ez a ,,mas” lenne az, ami a leg-
fontosabb benne. S hogyha van filozofiai ma, amely
keresztiil-kasul erre az alapra épitkezik, amelyet az
egzisztencializmus-antipozitivizmus ,,evangéliuma-
ként” olvashatunk — az éppen A megvaltas csillaga.
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KI VOLT FRANZ ROSENZWEIG?

Franz Rosenzweig 1886-ban sziiletett Kasselban,
egy vagyonos, asszimilalt és muvelt zsidd polgar-
csalad egyetlen gyermekeként. Eleinte orvosi palya-
ra készilt, am érdeklodése 1906-tdl a filozofia felé
fordult. A freiburgi egyetemen, amely ekkor a neo-
kantianizmus egyik szellemi kézpontja volt, végezte
filozofiai (és torténelmi) tanulmanyait, a kor olyan
nagysagainal tanult, mint Heinrich Rickert és Fried-
rich Meinecke. Els6sorban nala néhany évvel id6-
sebb unokatestvére, a szintén zsido hatter( és szintén
filozofiaval foglalkozo, késObb keresztény teologussa
lett Hans Ehrenberg (1883-1958) szellemi hatdsara
bekeriilt a fiatal német értelmiségiek korébe Heidel-
bergben (a neokantianizmus badeni kézpontjaban,
ahol Wilhelm Windelband is tanitott). A csoport az
akkoriban uralkodd neokantianus filozofiai ,,koz-
szellem” ellenében egyfajta neohegelianus szellemi
wjjaéledésben bizakodott, amely a Hegeléhez hason-
16 szellemi szintézist hozna létre a korabeli német-
ség kulturalis-torténelmi ontudata (a Zeirgeist) és az
egyes tudomanyok kozott. Ez a kezdeményezés tisza-
viragéletiinek bizonyult, Rosenzweig is kritikussa
valt Hegellel szemben (habar hatasatdl, mint latni
fogjuk, élete végéig nem szabadult meg). A Hegellel
valé szamvetés igénye vezette doktori disszertacidja
(Hegel und der Staar) készitésekor is. Ehhez alaposan
tanulmanyozta Hegel hagyatékat, kiadatlan kézira-
tait — noha ez a munka sem pusztan filologiai-filo-
zofiatorténeti mi: egy ,,masik Hegelt” szeretett volna
megmutatni a ,hivatalos”, a filozoéfiai kdztudatban
¢16 Hegellel szemben. Igazolni akarta: a bismarcki
Németorszagnak a német nemzeti allamot abszolut
eszmei piedesztalra emeld nacionalizmusa nem meg-
alapozottan hivatkozik Hegelre, mert a racionalis
allamban szubjektum és a objektum megbékiilésé-
nek koncepcidjaval Hegel nem a nemzeti identitas-
ba bezarkdzo agressziv nacionalizmust, hanem az
emberi univerzalitdsra nyitott humanista allam-
idealt akarta alatamasztani. A disszertacio 1912-re
készilt el, de a teljes konyv csak 1920-ban jelent meg
a bismarcki német birodalom bukasa utan teljesen
megvaltozott szellemi légkorben. Amde a disszerta-
cio elkészitése egy masik — talan a disszertacidonal is
maradandobb — eredményt hozott a Hegel-kutatas-
ban: Rosenzweig ugyanis a Hegel-kéziratok kozott
kutatva talalt egy 1796-bdl szarmazé irast, amely
— megel6zve Schellingnek A transzcendentalis idealiz-
mus rendszere cimi mlvét — a német idealizmus elsd
szisztematikus rendszerprogramjanak tekinthet6! A
kéziratot azonban Rosenzweig szerint nem Hegel,
hanem Schelling irta, Hegel csak lemasolta. A kézirat
eszmetOrténeti jelentGsége vitathatatlan,? szerzOségé-
rél maig folyik a vita: Hegelnek, Schellingnek, illetve
olykor Holderlinnek tulajdonitjak.

Rosenzweig szellemi keresése filozofiatorténeti
kutatasai soran teoldgiai iranyba fordult. Egy zsi-
do6 szarmazasu, lelkes keresztény baratjaval, a jog-

tudos-torténész Eugen Rosenstockkal (1888-1973)
folytatott beszélgetései hatasara egészen kozel kertilt
a kereszténységhez, amikor egy kicsiny berlini
ortodox zsinagdgaban toltott engeszteld napi este
élménye megvaltoztatta egész életét: addig formalis
hovatartozast jelent6 zsidé vallasahoz teljes szivvel
megtért: egész hatralévd életét lényegében a zsido-
sag tanulmanyozasanak és e tanulmanyok filozéfi-
ai megalapozasanak szentelte. A kovetkezd évben
beiratkozott a berlini Hochschule fiir die Wissenschaft
des Judentums nev( hebraisztikai féiskolara.? Ott ala-
kult ki szoros barati-tanitvanyi kapcsolata a vallasos
zsidd, am teologiajat teljes mértékben neokantianus,
etikai megalapozast metafizikajara épit6 Hermann
Cohennel (1842-1919). Az idés filozéfus Rosenzweig
szellemi keresésére els6sorban kései filozofiajaval
hatott, amely Isten és az ember dinamikus egymas-
hoz-rendeltségét hirdette.

Az elsé vilaghaboru alatt Rosenzweig az egyik,
a Balkanon allomasoz6 német légvédelmi egység-
nél szolgalt; ekkori, kozvetleniil politikai targyu ira-
sai els6sorban a Mitteleuropa-tervvel, Németorszag
lehetséges kozép-europai vezetd szerepével foglal-
koztak, amelyet a német politikai elit liberalis szar-
nya (Friedrich Naumann és kére) propagalt. Am a
habora megproébaltatasainak élménye lassan meg-
érlelte benne a nagy muvet, A megvaltas csillagat,
amelyet eredetileg a csaladtagjainak kiildétt tabori
levelez6lapokra irt. Elete fomtvének befejezése és
Németorszag haborus veresége utan hazatért Német-
orszagba, s megjelentette A megvaltas csillagat és a
Hegel és az dllamot. 1920-ban megndsiilt,? s bara-
tai segitségével 1étrehozta a frankfurti Lehrhaust, a
zsido felekezeti intézményektdl flggetlen, a zsidd
szellemi élet németorszagi kivaldsagait (koztiitk Mar-
tin Bubert, Leo Strausst és Gershom Scholemet is)
Osszegyujtd oktatasi-kulturalis intézményt azzal a
céllal, hogy a zsiddsagtdl elszakadt, vilagi kulturaja
német zsidosagot visszavezesse az €16 judaizmus-
hoz. Irt még egy kis konyvet Az egészséges és a beteg
értelemrol, amelyben az életfilozofia filozofiafelfoga-
sat védelmezi. Baratjaval, Buberrel a héber Biblia j
német forditasanak is nekilatott (Rosenzweig halala
utan Buber egyediil folytatta a munkat, eredménye
végil 1961-ben jelent meg). Rosenzweig ugyanis
sulyos sclerosis multiplexben szenvedett, elvesztette
beszéd- és iraskészségét, és csak specialis eszkdzok-
kel, felesége aldozatos segitségével tudta folytatni a
munkat. Roviddel a halala elétt még hozzaszolt a
hires ,,davosi Kant-vitahoz”, amelyben Heidegger-

2 B Tudomasom szerint a szdveg magyar nyelven Gyenge
Zoltan Schelling-monografigjanak fliggelékeként jelent meg.

3 B Az intézmény elvileg egyik zsido vallasi iranyzatnak sem
volt elkdtelezve, de gyakorlatilag a reformzsiddsag szellemében
tevékenykedett.

4 B Edith Hahn (1895-1979) zsid6 vallaspedagdgust vette
feleségul, aki hozza hasonldan egy asszimilalt zsidé csaladbdl
tért vissza a zsido vallashoz.

5 B Karl Marx és Friedrich Engels: A szent csalad, vagy a
kritikai kritika kritikgja. MEM 2. Kossuth, Bp., 1958. 56-58. old.
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nek fogta partjat Ernst Cassirerrel szemben. 1929.
december 10-én halt meg.

AZ IDEALIZMUSTOL A VALLASIG

Rosenzweig kiindulopontja tehat Hegel, a német
idealizmus. A Parmenidésztol Hegelig (az 6 szavai-
val: ,,Joniatol Jénaig”) terjedd, a gondolkodas és a lét
azonossagat vallo filozoéfiai
vonulattdl nem azért tavo-
lodott el, mintha felismerte
volna, hogy a gondolkodas
és a lét azonossaganak
gondolata eleve proble-
matikus. Azzal sem vetett
szamot, hogy az emberi
megismerésnek a német
idealizmusban abszolut
piedesztalra emelt aprio-
ri-deduktiv része, amikor
tiszta univerzalitasra torve
elszakad az egyes tapasz-
talatok partikularitasatol,
térhez-id6ho6z-megfigye-
16hoz kotottségétdl, leg-
feljebb sajat sziileményeit,
fogalmait ismeri meg (illet-
ve azokat a nyelvi konven-
ciokat, amelyek révén e
fogalmakat megalkottuk).
Ezért a priori, spekulativ
moédon nem lehet a vald-
sagot leir6 filozéfiai rend-
szert alkotni.
Rosenzweig azt sem
illeti biralattal, hogy Hegel
rendszerében a kovetkez-
tetések még csak nem is
igazi dedukcidk, (mint
példaul Spinozanal, akit
Hegel elvileg a mesterének
vallott), hanem pszeudodedukciok: Hegel vesz bar-
mely, a valdsagot leiré fogalmat, felfedez benne két,
egymassal ellentétes mozzanatot, ezeket kibontva
Ujabb, a korabbi mozzanatok kozotti ellentétet fel-
oldé fogalmakhoz jut el, aztan ezekben is felfedez
bizonyos, egymassal ellentétes vonasokat, ¢s ebbdl
ismét ujabb fogalmakhoz jut el, s kézben azt képzeli,
hogy ezzel a ,,L.ét” absztrakt fogalmabol levezethe-
ti az Osszes konkrét létezd fajtait és tulajdonsagait,
»konkrét univerzaléva” teszi a Lét absztrakcidjat — az
absztrakt fogalmaktdl eljut magahoz a valésaghoz.
Ahogy Marx éleslatoan, mard gunnyal leirta a
hegeli mddszert 4 szent csalad-ban:

»Ha a valdsagos almakbol, kortékbdl, foldiep-
rekbdl, mandulakbdl kialakitom magamnak a
rgyiimolcs« altalanos képzetét, ha tovabbmegyek,
és azt képzelem, hogy a valdsagos gyiimdlcsdkbol

nyert elvont képzetem: »a gyimolcs«, egy rajtam
kivil 1étezd lényeg, sét a korte, az alma stb. igazi
lényege, akkor én — spekulative kifejezve — »a gyt~
molcsot« a korte, az alma, a mandula stb. »szubsz-
tancigjanak« nyilvanitom. Azt mondom tehat, a
korte szamara lényegtelen, hogy 6 korte, az alma
szamara lényegtelen, hogy 6 alma. A lényeges ezek-
ben a dolgokban eszerint nem a valdsagos, érzéki-
leg szemlélhetd 1étezésiik,
hanem a bel6liik altalam
elvont és nekik tulajdo-
nitott lényeg, a képzetem
lénye: »a gyumolcs«. [...]
Véges, az érzékektdl tamo-
gatott értelmem persze
megkiilonbdzter: az almat
a kortétdl és a kortét a
mandulatol, de spekulativ
eszem ezt az érzéki kulon-
bozdséget lényegtelennek
és kozombosnek nyilvanit-
ja. Ugyanazt latja az alma-
ban, mint a kortében, és
a kortében ugyanazt, mint
a mandulaban, tudniillik:
»a gytimolcsote. A kiilonds
valdsagos gyiimolcsok mar
csak latszargytimolcsoknek
szamitanak, melyeknek
igazi lényege »a szubsztan-
cia¢, »a gyumolcs«.

[...] Ha az alma, a kor-
te, a mandula, a foldieper
igazaban nem egyéb, mint
»a szubsztancia¢, »a gyu-
molcs¢, akkor felvetédik a
kérdés, miért van az, hogy
»a gyuimolcs« eléttem hol
almanak, hol kortének,
hol mandulanak, mutat-
kozik, honnan ered a sok-

féleségnek ez a latszara [...].

Ez azért van, feleli a spekulativ filozofus, mert
»a gyimolcs« nem holt, kiilonbségnélkiili, nyugvo,
hanem eleven, magat magaban megkiillonbdztetd,
mozgo 1ény. [...] A kiilonb6z6 profan gyiimolcsok
az regy gyimodlcs« kilonbozo életmegnyilvanu-
lasai, kikristalyosodasok, melyeket »a gytiimolcs«
maga képez. Tehat példaul az almaban »a gyi-
molcs« almaszery, a kortében korteszeri 1étezést
ad maganak. Nem azt kell tehat ezentul mon-
danunk, amit a szubsztancia allaspontjan mond-
tunk: a korte »a gytimolcs« az alma »a gyiimdlcsg,
a mandula ,,a gyimoélcs«, hanem inkabb ezt:
»a gyumolcs« korteként tételezi magat, »a gyu-
molcs¢ almaként tételezi magat [...] — és azok a
kiilonbségek, melyek az almat, a kortét, a man-
dulat egymastdl elvalasztjak, éppen »a gyiimolcs«
onmegkiilonboztetései...””
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Rosenzweig tehat nem az empirizmus, a materia-
lizmus és az analitikus filozofia mara klasszikussa
valt kritikait allitja szembe Hegellel. Az empirizmus
egész hagyomanya, a filozo6fiai problémak empirista
megkozelitése nala fel sem meriil: Locke egyetlen,
Schellingtdl szarmazo lebecsiilé megjegyzést kap
az egész konyvben... Rosenzweig problémaja az
idealista metafizikaval az, hogy a konkrét emberi
létezés, az individualitds nem kap helyet benne. Az
6 Hegel ellen lazado hosei: Kierkegaard, Schopen-
hauer — s persze Nietzsche. Rosenzweig az irra-
cionalizmus iranyaban ,haladja meg” Hegelt. A
filozofia kiindulopontja szerinte az egyén szubjektiv
létélménye, amely mindenekel6tt a halalfélelemben
mutatkozik meg.

Ebbdl a szubjektumfogalombol Rosenzweig azon-
ban megprobalt egy érvet is kifejteni Hegel logikai
panteizmusa ellen, a vilagon ,,kiviili” hagyomanyos
istenfogalom mellett: amennyiben a gondolkodas és
a lét azonos, akkor az ezt az egységet elgondold gon-
dolkodas maris megkiillonbdzteti onmagat a 1éttdl.
Ha egyszer elismerjiik, hogy a gondolkodé alany,
az €16 szubjektum nem vezethet? le a filozofiai gon-
dolkodas absztrakt kategdriaibol, akkor mar van egy
»nyers”, logikan tuli ténylnk, és akkor ilyen nyers
tény lesz a vilag is: a vilag a maga logikai kontingen-
cigjaban ugy viszonyul az absztrakt gondolkodashoz,
mint a falon fliggd kép a falhoz: a kép tartalmat
nem a fal adottsagai hatarozzak meg, és vice versa:
a kontingens vilagon kiviil is helye lehet olyan abszt-
rakt végsd lénynek (Istennek), amelynek lényegét
semmilyen mddon nem hatarozzak meg a vilag tor-
vényei, s 6 sem hatdrozza meg Oket: nem levezetheto
beldle a vilag, mint Hegelnél, nem is darad ki beldle,
mint Plotinosznal, hanem azt szuverén dontéssel, a
semmibdl teremti.

A VALOSAG HAROM ,,ARCA”

Hegelnek az Istent, az embert és a vilagot egyet-
len egységes egészbe foglald rendszere szétszakad
Rosenzweignél: Isten, Ember és Vilag a tovabbi-
akban a valdsag harom, egymasra redukalhatatlan
ontologiai eleme, amelyek kozott meg kell talalni a
kapcsolatot. Mindharom a maga ,,semmijéb6l” kelet-
kezik, és alakitja ki a maga aktualitasat, mert minden
filozofia-ontologia az egyénnek (a redukalhatatlanul
»partikularis” létez6nek) a ,,semmivel” valo konfron-
tacidjabol, a halalfélelembdl taplalkozik. Csakhogy
— pace Rosenzweig — amig az emberi 1étezés saja-
tos lényegéhez valdoban hozzatartozik a halal tudata,
tehat a ,,semmi” tapasztalata, addig a vilagéhoz és
féleg az Istenéhez egyaltalan nem. Ugyanis egyal-
talan nem biztos, hogy a Kozmosz el fog pusztulni,
Istent pedig — ha létezik — sem 6nmaga, sem valami-
lyen rajta kivil all6 tényez6 nem pusztithatja el. (Mi
tobb, hogyha az ontologiai istenérv képviseldinek
van igazuk, akkor nemlétezése el sem gondolhatré.) A
vilagnak — de féleg az Istennek — egyaltalan nincs

tehat ,,sajat”, meghatarozott, lényegéhez rendelhetd
»semmije”.

Ha azonban mélyebben belegondolunk, akkor az
emberi létezd ontologidjanak sem lehet megbizhato
kiindulopontja a sajat ,,semmije”, ugyanis vagy a
szubsztanciadualizmus, vagy pedig a materializmus
valamelyik (reduktiv, vagy nem-reduktiv) formaja
a helyes leirasa az emberi lénynek. Az utobbi eset-
ben az ember belsd élménye 6nmagardl, a 1étezés
szubjektiv tapasztalata (mindenfajta egzisztencia-
lizmus kiinduldpontja), beleértve a halalfélelmet is,
egy ontologiailag masodlagos jellegli ,,epifenomén”,
amelynek a boncolgatasabol, illetve filozofiai elem-
z€sébll semmiféle szubsztantiv ontoldgiai konklu-
ziora nem juthatunk, nem hatarozhatjuk meg ebbdl
kiindulva az ember helyét a vilagban. Ha viszont
a szubsztanciadualizmus a helyes, és az embernek
valoban a testétdl kiilonbozo lelke van, akkor a halan-
dosag legalabbis bizonytalan, s akkor a Rosenzweig
altal a filozéfia kiinduldpontjanak megtett halalféle-
lem indokolatlan.

Elfogadva azonban Rosenzweig kiindulépont-
jat — és zardjelbe téve azt a kdznapi jozan €szbdl és
tapasztalatbol kdvetkezé megfontolast, hogy semmi-
bdl semmi sem lehet —, nézziik meg, hogyan konsti-
tualodik Rosenzweignél a harom partikularis 1étezd
— Isten, Ember és Vilag — ontologiaja a sajat ,semmi-
jébdl”. A ,,valaminek” a semmivel valo szembenalla-
sa mindharom esetben két mozzanatbdl all: az egyik
a lét ,,allitasa”, a masik a nem-lét tagadasa. Az els6
esetben a sajat ,,semmimmel”, a halallal szembesiilve
azt mondom: igenis ,létezem”, a masodik esetben
a ,semmit” tagadom, azt mondom: ,nem semmi
vagyok” (ami annyit tesz, hogy ,,nem a sajat semmim
vagyok”). Ugyanezt ,,mondjak”, ,,teszik” az embertdl
klonbo6zd partikularis 1étezék: tehat a vilag és Isten
is. Ezért az Istennek, a vilagnak és az embernek a
sajat semmijével vald szembeszegiilése mindig egy
»passziv” (allitd) és egy ,aktiv”’ (tagadd) mozzanat
egysége: ezért nem egyszerlen csak létezés, hanem
»tett” (Tay), a tett eredménye pedig a tény (Tatsache).
(Noha a ,,tény” sz is a ,,tenni” ige — nyelvujitaskori
— szarmazéka, a magyar nyelvben nem lehet olyan
jol érzékeltetni a két fogalom rosenzweigi egymashoz
rendeltségét, mint a németben). Istennek, a vilag-
nak és az embernek az aktualis létezése tehat ,tett”,
tevékenység; mindharom csak a tevékenységében, a
»tettében” az, ami. Vonatkozik ez az Istenre is, aki
csak a tobbi 1étez6hoz vald harmas aktiv viszonyaban
— teremtés, megvaltas, kinyilatkoztatas — lesz azza,
ami. Ennyiben Rosenzweig Hegel kovetdje marad.
(Rosenzweig itt — valdszintlleg ezt észre sem véve
— ellentétbe keriilt nemcsak a zsid6 és a keresztény
teoldgia egyik alapvetd allitasaval [Isten a maga tel-
jességében létezik a vilaghoz és az emberhez vald
viszonyatol fiiggetleniil is], de a természettudomanyos
vilagképpel is, amely szerint a viligmindenség struk-
tarai és torvényei Istentdl és az embertdl fiiggetleniil
azok, amik — még akkor is, ha Isten teremtette Gket.)
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Mindharom partikularis létezében a két mozzanat
(az allitas és a tagadas: ,,Igen” és ,Nem”) egy-egy
meghatarozott és egymassal ellentétes, fesziiltségben
1év6 — ontologiai mozzanatnak felel meg. Istenben ez
a hatartalan 1étezés és a szabadsag, a vilagban a vilag
észszerlsége (,logosza™), és egyes, a racionalis vilag-
principiumbdl levezethetetlen partikularis létez8inek
blsége, az emberben pedig a karakter allandosaga és
a szabadsag. Mindharom létezd ,,Igen”-je és ,,Nem”-
je egységbe keriil lénylikben, ennek az egységnek
a nyelvi szimboluma az ,,és”, a konjunkcio logikai
miuvelete.

A maga létezését a maga sajat meghatarozott sem-
mijébdl megkonstituald harom létez6 egymashoz
val6 viszonyabol, kozos aktivitasabol all tehat eld
az aktualitas: a valosag egésze, ahogyan megtapasz-
taljuk. Ellentétben a német idealizmus hagyoma-
nyos allaspontjaval, itt a partikularis létez6k nem az
univerzalis 1étbdl ,,aradnak ki”, teremtddnek, vagy
vezethetOk le pszeudo-dedukciokkal, hanem az uni-
verzalis 1€t lesz a partikularis létezOk 6nmagukat
konstituald tevékenységének oOsszeredménye. Igy
az univerzalitas (gondolkodas és 1ét, szubjektum és
objektum megbékélése, egymasba olvadasa) nem a
jelenben létezik (mint Hegelnél), hanem a jovdben,
»megvaltasként” — akarcsak Lukacs Gyorgynél.

KINYILATKOZTATAS ES VALLASI SZINKRETIZMUS

Rosenzweig szerint Isten a vilaghoz haromféle moédon
viszonyul, e harom viszony a teremtés, a kinyilat-
koztatas és a megvaltas. A teremtéssel a vilaghoz, a
kinyilatkoztatassal az emberhez viszonyul Isten, a
megvaltas viszont voltaképpen Istennek az embere-
ken keresztiil megvaldsulod viszonya a vilaghoz, mert
a megvaltas csak az embernek a masik emberhez és a
vilaghoz valé viszonya révén mehet végbe. Am ezek a
viszonyok egyszersmind az egyes partikularis létezék
belsd valtozasat — a benniik 1év6 ontoldgiai mozzana-
tok ,,visszajara fordulasat™ is jelentik.

A teremtésben példaul az Istenben 1évé ,,Nem”-
bél ,,Igen” lesz (Isten szabadsagabdl a vilag szubsz-
tancialis ,létezése”), a vilagban 1év6 ,,Nem”-bdl
— abbol, hogy ,,Mas”-ként all szemben Istennel
— pedig egyfajta ,,Igen”, szubsztancialis 1étezés. A
»Kinyilatkoztatas” az ember tapasztalata a teremtés-
rél és a megvaltasrol, de tulajdonképpen nem mas,
mint az énmagunkra, az énmagunktol kilonbo6zo
vilagra és az Istenre vald ,kinyilasunk” — ami azt
jelenti, hogy az el6z6ekben leirt harmassagot az idg-
ben tapasztaljuk meg. Amikor 6nmagunkra mint
»énre” ébrediink, akkor a vilagot ugy éljik meg,
mint amely mar mintegy ,,ott van”, tehat mint ,,mul-
tat”, viszont amikor a mas emberekre és a dolgokra
mint szabadsagunk, szabad viszonyulasunk targya-
ira tekintink, akkor valamiképpen a ,,jovot”, Isten,
ember és a vildg jovOben megvaldosuld egységét,
vagyis magat az Igazsagot anticipaljuk. Ez a jové
a jelenben csak lehetdség, és ennek a lehetdségnek

a megvaldsitasara ,,hiv fel” benniinket a kinyilat-
koztatas. (A mi id6beli perspektivanktol fiiggetlen,
orok, embertdl fliggetlen igazsag pedig Rosenzweig
szerint nincs.) A kinyilatkoztatas tehat tulajdonkép-
pen magunkra ébredés — egyszersmind raébredés a
viszonyainkra mas létez6kkel — ami viszont magaba
foglalja, hogy minden 1étez6 egységének a megva-
lositasara kell torekedjiunk. (Rosenzweig figyelmen
kiviil hagyja, hogy a zsido és a keresztény megvaltas-
fogalomban a megvaltas, 1évén Isten szuverén don-
tése, semmilyen értelemben sem ,,fligg” az emberek
szabad dontéseitdl.) Tulajdonképpen a kinyilatkoz-
tatas, az embernek 6nnon idébeli-konkrét létezé-
sérdl szerzett tapasztalata aktualitasként, konkrét
tapasztalatként jeleniti meg azt, amirdl a Meguvaltas
csillaga eddigi, absztrakt-metafizikai részei szoltak.
A relaciokba agyazottsagunk felismerése — a volta-
képpeni kinyilatkoztatas — azonban nem pusztan a
gondolkodas vagy a tapasztalat révén, hanem a nyelv
révén torténik. A nyelvben kiillonboztetjik meg egy-
mastdl a harom iddt, a nyelvben azonositjuk 6nma-
gunkat ,,én”-ként, kiilonallo, partikularis létezéként.
A nyelvben ugyanakkor az ,,univerzalitas” (tehat a
megvaltas) felé toreksziink, hiszen partikularitasunk
megOrzése mellett folyamatosan kapcsolatba Iépiink
mas partikularis létez6kkel. S egyszer talan megva-
losul egy ,,univerzalis nyelv”: minden szellemi létezd,
s mivel Rosenzweig szerint voltaképpen nincsenek
tiszta, szellem nélkiili materialis létezSk, ezért a nyel-
vet beszélve és fejlesztve tudatositjuk és tovabbfej-
lesztjiik a mas létez8kkel vald relacidinkat — ezzel
pedig minden 1étezé egységét, tehat a megvaltast
munkaljuk.

A beszéd egy specifikus formaja a dal, illetve a
liturgikus ének: a dal és foként a vallasi kozdsségek
liturgiaja expliciten megeldlegezi a megvaltast. A zsi-
do és keresztény kozosségek kalendariuma, és a neki
megfeleld liturgiak, amelyek a teremtés-kinyilatkoz-
tatds-megvaltas idébeli eseményeinek megfeleltet-
het6 szimbolikus id6pontok koré szervezddnek, a mi
mostani, jelenbeli életiinkben jelenitik meg a mult és
a jelen élményébdl és nyelvébdl egyiittesen sziiletd
jovot. A zsido és a keresztény vallas nem ,,valdésago-
san” all ellentétben egymassal. A kereszténység egy
konkrét torténeti személy, Jézus Krisztus életével,
halalaval, tanitasaval és annak folyamatos ujra meg-
jelenitésével megvaltottnak tekinti vilagunkat — és a
keresztény élettel és az evangélium hirdetésével foko-
zatosan meg is valtja, Isten szeretetének kozosségébe
vonva be minden népet. A zsido vallas hivei viszont
a zart kozosségekben folytatott torvény kovetésével
mint Isten akaratanak folyamatos teljesitésével ugy
élnek, mintha a megvaltas mar bekdvetkezett volna —
s éppen ezzel emlékeztetik a keresztényeket, az egész
emberiséget arra, hogy a megvaltas még nem érke-
zett el. (Rosenzweig figyelmen kiviil hagyja, hogy a
zsido vallas szerint a megvaltas — a Messias eljovetele
— utan mar nem kell betartani a torai térvényeket.)
Rosenzweig elfogadja Jézus mondasat — ,,Senki nem
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jut az Atyahoz, ha nem éndltalam”® —, am gy gon-
dolja: a zsidok mar az Atyanal vannak. Ami pedig
a mohamedan vallast illeti: az iszlam a teremtés és
a megvaltas eseményétol elszakitott, ,,pontszert”
kinyilatkoztatast hirdet, ezért a mohamedan hivo
nem tudja a maga partikularis egyéni létezését a
vilagegészbe, illetve a vilagmegvaltas folyamatdba
beépiteni. Igy lesz az iszlam istenhite egyrészt egy
személytelen ,,sors” (a kiszmer) gondolatdnak hor-
dozdja, masrészt az egyénekre vonatkozdan a tel-
jességgel Onkényes isteni gondviselés hirdetdje. Az
iszlam tehat nem része a megvaltas rendjének. (Mint
Rosenzweig oly sok gondolata, az iszlamnak ez a
kereszténységgel és a zsidosaggal szembeni ,,masod-
hegediisi” szerepbe utalasa is ellentmondasos. Vagy
igaz a mohamedan vallas: a Koran Isten végsd kinyi-
latkoztatasa — és akkor a zsido ¢€s a keresztény vallas
legfeljebb alarendelt, masodlagos szerepet tolthet be
a megvaltas rendjében —, vagy nem az, de akkor a
mohamedanoknak el kellene hagyniuk hitiiket, és
vagy a kereszténységre attérniiik, vagy megmaradni-
uk annak, aminek a zsido vallas tekinti a nem zsido
népekbdl szarmazo ,igazakat”: a ,tiszta” monoteiz-
mus kovetdinek, specifikus vallas nélkil.

A zsidok és a keresztények a megvaltas rendjében
kilonb6z6 — de egymast kiegészit — szerepének esz-
méje azonban csak a torténelem egy bizonyos sza-
kaszara, az elmult kétezer évre érvényes. A végsd
id6kben a zsidosag és a kereszténység elkiilonilése
megszlinik, Rosenzweig az els6 vilaghaboruban, a
forradalmakban, az 6t koriilvevl tOérténelmi-tarsa-
dalmi kataklizmakban mar a végs6 idék kozeledését
vélte felfedezni... A cionizmus eszméje viszont, amely
a konyv sziiletésével egy idSben, a Balfour-deklara-
cioval kezdett valosagga valni, nem jelenik meg A
megvaltas csillagaban. Bar anticionista bizonyosan
nem volt Rosenzweig, de gondolkodasanak egész
alaptendenciajabdl kdvetkezGen nem akarhatta, hogy
a zsiddsag a maga sajatos vallasi kiildetését feladva, a
tObbi nemzethez hasonlo, 6nalld allammal, terilet-
tel, nyelvvel rendelkezé nemzet legyen.

KONKLUZIO

Rosenzweig mélyen atélt hittel, lenyligozd, gazdag
retorikaval, amellett 6riasi tudassal és miveltséggel
megalkotott vallasi-filozofiai szintézise merész kisér-
let. Sem a természettudomanyos vilagképpel, sem a
nagy monoteista vallasok teoldgiajaval nem egyez-
tethetd Ossze, mikdzben hemzseg a belsé ellentmon-
dasoktol és homalyossagtol (a semmibdl valami lesz,
a valami keletkezése a semmibdl egyszerre ,,allitas”
és ,tagadas”, gondolkodni és beszélni nem tudo
létez6 — tudniillik az anyagi vilag — ,,allitast” és
»tagadast” tehet stb.). Azokat az érveket, amelye-
ket a felvilagosodas bolcselete és természettudo-
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manya felhozott a hagyomanyos istenkép, a szabad
és halhatatlan lélek eszméje, valamint a torténel-
mi kinyilatkoztatdson alapuld tételes vallas ellen,
Rosenzweig egyszerten félretolja: tudomast sem
vesz roluk, és altalaban meg sem probalja megcafol-
ni Gket. Rosenzweig persze nem fundamentalista,
nem is valamelyik egyhaz ,hazi filozofusa”, hiszen
gondolkodasa nincs belezarva egyik torténeti vallas
partikularis gondolatrendszerébe sem — de az altala
alkotott egységes vallasos vilagkép nem gy6z, nem
gy6zhet meg senkit, aki nem eleve vallasos-misz-
tikus-egzisztencialista alapokon kozelit az emberi
létezés kérdéseihez.
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