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Wilhelmine von Zengének kiildétt levelében irja
Heinrich von Kleist:

[...] mGkoédésemnek hamarosan azon torekvés lett
egyediili mozgatoelve, hogy itt lent soha, egyet-
len pillanatra ne legyek tétlen, ¢s sziinet nélkil a
muveltségnek mind magasabb szintjére igyekez-
zem keriilni. A miveltség latszott szamomra az
egyediili célnak, melyre torekedni kell, az igazsag
az egyediili kincsnek, amelyet birtokolni érdemes.
[...] Nemrégiben megismerkedtem az ujabb, ugy-
nevezett kanti filozofiaval — és annak egy gondo-
latat kell megosztanom Veled, bizva benne, hogy
Téged nem rendit meg olyan mélyen, olyan faj-
dalmasan, mint engem [...]. Ha minden embernek
z6ld iiveg lenne a szeme helyén, az embereknek
ugy kellene itélkezniiik, hogy a targyak, amelyeket
ezen at megpillantanak, valoban zdldek — és soha
nem tudnak eldonteni, hogy a szemiik olyannak
mutatja-e a dolgokat, amilyenek, vagy esetleg
nem tesz-¢ hozzajuk valamit, ami nem hozzajuk,
hanem a szemhez tartozik. Igy van ez az értelem-
mel is. Nem tudjuk elddnteni, hogy amit igazsag-
nak neveziink, az igazan az igazsag-e, vagy csak
annak latszik el6ttiink. Ha ez utdbbirodl van szo,
akkor az igazsag, amit e Foldon begyujtiink, a
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halal utan tobbé nem az [...]. Ha e gondolat hegye
Téged nem talal sziven, azért ne mosolyogj azon,
aki legszentebb bensdje mélyén érzi magat seb-
zettnek. Odaveszett az egyediili, a legfébb célom,
és nincs helyette masik.!

émi tulzassal azt lehetne mondani, hogy

To6zsér narrativajaban ugyanez torténik a

filozofiaval, és sajat magaval, mint filozofia-
csinalo emberrel. S ha a kleisti rémiiletig taldn nem
jut is el, a veszteségérzés, tanacstalansag és megseb-
zettség mélyen atjarja ezt a kdnyvet, ami ennek egyik
legnagyobb erényével fiigg 6ssze: azzal, hogy mer és
tud ugy beszélni kézponti témajarol, hogy érezziik,
itt a filozéfia és a filozofus 6nnén létére megy ki a
jaték.

A magyar olvasd mar Tdézsér elmult évtizedben
kidolgozott metafilozofiai programjanak t6bb allo-
masat is ismerheti. A sort egy 2013-ban, a Filozdfiai
Szemlében megjelent tanulmany kezdte meg, melyet
komoly vita kovetett, szamos résztvevovel.? A leg-
fontosabb allomas eddig Az igazsag pillanatar® (a
tovabbiakban: IP) cimd, 2018-as konyve, amelynek
jelentds visszhangja lett, magyar viszonylatban sok
olvasdja is akadt, és konferencia szervezddott kore.
Nagyon réviden: ebben T6zsér amellett érvelt, hogy
a filozofia sikertelen episztemikus vallalkozas, 1évén
a filozofusok igazsagkeresd és igazolo eszkozei alkal-
matlanok, akik ennélfogva racionalisan nem hihet-
nek sajat szubsztantiv filozofiai téziseik igazsagaban,
vagyis episztemikus kotelességiik, hogy feladjak tézi-
seiket. Erre valaszolt Az igazsag pillanatai? cimmel
megjelent kényv, amelyben huszonkét magyar filozo-
fus fejtette ki alapos kritikajat az IP lényegében majd-
nem minden elemérdl, de els6sorban metaszkeptikus
végkovetkeztetéseirdl.* A kritika hatott: Tdzsért
allaspontja radikalis Gjragondolasara késztette, amit
mar megelSlegezett a kotetet zard negyvenoldalas
valasza a tanulmanyokra. Ebben elismerte, hogy az
IP konkluzidja — a metaszkepticizmusra valo felszo-
litds — téves, az aldducolasdra hivatott €rvrendszer
pedig onellentmondasos. Am tudhaté volt, hogy
ezzel nincs vége a térténetnek, mert Tézsér egyben
megigérte, hogy ujabb konyvben teszi k6zzé ujrahan-
targyalando, angolul megjelent konyvének minden
fontosabb eleme, amelyeknek most bdvebb és argu-
mentativabb kidolgozasat nyujtja.
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A radikalis ujragondolas els6sorban a gondolatme-
net kovetkezményét érinti, de az élesen kiilonbo6zd
konkluzion tul is béven vannak ujdonsagok. A hang-
vétel is mas: kevésbé sziporkazo, igy szikarabb és
szerényebb, ami alighanem inkabb a szerzé mdodosult
allaspontjanak és stratégidjanak, mintsem az angol
nyelvi kozegnek koszonhetd. A szoveg felépitése
letisztultabb, a gondolatmenet(ek)nek pedig végig
sikeresen fenntartott, feszitett ive van.

Recenzensként tehat halas feladat a konyvgondo-
latmenetét Osszefoglalni, amire némiképp hosszab-
ban kisérletet is teszek.

konyv a filoz6fia meghatarozasaval kezd6dik.

Eszerint a filozofia igazsagkeresd, episztemi-

kus tevékenység, amelynek célja, hogy szubsz-
tantiv filozofiai igazsagokhoz jusson, és kényszeritd
ereju érvekkel igazolja 6ket. T6zsér sikeresen kimu-
tatja, hogy ezen allitashoz nem kell semmilyen vitat-
hat6 igazsagelmélet mellett elkdtelez8dnie — hiszen
egyszerlen csak annyit allit: a filozéfusok célja, hogy
a valosagrdl olyan allitasokat tegyenek, amelyek ugy
irjak le a valdsagot, ahogy az van. E valosagrol tett
allitasaikat pedig kényszerité ereju érvekkel igyek-
szenek igazolni: ugy gondoljak, hogy a szdban forgd
igazsadg nem csupan esetlegesen adodik szamukra,
melyet 6k kinyilatkoztatnak, hanem a kényszeritd
erejl filozofiai érvek hatasara mindenkinek, aki ala-
posan és Oszintén meghanyja-veti 6ket — elfogad-
van a premisszak igazsagat és a kovetkeztetési séma
helyességét —, ugy kell gondolnia, ahogyan 6k. Meg
tudjak tehat adni, milyen indokok hatasara valla-
nak egy bizonyos filozofiai igazsagot, amely indokok
ismeretében masoknak is vallaniuk kell ugyanazon
igazsagot. A filozofia mint 2500 éves intellektualis
vallalkozas persze nem teljesen homogén, vannak,
akik nem pontosan ebben a keretben tekintettek sajat
filozofidjukra, azonban a legtobb és legfontosabb
szerepldje ebben a szellemben dolgozott. Még ma is
¢l ez a metafilozofiai vizid — bar kétségteleniil meg-
kopott az ereje. S ami kulcsfontossagu: bar olykor
van a filozofiai problémaknak egyfajta kontextus-
ba agyazottsaguk, s bar egyes problémak eltiinnek,
masok pedig megjelennek, végsé soron megallapit-
hato, hogy a filozofia mlivel6i nagy vonalakban igen
hasonlo6 problémakon dolgoztak. A filozofiai problé-
mak tehat markans kontinuitast biztositanak ennek
az episztemikus vallalkozasnak.

A kovetkez6 fejezet azt demonstralja, hogy a filo-
zo6fia mint igazsagkeresd tevékenység sikertelen,
mert nem sikeriilt kényszeritd ereji érvekkel igazolt,
szubsztantiv filozofiai igazsagokhoz jutnia. A filo-
zofia minden teriiletén disszenzus uralkodik: tul-
zas nélkil allithato, hogy eddig egyetlen filozofiai
problémat sem oldottak meg ugy, hogy a megoldast
kényszeritd erejii érvekkel ala tudtak volna ducolni.
Ennek elmaradasat ezen episztemikus vallalkozas
komoly kudarcanak kell tekinteni. T6zsér szamos

példaval vilagitja meg a permanens és széles kéra
disszenzust. A filozofiai egyet nem értés sajatos
természete ugyanis abbdl fakad, hogy a racionalis,
egymas allaspontjat és érveit alaposan ismerd, a
problémat koriiltekintden és elfogulatlanul vizsgalo,
kiemelked6 szellemi képességekkel megaldott filozo-
fusok rendre egymastol homlokegyenest eltérd néze-
tekre jutnak. Tézsér nem allitja, hogy semmi fejl6dés
nincsen a filozo6fiaban, hiszen tagadhatatlan, hogy az
érvek intellektualisan finomodtak, szofisztikaltabbak
lettek, a kiillonbdz6 problémak haldjat és egymas-
hoz vald viszonyukat is jobban fel tudjuk vazolni, s
igy tudunk ,ha... akkor” tipust Osszefliggésekhez
is jutni, némely elméletr6l pedig alighanem egyszer
s mindenkorra sikeriilt bizonyitani, hogy rossz. Ez
letagadhatatlanul fejlédés, de a filozofia voltaképpeni
célkitlizéséhez, azaz szubsztantiv filozofiai igazsagok
kijelentéséhez képest azért igen csekély. Szembesiilve
ezzel a helyzettel, a filoz6fusnak, ha bizonyos kérdé-
sek kapcsan vannak szubsztantiv és pozitiv filozofiai
nézetei, szamot kell vetnie azzal, mi e nézetek episz-
temikus statusza, vagyis fel kell tennie (maganak) a
kérdést: mit tegyek szubsztantiv filozofiai nézeteim-
mel a filozéfia kudarcanak fényében? Tézsér szerint
logikailag négy valasz lehetséges. A konyvben eze-
ket részletesen targyalja — s mindegyikrdl igyekszik
kimutatni, miért nem tud vele azonosulni.

Az elsd a filozofiai terapia, amelynek legfontosabb
képviseldje a kései Wittgenstein. E megkdzelitésben
a filozofia azért sikertelen episztemikus vallalkozas,
mert a filozofusok félreértik 6Gnmagukat, sajat nyelv-
hasznalatukat, s ez értelmetlen (al)problémakat sziil.
A helyesen értett filozofia célja nem lehet mas, mint
felszamolni a klasszikus értelemben vett filozofiat,
kimutatva, hogy filozoéfiai problémak mind értelmet-
lenek, s tulajdonképpen akkor keletkeznek, amikor a
sajat zavaros nyelvhasznalatunk téveszt meg benntin-
ket. A terapiaként felfogott filozofia szabadithat meg
a feleslegesen és értelmetleniil aggaszto filozofiai (al)
problémaktol.

Tozsér ezt a megoldast nem fogadja el, mégpedig
harom okbdl:

(1) Wittgenstein elgondolasa 6ncafold, ugyanis a
filozofiat értelmetlen nyelvi gabalyodasnak titula-
16 diagnoézisa egy par excellence filozofiai elméletre,
egy specifikus jelentéselméletre épiil.

(2) Gyenge a meggy6zdereje: lehet ugyanis olyan
filozofiai problémakat és érveket mutatni, ahol lat-
hatéan nincs jelen semmiféle nyelvi onfélreértés,
kétes fogalomhasznalat, ahol nem alproblémak-
kal, hanem teljesen értelmes és valodi problémaval
van dolgunk.

(3) Mindezek fényében a wittgensteini megoldas a
filozofia episztemikus kudarcara alulmotivaltnak
mutatkozik.
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A masodik megoldasi javaslat a szellemesen ,,I’m the
only one”-nak nevezett attitiid. Ez a filozofiatorténet
Nagy Alakjainak jol ismert attitidje, elég felidéz-
ni Descartes, Locke, Spinoza, Kant, Husserl stb.
hangzatos megallapitasait és igéreteit, hogy sokak
bukdacsolasa utan 6k most egyszer s mindenkorra
megoldjak a problémakat. Az I’m the only one atti-
tld szerint tehat a filozofusok kozotti disszenzus
0nmagaban még nem ok
arra, hogy visszafogja a
sajat filozofiai nézetekhez
kapcsolodo episztemikus
bizonyossagat: ugyanis
vannak érvényes és kény-
szerit6 filozofiai érvek, és
igy megoldasok is bizonyos
filozofia problémakra,
csupan vannak, akik ezt
valamiért nem latjak, nem
fogjak fel, nem értik, lévén
episztemikusan alsébbren-
diek a problémakat-vég-
leg-megoldd filozofusnal,
akinek szemében Tozsér
kérdése egyszertien érdek-
telen. Ez az attittild domi-
nal a Nagy Alakoknal, s
bar a népszertisége hataro-
zottan megcsappant, még
ma is akad képviseldje.
T6zsér legnagyobb baja
ezzel az episztemikus vak-
sag: a diiborgd onbizalmu
I’m the only one filozéfus
ugyanis valdjaban egyal-
talan nem torddik azzal,
hogy (latszolag, legalabbis
a kilsd szemlélok szama-
ra) vannak vele teljesen
azonos episztemikus szin-
ten lévok, akik teljesen
mas filozéfiai meggy6zddéstiek. Lévén valddi onre-
flexiora képtelen, akit sajat allaspontjanak kitiinte-
tettségébe és episztemikus feljebbvalosagaba vetett
hite akadalyoz mas nézépontok valodi szambavételé-
ben. Tézsér azt allitja, azért nem tudja elfogadni ezt
a néz6épontot, mert nem akar olyan filozé6fus lenni,
aki ilyen episztemikus hiibriszben miikédik. Jol tud-
ja, hogy ez sem nem kényszerit6 ereji, de még csak
nem is igazan kimunkalt filozofiai ellenvetés, am
szerinte ebben az esetben mas nem is lehetséges. Ez
a metafilozofiai vizid olyan, mint a szolipszizmus:
egy tamadhatatlan erddbe zarja védelmezgjét, mely a
maga modjan konzisztens és immunis minden ellen-
vetésre: csak mindennek az az ara, hogy bizonyos
értelemben kiirja magat az emberi (ész)k6z6sségbdl.
A harmadik megoldasi javaslat az un. ekvilib-
rizmus. Hivei szerint revizidra szorul a filozofia
klasszikus (6n)definicidja, hogy episztemikus vallal-

kozas, amely kényszeritd ereja érvekre tamaszkod-
va kivan szubsztantiv filozofiai igazsagokra jutni.
A filozéfidnak szerényebb célokat kell kitliznie. Az
ekvilibrizmus abbdl indul ki, hogy a filozofidban
nincsenek, nem is lehetnek kényszerit6 ereji érvek,
de ettdl még senkinek sem kéne feladnia filozofiai
nézeteit. Ugyanakkor felértékeli a prefilozofiai intui-
ciok és meggydzOdés szerepét az elméletalkotasban.
David Lewis példaul azt
vallotta, hogy a filoz6-
fiai elméletalkotas f6 cél-
ja az, hogy az intuiciokat,
elemi megérzéseket egy
velik egyensulyban 1évd
(equilibrium — innen ered
a kifejezés) koherens és
szofisztikalt rendszerbe
agyazva dolgozza ki. A
filozofus mint egyén célja
igy az, hogy megalkossa a
sajat, prefilozofiai intui-
cioival 6sszhangban 1évd
elméletét, a filozofusok
Osszességéé pedig az, hogy
benépesitsék a logikai
teret a lehetséges és magas
szinvonalon kidolgozott
elméletek armadajaval.
A széles kort disszenzus
tehat nem renditi meg ezt
a metafilozofiai viziot:
mivel prefilozéfiai intui-
cioink is igen kiilonbozok,
érett filozofiai rendszere-
ink is sokfélék lesznek, de
ez nem anomalia, hanem
a filozofia normalis mko-
dése. Sajat filozofiai elmé-
letiink helyességébe vetett
hitiink mellett tehat — de
a fentiek figyelembevételé-
vel persze — racionalis kitartanunk. Mint Tdzsér fel-
hivja ra a figyelmet, az ekvilibrizmus egyre nagyobb
tamogatottsagnak orvend a kortars filozofiaban,
nagy (elméleti és pszichés) elénye ugyanis, hogy
megnyugtato: e keretben dolgozva a filozofusoknak
nem kell sem azon meggy6zddésiiket feladni, hogy a
filozofiacsinalas értelmes dolog, sem azt, hogy racio-
nalis kitartani sajat filozofiai meggy6z6déseik mel-
lett. T6zsér azonban ezzel a metafilozofiai vizidval
sem tud azonosulni, bar ismét leszogezi, ne varjunk
tle felsorakoztatott kényszerito erej ellenérve(ke)t.
Legnagyobb gondja e felfogassal az, hogy az a filo-
zo6fus, aki ennek fényében tekint sajat elméletalko-
téi tevékenységére, nem hihet komolyan és &szintén
sajat szubsztantiv filozofiai nézeteinek igazsdgaban,
¢és nem vallalhat episztemikus feleldsséget sajat néze-
teiért. TOzsér itt bevezet egy érdekes, univerzalisnak
és exkluzivnak szant kategorizalast. Allitasa szerint
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kétféle filozofiai probléma van, ugymint konceptua-
lis és faktualis. A konceptualis problémakra (pl. mi a
modernitas?) adhato6 valaszok nem fliggetlenek men-
talis és nyelvi reprezentacidinktdl, hiszen azokon ala-
pulnak, beldliik nének ki, s igy a rajuk adott valaszok
is tobbfélék lehetnek — ha, tegyiik fel, 1étezik Isten, &
sem tudna itt egyértelma valaszt adni. A faktualis
problémakra (pl. vannak-e a miénktdl oksagilag és
tér-id6ben elzart vilagok?) ezzel szemben simpliciter
létezik egyetlen helyes valasz, mely teljesen fiiggetlen
nyelvi-mentalis reprezentacioinktél, s egyediil azon
mulik, milyen a vilag: ha 1étezik Isten, egyértelmiien
tudja az ezekre adhaté valaszokat, a vilag e tekintet-
ben ugyanis egyetlen bizonyos mddon létezik. Az
ekvilibrizmus — allitja Tézsér — teljesen mikodo-
képes a konceptualis problémak esetén, a faktualis
problémak kapcsan azonban mélyen zavarba ejto és
intellektualis Gszintétlenségbe taszit minket. Ese-
tiilkben ugyanis tudom, hogy a vilag egy bizonyos
modon all fenn, s ugyanakkor azt is vallalom, hogy
igen konnyen lehet, hogy sajat néz6pontom nem a
vilag azon egy-bizonyos-mddon-fennallosagat tapo-
gatja le, hanem csupan sajat esetleges prefilozo-
fiai intuicidimnak egy koherens kidolgozasa. Ez az
allapot az ekvilibrizmus képvisel6jét Tézsér megfo-
galmazasaban episztemikus skizofrénidba taszitja: ugy
kellene Gszintén hinnie sajat szubsztantiv filozofiai
nézetében, hogy tisztaban van vele, az nem tobb
mint a szamos logikailag adhato valasz egyike, s nem
azért nyerte el tetszését, mert kényszeritd ereji érvek
meggyozték helyességérol és a tobbi rivalis allaspont
elégtelenségérdl, hanem mert (nagy valoszintséggel)
sikeresen és megnyugtatdan elégitette ki prefilozo-
fiai intuicioit. Csakhogy — mint T6zsér felhivja ra a
figyelmet — ezek az intuiciok, elditéletek esetlegesen
adodnak szamunkra, az objektiv igazsagtol fliggetle-
niil alakultak ki benniink, személyes karakteriinkbdl,
genetikai, szocialis stb. meghatarozottsagainkbol
szarmazhatnak, vagyis nem uraljuk 6ket — raciona-
lisan tehat nem is vallalhatunk értiik episztemikus
felelsséget. Az ekvilibrizmus képviseldje tehat nem
hajlando felfiiggeszteni filozofiai nézeteit, ugyanak-
kor nem hihet benniik valdédi és Gszinte bizonyos-
saggal. Ez igy nyilvanvaloan egy pattanasig fesziilt
allapot, amelyet aligha tarthatunk a f6 kérdés (mit
kell tennem szubsztantiv filozéfiai nézeteimmel a
filozofia kudarcanak fényében?) megnyugtatd felol-
dasanak.

Egy masik megoldasi javaslatot is vizsgal, amely
némileg rokon az ekvilibrizmussal, s ezért ironiku-
san a ,,no belief, no cry” nézetnek mondatik. Eszerint
filozéfiai nézeteink irant tanusitott helyes attitdiink
nem a hit (belief), hanem az elfogadas (acceptance).
Filozofiat csinalni eszerint annyit tesz, mint keresni
és kialakitani egy munkahipotézist egy tudomanyo-
san termékenynek bizonyuld keretben, amelyben
kognitiv békében végezziik fogalmi természet mun-
kankat — minden komoly és személyes elkotelezddés,
hit nélkal.

T6zsér szerint ez azonban feluletes, nehezen komo-
lyan vehetd és inadekvat megkozelitése annak, mi
a teendd a megingott bizonyossagu filozofiai néze-
teinkkel, mivel tokéletesen siiket arra, valdjaban
milyen szerepet jatszanak, de legalabbis jatszhat-
nak filozofiai problémak nem csupan a filozofusok,
hanem 4ltaldnossagban a gondolkod6 emberek éle-
tében. Osszességében tehat T6zsér elutasitja a tar-
gyalt metafilozofiai vizidkat, ugyanis ugy latja, nem
képesek teljesiteni azt az episztemikus (és moralis)
kotelességet, hogy szamot vessiink filozofiai néze-
teinkkel a permanens disszenzus, vagyis a filozéfia
kudarcanak fényében.

A negyedik megoldasi javaslat a metaszkepticiz-
mus, amelynek értelmében a filozofia sikertelensé-
gére egyetlen koherens, Oszinte és felelOsségteljes
valasz adhato: mivel egyetlen filozofiai nézetben sem
lehet racionalisan hinni, episztemikus kotelesség
minden filozo6fiai nézetiink felfiiggesztése. Ez nem
mas, mint T6zsér 2018-as allaspontja, Az igazsag
pillanatai konkluziodja.

Csakhogy mindezt ma mar egészen masképp
latja. Tobb ellenvetést is felhoz a metaszkepticiz-
musal szemben, koziilik az elsé tlnik a leghtsba-
vagobbnak: a metaszkepticizmus 6ncafold nézet.
Roéviden: ha a metaszkeptikus szerint a filozofusok
racionalisan nem hihetnek sajat szubsztantiv filozo-
fiai nézeteikben, akkor a metaszkeptikus sem hihet
racionalisan azon szubsztantiv filozofiai nézetében,
amely szerint a filozofusok nem hihetnek raciona-
lisan szubsztantiv filozofiai nézeteikben. Tovabba:
ha a metaszkeptikus szerint a filozofusoknak fel
kell figgeszteniiik szubsztantiv filozéfiai nézetei-
ket, akkor a metaszkeptikusnak is fel kell fiiggesz-
tenie azon szubsztantiv filozéfiai nézetét, miszerint
a filoz6fusoknak fel kell fiiggeszteniiik szubsztantiv
filozo6fiai nézeteiket. Ezt lehet meta-metaszkepticiz-
musnak nevezni. Ehhez még tovabbiakat fiiz hozza
T6zsér. A metaszkepticizmus nem tudja bizonyi-
tani, hogy a filozofiai problémak sziikségszerlien
megoldhatatlanok, igy kovetkezetleniil és dogma-
tikusan jar el, ha kizarja, hogy a jovében esetleg
lehet megoldasuk. Ennél fontosabb talan, hogy a
metaszkepticizmus olyasmire szolit fel benniinket,
amit nem tudunk megtenni. Egész egyszerlien pszi-
chés-kognitiv sziikségletiink, hogy bizonyos doén-
t6 jelentdségli filozofiai problémak kapcsan allast
foglaljunk: nem lehet konzisztens metaszkeptikus-
ként élni, gondolkodni. Raadasul a metaszkepticiz-
mus perspektivatlan: ugy szukiti le intellektualis
lehet6ségeink horizontjat, hogy semmit sem kinal
cserébe — innen egyenes ut vezet az apatiaba. Am
Tozsér joggal hivja fel a figyelmet arra, hogy bar
az Oncafolat végzetes hibanak tlnik, valdjaban a
metaszkepticizmus mégsem intézhetd el ennyivel.
Ugyanis a metaszkeptikus tovabbra is joggal teheti
fel a kérdést, hogy (figyelembe véve a harom masik
alternativa kudarcat) milyen jogon tarthat ki valaki
racionalisan szubsztantiv filozéfiai nézetei mellett. A
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metaszkepticizmus 6ncafold mivolta egyaltalan nem
hatalytalanitja e kérdés jogossagat, és nem ment fel
a valaszadas kotelességétdl.

De akkor mi a megoldas? A FPK valasza: egyik
sem az, nincsen. A kdnyv zardfejezete e paradox
helyzet vizsgalata. T6zsér ugy latja, hogy bemutatta
mind a négy, logikailag lehetséges valaszt a kérdésre
—mit kell tennem szubsztantiv filozofiai nézeteimmel
a filozoéfia kudarcanak fényében? és mivel ravilagi-
tott mindegyik elégtelenségére, intellektualis lelki-
ismerettel egyikkel sem helyes azonosulni. Vagyis
képtelen megnyugtato valaszt adni arra, miként tud
szamot adni sajat szubsztantiv filozofiai nézeteirdl.
Sem értelmetlennek nyilvanitani, sem feladni nem
tudja 6ket, sem nem tud racionalisan ragaszkod-
ni hozzajuk. Jelzi, hogy ez egy klasszikus, a korai
Platon-dialdgusokbol ismert aporetikus, vagyis kitt
nélkiili helyzet. Ez nala nem valamiféle triikkos reto-
rikai-dialektikai fogas: 0szintén bevallja, nem tudja,
mi a teendd ezzel a helyzettel, miképp allhatott ez
eld, s hogyan tovabb, és az is vilagos, hogy szamara
mindennek igen nagy a személyes tétje. A kdnyv
utolso fejezete épp emiatt, nem kertelek, megindito.
To6zsért, mint Kleistet, ugyanis szivén talalta a gon-
dolat, hogy amit filozofiai igazsagnak tartunk, arroél
nem tudjuk elddnteni, hogy csakugyan igazsag-e,
vagy csak nekiink latszik annak, ennélfogva nem
tudunk dontd jelentdségli filozofiai nézeteink sta-
tuszaval szamot vetni. Egy tobb mint kétszaz olda-
lon at futtatott nagy ivl és végig alaposan kimunkalt
gondolatmenetrdl deriil ki, hogy (meta)filozoéfiai ott-
hontalansagba vezetett.

zt a konyvet kiemelkedden jo filozofiai szo-

vegnek tartom, amely egyértelmlien az aka-

démiai gettd (Tozsér kifejezése) korén kiviil
is talalhat olvasokra, azon belil pedig — ha lehetne
ilyet — mindenkinek kotelezd olvasmannya tenném.
To6zsér ugy keriili el az tudomanyos ,,szakmazas” €s
szarazsag artalmait, hogy ekdzben hallatlanul felke-
szilt és oOriasi tudas- és szoveganyagot mozgat meg.
Gyakori 16zung, a legtobbszor talan nem is igaz,
de erre a konyvre igen: nem konnyd olvasmany, de
mindent megtesz azért, hogy minél szélesebb kor
szamara hozzaférhetd legyen. Igencsak 6romteli —
és lassuk be, nem hétkdznapi — esemény, hogy egy
Magyarorszagon €16 és dolgozo magyar filozéfus egy
nemzetkozileg jol jegyzett kiadonal publikal angol
nyelvli monografiat, amelynek témaja egyértelma-
en a kurrens nemzetkdzi trendekbe tartozik. Kiilon
0rom, hogy a Bloomsbury kiaddé — a Bolcsészettu-
domanyi Kutatokdzpont finanszirozasanak kdszoén-
hetden — open access hozzaférést biztosit a konyvhoz,

6 W https://www.bloomsburycollections.com/monograph?-
docid=b-9781350340077
7 B Tézsér, IP, 56-78. old.

amely igy elektronikus formajaban barki szamara
azonnal, ingyen beszerezhetd.®

De dicséretbdl talan ennyi elég is! Mivel T6-
zsér ritkasagszamba menden nyitott a nézeteirdl
megfogalmazott kritikakra, elmulasztott lehetdség
volna nem megjegyezni, mi az, amit megjegyzésre
és tovabbgondolasra ajanlok. Van a koncepcidhoz
kivilrdl kozelit6é kritikai megjegyzéseim — amelye-
ket a kovetkez6kben viszonylag rapszodikusan fejtek
csak ki —, s vannak a koncepcion beliil mozgo, némi-
képp épiiletesebben kifejtett észrevételeim is.

Toézsér Az igazsag pillanarai-hoz képest az 1j
muben sok mindent elhagyott, amit6l az aramvo-
nalasabb lett, helyenként azonban hianyérzetet kelt.
Alapvetden azt kifogasolom, hogy T6zsér a filozofia
tobb értelemben is tulzottan homogenizalo defini-
cidjabol indul ki. Hadd probaljam meg par példan
bemutatni, mire gondolok.

Az igazsag pillanatai elején Tézsér eldallt az ana-
litikus és a kontinentalis filozofia épkézlab, a bevet-
teknél jobb elkiilonitésével,” amelynek értelmében
az analitikus tradiciot a klasszikus, igazsagkeresd
filozofia 6rokoseként, mig a kontinentalist a bevalt
utrol letérd iranyzatként érdemes megragadnunk.
Ez a rész most kimarad, olyannyira, hogy egyszer
sem szerepel a ,,kontinentalis filozoéfia” szdkapcso-
lat, igy viszont pontatlannak tlinik a filozofianak
az elsé fejezetben megadott definicidja, miszerint
az olyan episztemikus vallalkozas, amelynek célja,
hogy kényszeritd erej érvekkel igazolt, szubsztantiv
filozofiai igazsagokhoz jusson. Nehéz lenne tagadni
ugyanis, hogy példaul Heidegger filozofus, és amit
csinal, filozdfia, ugyanakkor éppily nehéz volna a
Lér és idoben felfedni azokat a szoveghelyeket, ahol
Heidegger kényszeritd erejii érveket kivan barkacsol-
ni. (S Heidegger, bar tag értelemben véve ,,fenome-
nologus”, nem fogadja el a fenomenoldgia atyjanak,
Husserlnek sajatos metafilozéfiai keretét — melyrél
T6zsér tobbet is, és igen értdn beszél.)

Persze valdoban nagy hiba és 6ncsalds volna azt
mondani, hogy a filozofia kanonikus alakjainak
sokasaga ne gondolta volna, hogy kényszeritd ereji
érveivel bizonyos problémakat végleg meg kivan és
meg is fog oldani. A Nagy Filozofiai Muvek elGsza-
vanak egyik kozkedvelt fordulata a megingathatatlan
alap igérete, amelyre immaron, végre, épiteni lehet
a kész rendszert — ezekbOl, nem minden szarkazmus
nélkiil, az angol nyelvli kényv is béségesen mazsolaz.
Am az az érzésem, ha valaki csak T6zsér mivébol
probalna megtudni, mi a filozofia, nem kapna teljes
képet. Konnyen tinhet Ggy a szamara, hogy a filo-
zofia egy meghatarozott elemil fogalomkészletbdl
allo, zart problémagyar, ahol évezredek intellektu-
alis munkasai Gjra és Gjra, egyszer igy, masszor ugy
egymashoz blitykolik a kiilonb6z6 és tobbé-kevésbé
egymashoz illeszthetd elemeket. Persze Tézsér egy-
feldl elismeri, hogy olykor 1j fogalmak jonnek létre
— 1j elemek keriilnek a gyarba, a termékek bonyo-
lodnak, a lehet8ségek sokasodnak —, tovabba azt
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sem allitja (egy percig sem!), hogy mindez ures, tét
nélkili fogalmi jaték volna.

Egyfeldl egészen biztos, hogy a filozofia torténe-
tében ez is ott van — lasd Td6zsér példajat Anzelm és
Swinburne Isten-érvének kontinuitasara (39. old.).
Ezt hiabaval6 tagadni, ugyanakkor nem jelenti azt,
hogy ezen tal ne volna még mads is, amit szintén filo-
zofianak érdemes hivni. A filozofia térténete tele van
szakadasokkal, torésekkel, ujrakezdésekkel, s olyan
kisérletekkel, amelyek nem a Td6zsér altal lefektetett
keretben (keressiink kényszerité ereji érveket, és
sz6gezzlk le a szubsztantiv igazsagokat!) torténtek,
ugyanakkor mégis intellektualisan pezsgdk voltak, 1)
és adekvat eszkozoket, fogalmakat, keretrendszere-
ket adtak 6nmagunk ¢és a vilag elképzelésére, meg-
ragadasara, sokakat elragadtatasra késztettek, sot,
akar tarsadalmi-torténelmi valtozasokba csaptak at.

A Tozsérnél ez a keret mindenekel6tt a (kora)
ujkor nagyjainak kerete. A modernitds szamos nagy
filoz6fusanak (Kierkegaard, Marx, Nietzsche,
Heidegger, Wittgenstein) egyik legfontosabb vonasa
azonban mar épp az, hogy erdteljesen kiizd ezzel a
kerettel, s6t személyesen azzal is, hogy magat filo-
zofusként azonositsa. Most csak egyetlen, de talan a
legradikalisabb példat emelem ki: Marx a filozofiat
mar nem csupan igazsagkeres$ vallalkozasként, a
valosag értelmezéseként fogta fel, hanem torténe-
lemformald erének, mozgalomnak tekintette — ennek
megfeleléen a marxizmus filozoéfiajanak 6rokosei
és kovetOi elsGsorban nem a marxista elmélészek,
hanem mindenekel6tt a torténelmi kiildetéssel ren-
delkez6 forradalmi munkasosztaly. Ez egészen mas
keretben helyezi el a filozofiat. S persze mondhatja
valaki, hogy neki ez nincs inyére, de eltagadni azt,
hogy ez is filozofia, nem volna érdemes, ha masért,
hat azért nem, mert kimagaslé intellektust emberek
sokasaga tartotta, tartja annak.

Nekem ugy tlnik, hogy T6zsér tulsagosan lecsu-
paszitja a filozofiat, elvalasztja mas episztemikus
vallalkozasoktol, és ugyanakkor nem teszi transzpa-
renssé, hogy ezt pontosan milyen alapon és milyen
modszerrel végzi. Sokat targyalt és korantsem egyér-
telma kérdés példaul, hogy a ,,tiszta” filozofia disz-
ciplingja hogyan és — ha egyaltalan — mikor valt ki
a természetfilozofiabol, vagyis abbol, amit ma ter-
mészettudomanynak neveziink. Vagy épp forditva
érdemes feltenni a kérdést: mikor valt ki a termeé-
szettudomany a filoz6fiabol? Nem azt varom, hogy
T6zsér ezt minden részletében elemezze — a konyv
ekkor nyilvan sokszorosara duzzadna és fokuszat
veszitené —, de azt problémanak tartom, hogy nem
jelzi, volna itt egy tisztdzando6 kérdés. Nézziik példa-
ul az igazolhatosag tigyét! Ugy tlinik, hogy azokat az
elméleti problémamegoldasokat, amelyek kisérleti-
leg igazolhatok vagy cafolhatok, a metatudomanyos
kategorizacid a filozofia teriiletérdl mindig valami-
lyen mas episztemikus vallalkozashoz utalta, mialtal
— a filozéfia szamara maradt az, hogy problémai
nem oldhatok meg a természettudomanyos problé-

mak analdgiajara, mert nem rendelkeznek hasonlo
igazolhatdsagkritériummal. Csakhogy akkor a filo-
zofiatdl olyasmit varunk el, amit nem igérhet (bar
megtette tObbszor is, elsésorban az ujkorban), de
legalabbis semmiképp sem teljesithet be. Descartes
tobozmirigy-elméletét a biologia végképp cafolhatja
— mert annak az elméletnek van olyan tulajdonsaga,
hogy bizonyos dolgokra ramutatva vilagossa kell val-
nia, hogy a vilag nem akként van, ahogy az elmélet
feltételezte; ugyanakkor Descartes dualizmusat a
filozofia nem cafolhatja végérvényesen ugyanilyen
modon — mert nem rendelkezik olyan tulajdonsag-
gal, hogy bizonyos dolgokra ramutatva vilagossa kell
valnia, hogy a vilag nem akként van. Innen nézve
pedig mar nem tlnik a filozo6fia Oriiletes kudar-
canak, hogy — mas episztemikus vallalkozasokhoz
képest — képtelen volt kényszeritd ereji érvek men-
tén szubsztantiv igazsagokat lefektetni. Ez persze
csakugyan kiilon6s dolog, s ha ez valdban igy van,
akkor fontos feladat, hogy pontosabban probaljuk
meg feltarni, melyek azok a fogalmi, kognitiv, logi-
kai, antropologiai, pszichés stb. mechanizmusok,
s amelyekbdl fakadhat a filozofiai problémak ezen
specifikus tulajdonsaga.

Masfeldl igen sok filozoéfiai kérdés kapcsan don-
t6 jelentGségli lehet bizonyos természettudomanyos
eredmények és belatasok beépitése. Nem hiszem
példaul, hogy az id6vel kapcsolatos metafizikai
problémakat helyes volna teljesen fliggetleniil tar-
gyalni az iddével kapcsolatos, a modern fizika altal
empirikusan igazolt — és egyébként, tegyiik hozza,
hétkoznapi, common sense beallitodasunkhoz képest
sok szempontbol elképesztéen kontraintuitiv — elmeé-
letektdl. Ezzel nem azt allitom, hogy a modern fizika
majd egyediil megoldja az idével kapcsolatos metafi-
zikai problémakat, hanem azt, hogy elhibazottnak
tlnik az idd filozofiai problémajat olyanként talalni,
mintha az a filozofia légiires terében létezne.

A fentiek egy, Tdézsér keretrendszeréhez képest
kiilsé perspektivabol megfogalmazott szemponto-
kat hoznak mozgasba. Megsemmisit6 erejlinek nem
tartom Oket — valdszintsitem, hogy T6zsér jobban
konkretizalni tudna az altala filozéfianak nevezett
episztemikus vallalkozas természetét, s ennek mas
episztemikus vallalkozasokhoz val6 viszonyat. Most
hadd térjek at azokra a kérdésekre, amelyek az altala
megszabott kereten beliil maradnak — mert ezek a
fontosabbak.

Az igazsag pillanatai?-rdl irt recenziémban® vaz-
latosan kifejtettem sajat metafilozofiai keretemet.
TOzsérrel egyetértve uigy latom, a filozofia klasszikus
paradigmajanak két f6 metafilozofiai pillére van:

8 B Vancza Kristéf: Agonalis vilagvazlatok vagy bummbum-
mok? Magyar Filozofiai Szemle, 2022. 4. szam, 188-200. old.

9 B Ez nem jelenti azt, hogy a prefilozdfiai intuiciokat, zsigeri
meggy6z&déseket egy mindenkori statikus strukturaként kéne
elképzelnlink, amely egyenes agon determinalna a rajuk épulé
filozofiai vélekedéseinket. Egyfeldl ezek maguk is valtozhatnak,
masfelél mar az 6 szintjukon is lehetnek dsszeltkdzések.
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(A) A filozofia egy olyan episztemikus vallalko-
zas, amelynek célja, hogy kényszeritd ereja érvek
lefektetésével szubsztantiv igazsagokra jussunk.

(B) A filozofiat mivel6 embernek akkor és csak
akkor racionalis kitartania a maga filozofiai véle-
kedése mellett, ha azt kényszerit6 ereju érvekkel
tudja igazolni — vélekedéseiért ugyanis episztemi-
kusan felelGs.

Diagnoézisom pedig — szintén To6zsérrel egyetér-
tésben — az, hogy ez a klasszikus vizio elhibazott,
tulzé és fenntarthatatlan. A filozofianak ezeknél
szerényebb célokat érdemes maga elé tznie. Meg-
gy6z6désem szerint attdl még, hogy elismerjiik, nem
ugy vagyunk episztemikusan felszerelve, hogy ,,az
orokkévalosag pecsétjével” ellatott szubsztantiv filo-
zofiai igazsagokhoz jussunk, nem kell a filozofiat
sem értelmetlennek, sem tokéletesen sikertelennek
tartanunk. Az ekvilibrizmussal egyetértésben igy
azt allitom:

(A*) A filozofia egy olyan episztemikus vallal-
kozas, amelyben nincsenek kényszeritd érvek, s igy
szubsztantiv igazsagokra sem lehet altala jutni.

Csakhogy ezt egy olyan B* ponttal egészitem
ki, amelyet nem biztos, hogy mindenki kénnyen
elfogad: (B*) A filozofiat végzd embernek akkor
is racionalis kitartania filozofiai vélekedése mel-
lett, ha azt kényszeritd ereji érvekkel nem tudja
igazolni — vélekedéseiért ugyanis episztemikusan
nem felelGs.

Eme (altalam posztklasszikusnak, Tézsér altal
ekvilibrizmusnak hivott) paradigmaban tehat arra a
kérdésre, mégis, miért és hogyan tartsak ki filozofiai
vélekedéseim mellett, ha nem tudom kényszeritd
moddon igazolni Oket, valaszom a kovetkezd: le kell
mondani a klasszikus paradigma deontologiai ihle-
tést igazolaskoncepcidjardl (is). Igy azt kapjuk, hogy
filozofiai vélekedéseinket racionalisan fenntarthat-
juk a kovetkezd indoklassal is: ,,bar nem férek hoz-
z4 filozofiai vélekedésem kényszerit6 igazolasahoz,
mégis, szerintem ’p’ filozofiai vélekedésem igaz, nem
allitom ugyanakkor, hogy masnak is igaznak kell
tartania 'p’-t.” Vagyis a helyzet igy fest a posztklasz-
szikus paradigmaban: bar belatjuk, hogy a vilagrol
tobb, egymassal inkompatibilis, de mégis, mindsé-
gét tekintve hasonloan jo filozofiai elmélet adhato,
mégsem irracionalis, ha sajat filozéfiai allaspontun-
kat nem fiiggesztjiik fel. Egyrészt nem valdszin
ugyanis — és ezt TOzsér is elismeri —, hogy teljesen
fel tudnank fliggeszteni alapvetd filozofiai meg-
gy6zOdésiinket, masrészt érdemes elismerni, hogy
akarmilyen magas fokon gyakoroljuk is az episztemi-
kus szerénység erényét, elkertilheterlen, hogy a (meta-)
filozoéfiacsinalas soran ne tulajdonitsunk sajat érve-
inknek, nézeteinknek nagyobb sulyt, mint a veliink
egyet nem értOkéinek.

ummazva: ugy tdinik, mi, filozéfiacsinalok

olyan emberek vagyunk, akiknek episztemikus

felszereltsége nem biztosit hozzaférést szubsz-
tantiv filozofiai igazsagokhoz. De ennek ellenére
olykor olyanok is vagyunk, hogy legalabbis bizonyos
kérdésekben elengedhetetlennek érezziik filozofiai
allaspontunk kialakitasat. S6t olyanok is vagyunk,
akiknek filozofiai allaspontjat dont6en meghatarozza
prefilozéfiai természetli zsigeri meggydzodésiink —
és kinek-kinek ahhoz kapcsolddé intuicidi. Tovabba
olyanok is vagyunk, akik nem tudjak transzcendealni
sajat nézOpontjukat, azaz sziikségképpen egocentri-
kusak vagyunk: sajat nézépontunk egyszerre kitiin-
tetett és korlatozott abban az értelemben, hogy nem
tudjuk nem azt gondolni, amit gondolunk, és nem
tudjuk nem azt gondolni, hogy amit gondolunk, igaz,
még gy is, hogy azt gondoljuk, megeshet, hogy amit
gondolunk, nem igaz. Ha ez episzemikus skizofrénia,
akkor vallalom, hogy sziikségszertien egyfajta episz-
temikus skizofréniaban szenvediink.

Ennek ugyanakkor messzemend kévetkezményei
lesznek, s Tézsérnek teljesen igaza van abban, hogy
az ekvilibrizmus képvisel6i nem feltétleniil néztek
szembe ezen kovetkezményekkel. A legfontosabb és
legnehezebben emészthetd folyomanya mindennek
—csakugyan bearnyékolva az ekvilibrizmus ders
vizidjat — az, hogy ha ezt elfogadjuk, akkor nem val-
lalhatunk felel0sséget sajat filozofiai vélekedéseinkért
sem. (SOt hozzateszem, hogy ez a séma a moralis
felelosségre is alkalmazhato, alkalmazandd.) Mind-
ez az ekvilibrizmus kulcsfontossagu tulajdonsaga-
bdl kévetkezik, a személyes nézépontnak a filozofiai
elméletalkotasban betoltott dontd szerepébdl. Ezt
azonositja Tdézsér a prefilozéfiai intuiciok, zsige-
ri hitek, individualis karakterbdl fakado elditéle-
tek mélystrukturajaként. Csakugyan egyik sem az
objektiv igazsag minél precizebb letapogatasa végett
mukddik benniink — hanem attdl tokéletesen fig-
getleniil, esetlegesen. Vagyis az, hogy milyen dontd
filozofiai nézeteink lesznek, nagyrészben azon mulik,
milyen prefilozéfiai intuicidink vannak, am hogy
milyen prefilozéfiai intuicidink vannak, az nem raj-
tunk mulik, tehat végs6é soron nem rajtunk mulik,
hogy milyen dont6 filozofiai nézeteink lesznek.’

Mindezek észben tartasaval most térjink vissza
az 14j konyv kdzponti problémajahoz. Ha Td6zsérnek
igaza van a filozéfia episztemikus kudarca kapcsan,
akkor megvalaszolanddnak érezziik mive kézpon-
ti kérdését: mit kell tennem szubsztantiv filozofiai
nézeteimmel a filozofia kudarcanak fényében? Elol-
vasva a konyvet azonban zavarba joviink, ugyanis
elvileg T6zsér az dsszes logikailag lehetséges valaszt
felmutatta, mindegyikrdl demonstralva, miért nem
helyes vele azonosulni. Itt azonban legytnk figyel-
mesek: csakugyan azt mutatja ki, hogy miért nem
lehet vele azonosulni? Nem. Elsésorban azt mutatja
ki, hogy ¢ miért nem tud vele azonosulni. A négy
metafilozéfiai vizidval szemben igen kiillonb6z6 stra-
tégiakat kell alkalmaznia:
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(1) A filozofiai terapia esetében a legfontosabb
érve az, hogy a wittgensteini vizi6 O6ncafold: a
filozofiat értelmetlennek nyilvanitd diagnozis egy
filozoéfiai elméletre épiil.

(2) Az ,,I’m the only one” kapcsan elismeri, hogy (a
szolipszizmus mintajara) ezt a nézetet nem lehet
szigoru értelemben cafolni, 4m episztemikus vak-
sagnak tartja, s nem akar olyan filozo6fus lenni, aki
efféle episztemikus gégben él.

(3) Az ekvilibrizmus kapcsan is elismeri, hogy
nem tud kényszeritd ereju érvekkel el6allni, am
ugy latja, képviseldi episztemikus skizofrénia alla-
potaba keriilnek, s ami még rosszabb, e nézet kép-
visel6je nem tud episztemikus felel6sséget vallalni
filozofiai hiteiért.

(4) A metaszkepticizmus pedig megint csak 6nca-
fol6 (bar mashogy, mint Wittgenstein), ugyanis
—amennyiben kovetkezetes — fel kell fliggesztenie
a sajat igazsagaba vetett hitét, ami intellektualis
apatiaba vezet.

A helyzet tehat, amelybe kerultiink, nem tul
rozsas, aporetikus, ellentmondassal terhes. Valami
nem stimmel. Fogjunk neki még egyszer: ha mégis,
mindenképp valasztanunk kéne a négy koziil egyet
TOzsér szamara, melyik lenne az? Az vilagos, hogy
filozofiai értelemben sulyos 6nellentmondasossaguk
kimutatasaval (1) és (4) cafoltatott meg a legerd-
sebb érvekkel — nem rendelkeznek nagy csaberdvel.
(Habar érdemes elkacérkodni a gondolattal, hogyha
egy nagy gondolati iv végkovetkeztetése egy Onel-
lentmondassal terhelt apdria, akkor az retrospektive
nem kérddjelezi-e meg az utba ejtett allomasok onel-
lentmondasossaga irant tanusitott stratégia és attitd
helyénvalosagat. Nem lehet-e, hogy csak az onel-
lentmondasossaggal kellene jobban megbaratkozni?)
Csakugyan nem lehet megrendithetetlen érvet fel-
hozni (2) ellen, am esete valdoban a szolipszizmusé-
hoz hasonlatos: olyan szinten kontraintuitivnak, sot
taszitonak tinik, hogy egyeldre probaljuk minden-
képp elkeriilni. Marad tehat (3), amellyel szemben
megint csak nem kaptunk kényszerit6 ereji filozofiai
érvet, tegyiink hat ujra probat vele. Mar csak azért
is, mert ugy latom, mintha valdjaban Tdzsér tobb
dologban mar észrevétleniil kézelebb keriilt volna az
ekvilibrizmushoz, mint szeretné, s mint talan maga
is gondolja és elismeri. Hiszen érvei — ezt 6 is bevall-
ja — nem kényszeritd erejliek. Mégis lefekteti dket, s
valamiféle argumentativ funkciét és potenciat alig-
hanem tulajdonit nekik, értelmesnek és megvilagito-
nak tartja ket — kiilonben nem venné a faradsagot,
hogy beépitse Sket egy bd kétszaz oldalas filozofiai
traktatusba. Mindezzel hallgatolagosan, de egyér-
telmien azt is elfogadja, hogy a filozofiaban — hisz
konyve nyilvanvaldan filozéfiai mi — igenis lehet
értelmesen hasznalni nem kényszeritd ereju érveket,

és van is elméleti hozadékuk. Ez donté fontossagu:
fél labbal ezek szerint mar 6 mint filozéfiacsinald
ember is kilépett a filozofia klasszikus paradigmaja-
bol, elfogadja ugyanis (A*)-t.

zavart helyzetet az okozza, hogy a masik

labaval viszont még egyértelmien (B) talajan

all, s nem tudja (B*)-t elfogadni. Ugyebar,

ha igazam van, és elméletalkotéi gyakorlata csak-

ugyan el6feltételezi (A*)-t, akkor mar egyediil (B*) el

nem fogadasa valasztja el attdl, hogy az ekvilibrizmus

képviselGje legyen. S persze nem véletlen, hogy leg-

fontosabb ellenvetése vele szemben éppen azon érzés

részletes és Onreflektiv kifejtése, hogy nem tud kell§

intellektualis lelkiismerettel elkdtelez6dni egy olyan

nézet mellett, amely azt is implikalja, hogy fel kell
adnia a nézeteiért vallalt episztemikus felelGsséget.

Azt allitom, hogy T6zsér vonakodasa, hogy elfo-
gadja az ekvilibrizmust, nem egy kimunkalt filozo-
fiai érvbdl kovetkezik, hanem valojaban abbdl fakad,
hogy prefilozéfiai adottsagaibol fakaddan olyan
egyén, akinek elfogadhatatlan a felelgsségvallalas
elutasitasa — marpedig az ekvilibrizmus megkove-
telné, hogy ne vallalhasson episztemikus felelGssé-
get filozofiai nézeteiért. Csakhogy mindez valdjaban
éppen azt bizonyitja, hogy az ekvilibrizmus helyes
elmélet: azért nem tud ugyanis elkdtelez6dni mel-
lette, mert prefilozofiai adottsagai megakadalyozzak
ebben, vagyis azért kotelezddik el egy filozofiai allas-
pont (az ekvilibrizmus elutasitasa) mellett, mert erre
itélik prefilozofiai adottsagai. Paradoxnak tinhet,
de nem az, s6t. Ugyanis csak épp azt teszi, amit az
ekvilibrizmus diagnoézisa szerint a filozdfiacsinalok:
ki van szolgaltatva sajat prefilozofiai adottsagainak,
s 6ntudatlanul is a hatasukra kotelezddik el egy filo-
zofiai nézet mellett.

Innen visszatekintve pedig azt is rogzithetjuk,
hogy mar kozponti kérdését is e prefilozofiai adott-
sagok motivaltak. Azt kérdezi, ,,mit kell tennem”
— pedig kérdezhetné azt is, hogy mit érdemes, vagy
mit lehet, vagy mit indokolt, csakhogy 6 eléfeltételezi,
hogy a reakcionak normativ keretben kell megfogal-
mazoddnia, pedig ez egyaltalan nem evidens. Es ezzel
a kérdésfeltevéssel mar eleve rairanyitott minket és
sajat magat is egy olyan palyara, amely az 6 esetében
végiil csakugyan aporiaba torkollik. Az én esetemben
példaul azért nem vezet apdriaba, mert az episz-
temikus (és moralis) felel6sségrdl vald lemondas,
a normativ keret negligalasa szamomra egyaltalan
nem kontraintuitiv, mert teljesen 6sszhangban van
zsigeri intuicidéimmal, mas filozofiai nézeteimmel,
az emberrdl és a vilagrdl alkotott képemmel. Ennek
kifejtése természetesen sokkal tobb helyet igényelne
— itt most csupan jelzem, magam is tisztaban vagyok
vele, hogy ez nem ennyire egyszert.

Ha figyelmesen olvassuk a mivet, fel kell tlinnie
szamunkra, hogy az egészét belengi az episztemikus
(és moralis) felelsségvallalas ethosza — ennek helyes-
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ségét azonban Tdzsér 6nmagaban sosem bizonyitja,
hanem eléfeltételezi (5.; 147-148.; 179-180.; 202.;
211-212. old.). Vilagos tehat, hogy egy olyan filozéfiai
nézetrdl, s6t meg merem kockaztatni, személyiség-
jegyr6l van szo, amely dontéen fontos szamara, s
amelyet a jelenséggel kapcsolatos mély filozofiai disz-
szenzus ellenére is fenntart. Tézsérrel tehat éppen az
torténik, amit maga is a filozofiai problémak taptala-
jaként azonosit: olyan filozéfiai propoziciok, elkép-
zelések irant érez episztemikus vonzalmat, amelyek
egyittesen inkonzisztensek, feloldhatatlannak tiind
fesziiltségben allnak. A kovetkezo két er6nek lett az
aldozata:

(1) Mély és zsigeri meggy6zddés, hogy a vilag-
ban létezik (moralis és) episztemikus felel0sség: jo
intellektualis lelkiismerettel csak olyan vélekedé-
seimet tarthatom igaznak, amelyek igazolasahoz
hozzaférek, s amelyeket kielégitGen igazoltam.

(2) Az ekvilibrizmus filozo6fiai vizidja, mely szerint
a filozofia kényszeritd ereji érvek nélkil is értel-
mes vallalkozas lehet, s filozofiai vélekedéseink
mellett Ggy is kitarthatunk, ha nem tudjuk &ket
kényszeritd erejii érvekkel igazolni. Am ekkor azt
is be kell vallani, hogy filozofiai vélekedéseinkért
végs6 soron nem vallalhatunk episztemikus fele-
16sséget.

Nem tudunk, nem is szeretnénk helyette donteni.
Csak bizunk benne, hogy az itt felvetettek épkéz-
lab és relevans tovabbgondolasai koncepciodjanak,
s igy nem lesznek teljesen haszontalanok. S persze
koszonjik neki, hogy konyvével lehetdséget adott
arra, hogy magunk is olyan komplexitasban pro-
baljuk meg végiggondolni e problémakat, amilyen
nélkiil sokkal szegényesebb volna sajat filozofiai haz-
tartasunk.
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