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KEZAI ERDEKESSEGE

Mi teszi érdekessé Kézai Simon kronikajat! a magyar
torténeti gondolkodas szamara? Mindenekel6tt a
hun-magyar rokonsag elsé részletes kozépkori meg-
fogalmazasa, amit az 1272 tdjan ir6 Kézai szines
torténelmi mitossza kerekitett: Hunor ¢s Magor cso-
daszarvas-vadaszata, Attila ,,els6 honfoglalasa”, dia-
dalmas hadjaratai, dramai szembekeriilése dcesével,
a varosalapité Budaval, Csaba kiralyfi sorsa Attila
halala utan.? A vilaghodit6 harcos hunoktol vett ere-
det a kovetkezd évszazadokban a magyar nemzeti
identitas alappillére lett. A kés6 kozépkori kronikak
Attilat tekintették az els6 magyar kiralynak, az &
»Isten ostora” jelzOje egyuttal felmentd analdgiat
kinalt az Europat végigpusztitdo X. szazadi magyar
kalandozasok értékeléséhez. A hunoktol 6rokdlt har-
ci virtus pedig késébb 1j funkciot kapott a tatarok,
majd a torokok elleni harcokban formalodo ,,keresz-
ténység védépajzsa” tudatban.?

Ezt a nemzettudatot sokként érte a finnugor
nyelvrokonsag felfedezése: Sajnovics Janos 1770-ben
publikalt tedérigjaban ,,Habsburg armanyt” lattak,

és Kézai kronikajat egy bé évtizeddel késGbb hang-
sulyos ellenérvként jelentették meg el6szér nyomta-
tasban. A XIX. szazadi magyar kultura elutasitotta
a ,,halszagt rokonsagot”. A nyelvészek ,,ugor—térok
haborut” vivtak egymassal, az azsiai ,,0shaza” fel-
kutatasara expediciok indultak, Arany Janos lenya-
g6z0 ,,Hun trilégiaban” foglalta eposzba a Kézainal
olvashato torténeteket, Ipolyi Arnold bedolgozta Sket
a néprajztudomanyt megalapozo Magyar mythologia-
ba.* A XX. szazadi turanizmus és a szélséjobboldali
nacionalista mozgalmak napjainkig napirenden tar-
tottadk a hun-magyar rokonsag kérdését,” melynek
bizonygatasa tjabban szinte aktualpolitikai célki-
tlzéssé emelkedett.®

A hun-magyar rokonsag (s6t: azonossag) ere-
detmitoszarol a XX. szazadi torténeti kutatasok
részletesen feltartak, hogy hasonld kézépkori konst-
rukcid, mint a francia vagy angol kronikasok torté-
netei népuk trojai eredetérdl; a csodaszarvasmonda
korili motivumok jol azonosithatdk a népvandorlas
kori legendak vilagaban.” A Kézai Simon krdnikaja
korali torténészvitak azonban nem korlatozodtak a
hun-torténet targyalasara. Kézai azzal, hogy azo-
nos nép torténeteként targyalta a hunok eurdpai
hoditasait és a magyarok honfoglalasat, nem csak
a Karpat-medence meghdditasanak (Anonymustdl
séget teremtett maganak, hogy a hunok (elképzelt)
tarsadalmi és hatalmi berendezkedését leirva kife-
jezést adjon a XIII. szazad végi Magyarorszagra
vonatkozé elképzeléseinek. A hun-torténetre Kéza-
inal valdsagos politikai tedria épiil. A kronikabdl
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6 B Kolozsi Adam: Hunok vagyunk vagy avarok, ez a kér-
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kiolvashato, hogy mar a hunok idején létezett egyfaj-
ta ,,alkotmany”, amely szerint a ,,nemzetet” (natio)
alkot6 szabad harcosok kozosségének (communitas)
joga van beleszolni a hatalom kérdéseibe, a vezetok
valasztasaba.

Vaczy Péter ezt az allitast a ,,népfelség” elvének

magyarorszagi felbukkanasaként értelmezte, Kézai-
ban pedig a XIII. szazad masodik felében formalédo
kéznemesség ideologusat
vélte felismerni.® Gerics
Jozsef azt boncolgatta,
hogyan viszonyult e gon-
dolat a rendiség intézmé-
nyének kialakulasahoz.’
Egy masik fontos kérdés
a kronikaban a tarsadal-
mi egyenlStlenségre, a
szolgasag eredetére adott
magyarazat. Minthogy
Kézai koraban nemcsak
a hdditas soran leigazott
»idegenek”, hanem a nari-
ohoz tartozé magyarok
is voltak jobbagysorban,
valaszt igényelt, hogy az
utdbbiak miért kertiltek ki
a communitas korébdl.

A feleletet ¢ kérdésekre
harom iranybol keresték
a torténészek. Elsd 1épés-
ként azonositani probal-
tak Kézai kronikajanak
magyarorszagi forrasait.

Mindenekel6tt azt, hogy
dokumentalhato-e vala-
milyen népvandorlas kori,
kereszténység elotti, ,,0s1”
hagyomany a hun—-magyar
azonossagrol, vagy ez az
elképzelés mindenestol
a kozépkori kronikdsok
invencidja. Es ha az utdbbi a helyzet, a hun-térténet
és a hozza kapcsolt politikai tedria teljes egészében
Kézai alkotasa-e, vagy szamos részlete a kronikaird
el6doktdl keriilt hozza? Konkrétabb megfogalmazas-

ban: a XI. szazadtol kezdve folyamatosan irt és atirt
Osgeszta, amelyet a XIV. szazadi kéziratokban fenn-
maradt kronikakompilaciok orokitettek at a Képes
Krénika szovegébe,!® magaba foglalja ugyanennek a
hun-tdrténetnek szamos elemét — vajon Kézai meri-
tett az Osgeszta szOvegébdl, azon belil elsGsorban
a kronikat elStte egy évtizeddel, V. Istvan koraban
atdolgozo Akos mester, 6budai prépost valtozatabol,!
vagy pedig a XIV. szazad
eleji kompilatorok vették
at mindezt Kézai kroni-
kajabol? Kézai ismerte és
hasznalta Anonymusnak a
XIII. szazad elejére kelte-
zett Gesta Hungarorumat,"?
de szovegszerl egybevetés
sziikséges annak kiderité-
sére, hogy pontosan mit
vett at t6le. Mindezek a
kérdések Kézai értékelé-
sét a magyar medievisz-
tika egyik kozponti, maig
strlin vitatott, agas-bogas
problémarendszerébe, a
kronikakutatasba agyaz-
tak.”
Kézai mivének érté-
keléséhez a masik ut a
kiilfoldi forrasok azono-
sitasan keresztiil vezetett:
milyen hatassal volt Kézai
politikai elképzeléseire és
tarsadalomképére a bolog-
nai egyetemi tanulmanyai
soran megismert romai
jog és az italiai commu-
ne-kormanyzatok minta-
ja,'* eljutottak-e hozza a
kor skolasztikus gondol-
kodasanak Arisztotelészen
alapuld 1j politikai tedri-
ai, mindenekel6tt legf6bb képviseldjiiknek, Aquinoi
Tamasnak a gondolatai?’®> Hatott-e ra a kor francia
jogrendje, amelyet valoszintsithetd franciaorszagi
utazasa soran ismerhetett meg?'¢

7 B Gyorffy Gyorgy: Kronikdink és a magyar 6stérténet. Régi
kérdések — Uj valaszok. Balassi, Bp., 1993. [1948], 126-151,,
188-193. old.
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7. Sérkany-Nyomda Rt., Bp., 1933. 548-563. old.
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CEU Press, Bp. — New York, 2018.
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Mindezekkel parhuzamosan a térténeti elemzés har-
madik Utja annak tisztazasa, hogyan kapcsolddott
Kézai Simon hun-magyar mondakore, alkotmany-
tana, tarsadalomképe sajat kora tarsadalmi valosa-
gahoz: valéban a formalddo és politikai képviseletre
torekvd kdznemesség szoszolojat kell-e latnunk ben-
ne,'” vagy pedig a nomad tradiciokkal kacérkodo IV.
(Kun) Laszl6 haséges udvari kronikasat? Hogyan
befolyasolta Kézai nézeteit sajat kdzvetlen csaladi és
tarsadalmi kérnyezete?

Ezekre a kérdésekre kereste a valaszt az addigi
torténészvitak ,,csucspontja”, Sziics Jen6é 1973-ban
megjelent tanulmanya: Tdrsadalomelmélet, politikai
teoria és torténetszemléler Kézai Gesta Hungaroru-
maban. A nacionalizmus kozépkori genezisének tor-
téneti alapjai,’® mely mintegy bombaként robbant
ebben a szélesebb magyarorszagi kdzvéleményt is
foglalkoztatd torténetirdi vitasorozatban. A korab-
bi tanulmanyok eredményeit jelentGsen kiegészitve,
Ujabb filologiai érveket sorakoztatott fel amellett,
hogy a hun-torténet Kézai sajat alkotdsa. Ponto-
sitotta a skolasztikus politikai teériak Kézai kro-
nikajaban felismerhetd kategoériait, ¢s elhelyezte
Oket a kortars eurdpai eszmetorténetben. A szolga-
sag eredetérdl Kézainal olvashaté magyarazathoz
(miszerint a kotelez6 hadba vonulast megtagaddok
keriiltek ebbe a sorba) 0j lehetséges francia forra-
sokat tart fel a Nagy Karoly legendakoérh6z kapcso-
16d6 lovagregényekben, illetve a Kézaival egykoru
francia jogasz, Philippe de Beaumanoir Coutumes
de Beauwvaisis elnevezésii szokasgyljteményében.
A korabbi Kézai-vitak meglatasaira épitve pon-
tosabban rekonstrualta a kronikabol kiolvashatd
idealizalt tarsadalomképet és politikai struktuarat:
a hun-magyar tarsadalmat 6sszefogd, sajat veze-
téinek megvalasztasara (és visszahivasara) jogosult
communitas elképzelését, ramutatva, hogy Kézai ezt
egyuttal a koraban kikristalyosodni kezdé nemzet
(natio) fogalmaval 6tvozte. Nemcsak a hun—magyar
eredetmitosz megalkotdsaval jarult tehat hozza
Kézai a magyar nemzeti tudatnak a kés6é kdzépkor-
ban felivel6 gondolatkéréhez, hanem a XIII. szazad
végi europai politikai gondolkodas kategoriainak (s
koztiik a natio fogalmanak) kora magyar tarsadalma-
ra vonatkoztatasaval is.

Molnar Péter azzal kezdi kdnyvét, hogy munkaja
keretéiil ,,Szlics Jend tanulmanyanak fobb tézisei
(illetve azok biralata) szolgalnak”. ,,Leginkabb jeles
elédiink nagy Kézai-tanulmanyat ujraértékelve jut-
hatunk ugyanis el a gestairo politikai gondolkoda-
sanak a korabbiaknal pontosabb feltarasaig.” (10.
old.) Ez a mondat nem pusztan a konyvben igért
elemzés kiindulopontjat jeloli meg, valdjaban egy
meglepd sulyu, 685 oldalas és tobb ezer labjegyzettel
alatamasztott, minucidzus historiografiai elemzés-
sel egybesz8tt torténeti vitairat szokatlanul rafi-
nalt strukturajat jelenti be. Molnar Péter nemcsak
a Kézai Simon krénikajaval kapcsolatos kérdésekre
keresi a valaszt: ugyanilyen intenzitassal foglalko-

zik Szlics Jend torténetirdi teljesitményének és a ra
érkez0 szakmai és ideologiai reakcioknak a kritikai
értékelésével is.

A KEZAI-TANULMANY Sz(cS JENG ELETMUVEBEN

Sztics Jend a XX. szazadi magyar kozépkorkutatas
kiemelkedd képviselGje. A kortars vitakban markans
allaspontot foglalt el, életmlivét mar életében jelen-
t0s kultusz 6vezte, nézeteit korai halala (1988) ota is
folyamatosan vitatjak.'> Molnar Péter konyve ehhez
a sorozathoz csatlakozik, nem kis ambiciéval: Szlics
Jend Kézai-tanulmanyanak ,,részben cafolatat, rész-
ben kiegészitését-javitasat” célozza (59. old.). Miel6tt
azonban hozzalatna, pontos, részletekbe men histo-
riografiai attekintést kinal arrdl, milyen utat tett meg
Szlics Jeno torténetiroként, mieldtt Kézai kronikaja-
nak elemzéséhez latott volna.

Bemutatja, hogy a levéltarosként és a kozépkori
magyar varosok gazdasag- és tarsadalomtorténetének
szakértdjeként indulo Szilics Jend, miutan 1960-ban
az MTA Torténettudomanyi Intézetébe keriilt, az
1956-0s forradalom utani ideoldgiai atrendezdédésbe
illeszked6, Molnar Erik altal elinditott ,,nemzetvita-
hoz” kapcsoldodva fordult a nemzetfogalom kdzépkori
eszmetOrténeti el6zményeinek vizsgalata felé. Figyel-
mes, Ujszerd leirast olvashatunk a kényvben arrdl,
hogy Szlcs, aki e vita soran a térténetiras ,,nemzeti
latdszogének” legkdvetkezetesebb biraldja lett, valo-
jaban 6nalld, kritikus allaspontot alakitott ki igaz-
gatojaval, Molnar Erikkel szemben is (60—66. old.).
Az intézeti bels6 vitak jegyzokonyveit és az egyéni
visszaemlékezéseket attekintve, Szlics Jend egymasra
¢épiilé tanulmanyainak tematikajat elemezve Molnar
Péter végigkoveti, hogyan formalddott a hetvenes
évek elejére Szlics Jend munkassagaban egy négy-
kotetes szintézis terve, amely a kdzépkori nemzeti
tudat sok évszazados formalddasat mutatta volna be
a ,,gentilizmus”, vagyis a barbar etnikai tudat meg-
nyilvanulasaitdl a kereszténységre térés valtozasain
at a késd kozépkori patriotizmus kibontakozasaig.

17 W Vaczy: A népfelség, 556-557. old.

18 B Szazadok, 107 (1973), 569-643, 823-878.

19 B Gyani Gabor: Szlcs Jend, a maganyos torténetird. For-
ras, 40 (2008), 6. szam, 3-18.; Gabor Gyani — Gabor Klaniczay
— Balazs Trencsényi: Introduction: Reading and Rereading Jend
Szlcs. In: Jend Szlcs: The Historical Construction of Natio-
nal Consciousness. Selected Writings. Eds. Gabor Klaniczay,
Baldzs Trencsényi, Gabor Gyani. CEU Press, Bp. — Vienna —
New York, 2022. 1-23. old.

20 W Szlics Jend: A magyar nemzeti tudat kialakuldsa. Két
tanulmany a kérdés el6térténetébdl. JATE, Szeged, 1992. V6.
Klaniczay Gabor: Félbemaradt vizsgalodas a ,nép” és a ,nem-
zet” Bstorténetérdl. Holmi, 6 (1994), 631-636. old.

21 B Szlics Jend: Vazlat Eurdpa harom tdrténeti régidjardl.
Magvetd, Bp., 1983. (A tanulmany elészér 1981-ben, a szamiz-
dat Bibé-Emlékkényviben jelent meg.)

22 B EpPbdl is posztumusz publikacio lett: Szlics Jené: Az
utolso Arpadok. S. a. r. Engel Pal. Histdria, Bp., 1993.; V6. Kla-
niczay Gabor: Utolsd Arpadok és utolsd kéziratok. Budapesti
Kényvszemle / BUKSZ, 6 (1994), 321-326. old.

23 B Szlcs Jend: Nemzet és térténelem. Tanulmanyok. Gon-
dolat, Bp., 1974. 413-555. old.
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E tervezett ma harmadik kétetében kivant foglal-
kozni Sziics Jendé Anonymus és Kézai kronikainak
eszmetorténeti és tarsadalomtorténeti elemzésével. A
kandidatusi disszertacioként megvédett, nem teljesen
befejezett, és csak halala utan, Zimonyi Istvan gon-
dozasaban megjelentetett Gentilizmus-monografiat?®
kovetden a Kézai-tanulmany lett e magnum opus elsd,
részletesen kidolgozott, labjegyzetekkel dokumentalt
része. Minthogy pedig Szlics Jend a nemzettudat-
tal foglalkoz6 nagymonografia tervét mas tematikak
(Europa torténeti régioi?! és a ,,tizkOtetes” magyar
torténeti szintézis XIII. szazadi része??) vonzasa,
illetve kotelezettsége miatt félretette, a Kézai-tanul-
many 6nalldan, a nemzet-kérdés tobb részaspektusat
megvilagitd Nemzet és torténelem cimi tanulmanyko-
tet egyik fejezeteként lett szélesebb korben ismert.?

Molnar érdekes attekintést ad azokrol a reakci-
okrol, amelyek Szlics Jend Kézai-tanulmanyara és
munkassaga egészére sziilettek. Bemutatja, milyen
jelent8s tekintélye lett a szakmai és a szélesebb
értelmiségi korokben, noha csak élete utolsd évei-
ben engedték az egyetemi oktatds kozelébe. Nem
hianyoztak azonban az ellenséges hangok sem. A
szakman kiviilrél, 1975-ben érkezett egy gyulolko-
dé vitairat Sebestyén Laszld tollabdl Kézai Simon
védelmében cimmel, amely azzal vadolta Sz{cs Jendt,
hogy meggyalazta ,,népiink hiteles eredetokmanyat™,
»megtiporta” ,,a hun-magyar tigyet” és ,,odavetette
martalékul egy nemzetkozi szaktestiilet tovabbta-
poso labai elé”.?* E pamflet egy minisztériumi hat-
térintézményben térténd publikaciojat Molnar Péter
meggydzoen hozza Gsszefiiggésbe a késé kadari rend-
szer 1973-74-es ,ideoldgiai félfordulataval”, mely a
nacionalista tOrténelemszemlélet ,,tulzott” biraloit,
igy Szlcs Jenot is, félig-meddig ,.ellenzéki” pozici-
oba szoritotta (69-71. old.) — lehetséges, hogy ezért
is fordult kutatoi érdeklodése a nyolcvanas években
mas tematika felé.

A torténész szakman beliil a barat és palyatars
Gyorffy Gyorgy nagyrészt elfogadta Szics Jend rész-
ben 6t korrigald nézeteit, helyenként azonban fenn-

24 B Sebestyén Laszlo: Keézai Simon vedelmében. MEM Stat.
és Gazdasagelemzd Kbzpont sokszorosité Uzeme, Bp., 1975.
141. old.; A vitairat azdta tovabbi harom kiadasban is megjelent
(1976, 1997, 2000.) A pamfletre Szlics megfogalmazott egy
magvas, rovid valaszt, amelyet azonban nem jelentetett meg;
csak haldla utan publikaltéak: Szlics Jend: Egy vitairatrol. Buda-
pesti Kényvszemle / BUKSZ, 15 (2003), 307-313.

25 B Gyorffy: Kronikaink és a magyar Gstérténet, 188-201. old.
26 B Kristd Gyula: A magyar nemzet megsziletése. Agape,
Szeged, 1997.

27 B Molnar Péter: Saint Thomas d’Aquin et les traditions de
la pensée politique. Archives d’histoire doctrinale et littéraire du
Moyen Age, 69 (2022), 67-113. old.; ud: A plenitudo potestatis
fogalom hasznalatanak kezdetei a vilagi uralkodoknal (XIII. sza-
zad). In: Hatalom, legitimacio, ideoldgia. Térténeti tanulmanyok.
Szerk. Ged§ Eva — Horvath Emdéke. L'Harmattan, Bp., 2007.
68-82.

28 B Molnar Péter: Olvasta-e Kézai Simon mester Aquinéi
Szent Tamast? Szazadok, 148 (2014), 427-441. old.; ué: A
magyar jobbagyok eredete Kézai Simon szerint. Az értelme-
zés lehetdségei és zsakutcai. Szazadok, 151 (2017), 575-606.,
713-742. old.

tartotta korabbi allaspontjat.?” Kristdo Gyula viszont
1997-ben, A magyar nemzet megsziiletése cima konyveé-
ben meglepden éles kritikaval illette Szlics Jen6 meg-
allapitasait. 26 Molnar Péter részletesen foglalkozott e
polémiaval és a Szlics Jend téziseit éré tovabbi, kdzel-
multbeli biralatokkal — ezekre még alabb visszatérek.
Elébb azonban nézziik, mi mindent sorakoztat fel
Molnar Péter sok szaz oldalas kritikai értékelésében,
mely az altalam ismert legrészletesebb vitairomany
a magyar kozépkorkutatas egyik kozponti teriiletén.

KEZAI TEORIAINAK NYUGATI FORRASAI

A torténész szakma az elmult években mar értesiilt
arrol, hogy a kdzépkori skolasztikus politikai elmeé-
let szakértéje, Molnar Péter?” kritikai vizsgalodasba
kezdett Szlics Jend és Kézai Simon francia forrasai
targyaban.?® A Szdzadokban publikalt két, figyelemre
méltd tanulmanyt, melyek most atdolgozva bekertil-
tek a kényv Studia Kezaiana cimet viselé kdzponti
részébe. Bevezetd olvasmanyként, Prolegomena cim-
mel eléjiik illesztette harom, korabban ugyancsak
megjelent esettanulmanyat, melyek konkrét példakon
mutattak be, milyen formaban (és milyen kevéssé)
juthattak el a skolasztikus gondolkodas tjdonsagai a
XIII. szazad végi Magyarorszagra.

Elsé példaja a XIII. szazadi ciszterci szerzd,
Limoges-i Janos, a Morale Somnium Pharaonis cimi
népszerld uralkodotiikor szerzdje, akit a magyar
kozépkorkutatas évtizedeken at tévesen azonositott
egy azonos nevu zirci apattal, munkassagat a XIII.
szazadi magyar egyhazi kultura részeként tartva sza-
mon. Ezt Molnar Péter meggyd6z6en cafolja (20-24.
old.), és mellesleg elhelyezi a szerzdt és muveit a
XIII. szazadi parizsi egyetem stird rendi és teologiai
konfliktusrendszerében. A masodik esettanulmany
targya Engelbert admonti apat De regimine principum
cimd, 1290 koril irt értekezése, amelyben az akkor
gjonnan népszeriivé valt arisztotelészi politikai tedria
szerinti regimen mixtum példajaként Magyarorszagrol
ir a szerzd egy fél bekezdést. Felvetodhet a kérdés,
hogy itt a III. Andras koraban kialakul6 ,,korai ren-
di” kisérlet lehetett a szerzd inspiracioja, de Molnar
Péter ramutat a stajer bencés Engelbert helyi ismere-
teinek hianyara, s arra, hogy a leiras csupan szoveg-
szerlen ismétli a kozismert definicidkat. A harmadik
esettanulmany az un. ,,Pécsi egyetemi beszédek”,
hivatkozasaival foglalkozik. A valdszintiileg a budai
domonkos studium generale kornyezetében késziilt
prédikaciogytjtemény Szent Istvan tinnepére irt
beszédeiben a skolasztikus utaldsokat atfésiilve Mol-
nar Péter megvizsgalja ,,az arisztotelészi inspiracioju
politikai elmélet lehetdségeit Magyarorszagon, a 13.
szazad masodik felében” (49. old.). Az eredmény
eléggé negativ: a budai domonkos szerzé nem ismer-
te Moerbekei Vilmos és Robert Grosseteste Ariszto-
telész-forditasait.

E harom esettanulmany kelléen szkeptikus-
sa teheti az olvasot, hogy mennyire hihetjik el a
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skolasztikus tanitasok jelenlétét Kun Laszld udvari
klerikusanak a kronikajaban. Ezek utan Molnar Péter
konyvének elsé Szlics Jendvel polemizald fejezete —
Olvasta-e Kézai Simon mester Aquinot Szent Tamast?
— erre egyértelml nemmel felel. A Vaczy Pétertdl
szarmazo meglatast, aki a tamasi ,,népfelség tanat”
vélte felismerni Kézai megfogalmazasaiban — és amit
Eckhart Ferenc, Malyusz Elemér és Krist6 Gyula
is tamogatolag atvett tdle, anélkiil, hogy ,,maganak
Tamasnak a miveit — e célbol legalabbis — kézbe
vették volna” (76. old.), tovabba a Vaczy altal Kézai
Simon és Aquinoi Tamas nézetei kozott felsorolt —
felszines vagy félreértésen alapuld — parhuzamokat
Molnar Péter tobb lapon at megsemmisité kritika-
val ztzza szét (76-79. old.), majd eljut oda, hogy
Szlics Jend tanulménya ezen valdban tovabblépett,
és els6ként szembesitette Kézai nézeteit a parizsi
magiszter konkrét széveghelyeivel, ami Molnarnal a
Vaczy ,,népfelség”-felvetésével kapcsolatban kritikus
allasponthoz vezetett. Ugyanakkor felismerni vélte
Aquindi Tamas hatasat egy masik gondolatkoérben,
a Kézai kronikajanak 7. és 26. fejezetében olvashato
,shun—magyar alkotmanytan” communitas terminu-
saiban.

Sajnos ezzel is problémak vannak. Pontos utanja-
rassal Molnar Péter kideritette, hogy Szilics Jené sem
tanulmanyozta kozvetleniil Tamas miveit, a locusokra
tévesen vagy hianyosan hivatkozott, a bizonyitékként
felsorolt Tamas-idézetek tulnyomorészt a Szics Jend
altal hasznalt német jogtorténész, Otto von Gierke? és
az 6 tanait tovabbfejleszté Walter Ullmann®® munkai-
bol szarmaznak. (Erdemes figyelmesen tanulmanyoz-
ni Molnar Péter figyelemre méltd megjegyzésekkel
flszerezett, epikus hosszuisagu labjegyzeteit! — példaul
79-83. old. 29, 35, 43 jegyzet.) Ami azonban ennél
fontosabb: Aquindi Tamas nézeteinek Kézai Simonra
gyakorolt kozvetlen hatasat az alaposabb szovegszeru
vizsgalat nem igazolja. Bar az Arisztotelészre tamasz-
kodd skolasztikus politikai gondolkodas bizonyos
morzsai eljuthattak a XIII. szazad végi kozép-eurod-
pai klerikusokhoz, Aquinoéi Tamas kozvetlen ismerete
még a hozza legkdzelebb alld6 domonkosoknal sem
mutathaté ki — err6l tanuskodott a Prolegomena fejezet
harom esettanulmanya is.

A Szlcs-biralat kovetkezo fejezete Kézai Simon
tarsadalomelméletének francia forrasvidékét ,,veszi
gorcs6 ala”. Cime: A magyar jobbagyok eredete Kézai
Simon szerint: az értelmezés lehetdségei és zsakutcai.
Kézai kétféle magyarazatot ad arra, miért keriiltek
sokan szolgai statusba. A Pannoéniat elfoglalé magya-
rok az ¢életben hagyott idegen foglyokat a romai jog
(ius gentium) szerint szolgasagra vetették, és ugyanez
a sors vart a communitas hadba hivd edictumat figyel-
men kiviil hagyokra a lex Scitica szerint. Mig az elsd
csoportra vonatkozo romai jogi forrasokat a korabbi
Kézai-kutatas részletesen megvizsgalta, a masodik
indokldsra — mint fentebb mar utaltam rd — Szlics
Jend tanulmanya hozott megvilagité francia parhu-
zamokat.

A Sztcs altal fellelt ,,francia szallal” azonban szamos
probléma van, mutatta ki Molnar Péter. A francia
hatas feltételezése Eckhardt Sandornal bukkant fel
el6szor, aki Kézainak Attila hadjaratairol adott elbe-
szélésében emlitett foldrajzi nevekbdl arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy Kézainak jarnia kellett francia
foldon.?! Szlics Jend ezen a nyomon elindulva kezdett
francia iranyban vizsgalddni. A Marc Bloch mun-
kaiban olvashat6 utaldsok hivtak fel a figyelmét két,
Nagy Karoly hispaniai hadjarataival foglalkoz6 fran-
cia chanson de geste-re (Gui de Bourgogne, Renart le
Contrefait), melyekben a katonai szolgalatot megtaga-
dokat Karoly azzal fenyegeti meg, hogy jobbagysor-
ba kertlnek. Molnar Péter pontosabb, szévegszera
és az irodalmi-filolégiai motivumokat végigkisérd
elemzése azonban kétségbe vonja, hogy e két mi — és
a benniik megemlitett szankciék — reprezentalhat-
nak a XIII. szazadi francia lovagi epika ,,egészét”,
mint azt Szlcs Jend allitotta. Ugyanennek a hadba
vonulast elkertldkre kirott szankcionak egy masik
fontos példajat Szilcs Jend a neves francia jogasz,
Philippe de Beaumanoir szokasjoggydjteményében
lelte fel, elgondolkodtato szévegszerli parhuzamokat
idézve a Coutumes de Beauvaisis és Kézai szovegébdl.
Molnar Péter el6szor is felhivja a figyelmet arra — a
Szlics Jend altal is ismert — tényre, hogy a két ma
szinte egyidejl keletkezése (1280—-83 tajan) teljesen
kizarja, hogy Kézai ismerhette volna ezt a francia fol-
don (késobb) elterjedt jogszokasgyljteményt. Ezutan
részletesen sorra veszi az eredendd hatalomatruha-
zasrol és a szolgasag eredetérdl a két miiben olvasha-
té kijelentések allitdlagos szerkezeti hasonldsagat; a
mérleg nyelve itt inkabb a kiilonbo6zdségek felé billen.

Szlics Jend magyarazatat cikke megjelenése utan
tobb biralat is érte, ezekrél Molnar Péter az Ujabb
utak és tévutak alcim alatt szamol be. Gerics Jozsef
korabbi megallapitasait fenntartva ismét sikra szallt
amellett, hogy a katonasagot megtagadok szolgasag-
gal biintetésének gondolata nem francia hatasbdl,
hanem kizardlag a romai jogbol szarmazik.>?> (Molnar
Péter megjegyzi, hogy Gerics itt ,,a jogaszok cséla-
tasanak, pontosabban ahistorikus szemléletmddja-

29 W Otto von Gierke: Das deutsche Genossenschaftsrecht
I-1IV. Weidmann, Berlin, 1868-1913.

30 B Walter Ullmann: Principles of Government and Politics in
the Middle Ages. Methuen, London, 1961.

31 B Eckhardt: A pannédniai hun torténet.

32 B Gerics Jozsef: Kronikaink és a lll. Andras kori rendi
intézmények friuli-aquileiai kapcsolatairdl. Filologiai Kbzlény,
21 (1975), 309-325.

33 B Gyorffy: Krdnikaink és a magyar &stdrténet, 188-193.
old.; Csakd Judit: A kdzépkori magyar torténeti hagyomany
mesés elemei Albericus Trium Fontium kronikajanak tikrében.
Fons, 19 (2012), 435-462.

34 B Gerics Jozsef:, Az Aranybulla ellendllasi zaradékanak
értelmezéséhez. In: Unnepi tanulmanyok Sinkovics Istvan 70.
szuletésnapjara. 1980. augusztus 19. ELTE, Bp., 1980. 99-108.
old.

35 B Szlics Jend: Az 1267 évi dekrétum és hattere. Szem-
pontok a kéznemesség kialakulasahoz. In: Malyusz Elemér
Emlékkényv. Tarsadalom- és mivelddéstdrteneti tanulmanyok.
Szerk. H. Balazs Eva, Fugedi Erik, Maksay Ferenc. Akadémiai,
Bp., 1984.
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nak aldozata lett” — 108. old.) A szolgasag eredetét
magyarazo francia forrasok sorat Veszprémy Lasz-
16 a Nagy Karoly-mondakor tovabbi képviseldivel
bdvitette: ramutatott, hogy ez a gondolat felbukkan
a Pszeudo-Turpinus kronikajaban és a frank ural-
kodo (allitdlagos) szentfoldi hadjaratardl beszamolo
Descriptio elbeszéléseiben. (Nagy Karoly torténetével
Molnar Péter kozelebbrdl is foglalkozott a konyvhoz
kapcsolddo két fiiggelékben: ehhez a fejezethez kap-
csolodik egy részletes cafolat a Vita Caroli Magni és
Anonymus Deér Jozsef altal feltételezett szovegkap-
csolatardl; a konyv végén pedig egy félszaz oldalas
fiiggelék olvashatd Nagy Karoly Keleten: Egy legenda
keletkezési mechanizmusai cimmel.) Gyorffy Gyorgy
és Csako Judit a Magyarorszagon megfordult cisz-
terci szerzetes, troisfontaines-i Alberik — Sztics Jeno
altal is elemzett — munkassagat vizsgaltak, aki mar a
XIII. szazad elsé felében ugyancsak irt a szolgasag
eredetének kronikas magyarazatairol.>

Mikézben Molnar Péter gondosan megvizsgal —
¢és gyakran elvet — minden tovabbi tjabb javaslatot,
maga is ujabb és ujabb francia és magyar forraso-
kat von be a diszkusszioba, példaul Beauvais-i Vin-
ce enciklopédiajat és Anonymus francia forrasait,
amelyek attételesen Kézaira is hathattak, tovabba az
Osgeszta egy 1230 koriili atdolgozasanak hipotézisét.
Felteszi azt a kérdést is, hogy sziikséges-e feltételezni
Kézai — amugy is nehezen bizonyithatdé — francia
foldi utazasat, ha a szolgasag eredetének itt targyalt
magyarazata mar a XIII. szazad els6 felében sokkal
szélesebb korben elterjedt, mint azt Szics Jen6 gon-
dolta, és valoszintleg Magyarorszagon is ismerték.
Kézaihoz tehat itthon is eljuthatott ez az elképzelés.

TERMINOL()GIAJ KERETEK - TARSADALMI KONTEXTUS -
A ,NEMZET” KERDESE

Miutan részletesen felidéztem a konyv elsé harma-
danak gondolatmenetét és kritikai megfigyeléseit, a
hatralevé kétharmad ismertetésével mar nem fog-
lalkozom ilyen aprd részletekbe menden. Molnar
szigoru targyalasi modja mar az eddig elmondottak-
bdl is kideriilhetett. A Kézai Simon és Szilics Jend
érvrendszerének teljes kort kiértékelésére vallalkozo
monografia gondolati ivének bemutatasahoz azon-
ban roviden ismertetnem kell az egész konstrukciot.

A konyv masodik harmada a javarészt megca-
folt kiilf6ldi hatasok utan a hazai széveges emlékek
atvizsgalasaval probal pontosabb képet adni Kézai
Simon politikai gondolkodasardél. MindenekelStt azt
firtatja, a hazai okleveles és elbeszéld forrasok tanu-
saga szerint kik alkottak a nemesség politikai kdzos-
ségét, a hun—magyar communitast, és e k6zosségbdl
mikortdl lett egyenjogu tagokbdl allo, politikailag
is cselekvB8képes testiilet, amelynek beleszolasa van
sajat vezetOinek megvalasztasaba.

Els6 korben atvizsgalja az 1235 és 1290 kozotti
évekbdl fennmaradt 44 nemesitd oklevél terminolo-

giajat (serviens, nobilis), és ennek alapjan vitaba szall
Gerics Jozsef megallapitasaival, aki mar az 1222. évi
Aranybulla ellenallasi zaradékaban felismerni vélte,
hogy a nemesség orszagos szintl universitast alkot.>*
Nem ért egyet Sziics Jend nézeteivel sem, aki ugyan-
ezt az 1260-as évekrol allitotta.>® O maga az 1270-es
években lat csak erre mutato jeleket.

Egy masodik kdrben a hun-magyar communitas
valasztott eloljaroirol, a Kézai kronikajaban is stirtin
el6forduld duces, principes és capitaner méltésagnevek
pontos jelentésérdl és egymashoz vald viszonyarol
probal képet adni hazai hasznalatuk alapjan. E hosz-
szu — és a korabbinal kevésbé olvasmanyos — részfe-
jezet jol példazza Molnar Péter munkamoddszerét.
Nem elégszik meg a reprezentativ példak bemutata-
saval, hanem el6bb végigrostalja a ,,hosszu 13. szazad
(1180-1310)” osszes rendelkezésére allo oklevelét,
ahol eléfordulnak ezek a titulusok, és Osszegyujti a
viselSikrdl fennmaradt dokumentaciot. Utana pedig
atfésilli a XI-XIII. szazadbol fennmaradt Gsszes
elbeszéld forras — legendak, évkonyvek, kronikak
— szdvegét, ahol e méltosagnevek konkrét kontext-
usban értelmezhetdk. A princeps és a dux jelentés-
valtozasai szamos fontos torténeti kérdést érintenek,
példaul a honfoglald hét magyar vezér titulusat, az
els6 koronazas el6tti magyar uralkodokat, az uralko-
do testvéreit, fiait €s bizonyos, viszonylagosan 6nallo
teriiletek nem az uralkoddéhazhoz tartozo vezetdit.
Mindennek szambavétele azonban csak moddszeres
elokészitése a kovetkezd alfejezetnek, ahol igen rész-
letesen megvizsgalja a Kézai Simon krdnikajaban
olvashatd méltosagneveket (melyeket sokszor el6d-
jeitdl eltérden, egy sajat politikai elképzelés szerint
osztott ki).

Szlics Jend elemzésében kozponti kérdés, hogy
a communitas Kézai szerint a hun—magyar torténet
folyaman maga valasztja-e sajat vezetdit: az ural-
kodokat, a hadvezéreket (capitaner), a biraskodo
rectorokat. Ennek pontos megértéséhez idézi a valasz-
tasoknal gyakran hasznalt eligere, praeficere és consti-
tuere igéket. A korabbi kutatasban (példaul Gerics
Jozsefnél) azonban mar felvet6dott, hogy ezek az
igék nemcsak a communitas altali (meg)valasztast,
hanem az uralkod¢ altali (ki)valasztast is jelenthe-
tik. Molnar Péter érvelési technikajat jol jellemzi
az e kérdéskorben lefolytatott vizsgalddas: kigyujti
a kronika szovegébdl ezeknek az igéknek az Osszes
eléfordulasat, részletesen atvizsgalja mindegyiknek a
konkrét torténeti kontextusat, és ezek alapjan alakit
ki differencialt allaspontot a (ki)- és a (meg)valasztas
valtozo6 el6fordulasairdl. Utdana pedig mindezt Gssze-
fliggésbe hozza a nadorvalasztas XIII. szazad végi
alakulasanak elemzésével, ahol végiil valoban érvé-
nyesiilni tudott a nemesi communitas joggyakorlasa.

Ez a kérdéskor atvezet a kronika és a IV. Lasz-
16-kori politika valdsaga kozotti Gsszefiiggésekhez.
Ehhez mindenekel6tt sziikség volt a kronika pontos
datalasara: tekintetbe kellett venni a féuri (Csakok,
Abak, Kdszegiek kozti) klikkharcokat, a nadorvalasz-
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tas koruli befolyasolasi kisérleteket, a papai legatus
1279-es latogatasat, a kunkérdés valtozo megitélését
és ezek nyoman ,,finomhangolassal” az 1270-es évek
legvégére keltezni a kronikat, melyhez utdlag illesz-
tette hozza Kézai az 1282-es hod-tavi csata leirasat.

Vaczy Péter Kézai-tanulmanya ota szokas volt
Kézait a ,,kdoznemesség ideoldgusanak” latni, Kézai
legtobb elemzdje nyoman Szics Jend is csatlakozott
ehhez a megitéléshez. A konkrét torténelmi kontex-
tus elemzése nyoman Molnar ezzel szemben arra
a kovetkeztetésre jut, hogy Kézai szovegét sokkal
inkabb a féuri politika konfliktusvilaga formalta,
és csak a késobbi szazadokban hasznaltak ,alkot-
manytanat” a tdmeges nemesség, a communitas aktiv
szerepének aldtamasztasara. Mindenesetre — ahogy
ezt Molnar elemzése bemutatja — az a ,,kompilacié”,
amit Kézai a vazlatosan bemutatott magyar torté-
nelemrdl 6sszeallit, tobb helyen utal a hun—magyar
communitas aktiv dontéshozd szerepére, mely a
monarchikus korszakban tovabbra is fennmaradt.
Ezen tul, a szélesebb tarsadalmi kontextus mellett
igen fontos a kronikas mikrokozege, melyre Molnar
Péter killon figyelmet fordit. Rekonstrualja Kézai
Simon kozvetlen rokoni kapcsolatait, a gesza helyi
kozegét, valamint kliensi fiiggését patronusatdl, a
homo novusként felemelked6 Basztélyi Rénoldtol és
kapcsolatrendszerétdl.

Kézai kronikajanak és Szilics Jen6 rola adott elem-
zésének a vizsgalatat a ,nemzet” problematikaja
zarja. Szlcs Jen6 okkal nagy jelent6séget tulajdo-
nitott e problematikanak, e kérdéskor illesztette a
Kézai-elemzést ,,a nacionalizmus torténeti genezi-
sérdl” tervezett nagymonografia gondolatmenetébe,
és ezen a teriileten, egy ujféle nemzetfogalom meg-
fogalmazasaban jeldlte meg Kézai modernségének
legf6bb ismérvét. Ugyanakkor ramutatott arra, hogy
ez a modernség egy feloldatlan dilemmat hordoz: ha
a communitas kategdriaja a nemességre utal, amely
egyuttal a nario megtestesitdje, az utdbbi viszont
az ,egyetlen apatol és egyetlen anyatdl” szarmazo
,»minden magyart” (omnes Hungari) magaba foglalja,
akkor sziikséges a ,,nemzeti” szolgasag beillesztése a
miube, és tisztazando a kettd viszonya. Molnar Péter
viszont mindezt ,,képzeletbeli dichotdmianak” mind-
siti, és szembeallitja a sajat ,,valos” dilemmajaval: az
lizeneteit a ,,nagyuri politika szintjén” megfogalma-
z6 kronikas miért foglalkozott egyaltalan a ,,néma
jobbagysag” statusaval?

Az elemzéshez itt is a Kézainal fellelhet6 fogal-
mak gondos szambavétele adja a kiinduldpontot,
olyan etnikai kulcsfogalmaké, mint a hagyomanyos
leszarmazasi csoportra utald gens, az atalakulofélben
1év6 uj kategoria, a natio, a magyarsaghoz csatla-
koz6 bevandorolt nemzetségek (advena) és az ezu-
tan létrejovo ,,keverékek” (missitalius), akiket meg
kell kiillonboztetni attdl, ami a vera (igazi) vagy pura
(tiszta) natio Hunorum sive Hungarorum. Gondos
Osszeszamlalas utan Molnar Péter elfogadja és jelen-
tésnek itéli Szlics ezekkel kapcsolatos megfigyeléseit,

csupan aprobb finomitasokat tart sziikségesnek a
natio nem mindig egyértelmien hasznalt fogalma-
val kapcsolatban, amelyet Kézai csak ritkan hasznal
a sajat kozosség megjelolésére. Ennek alapjan ugy
itéli, hogy ,,Szlics Jend tulzott, amikor azt feltételez-
te, hogy Simon mester modszeresen kovette a natio
sz6 Nyugaton a 13. szazad kozepét6l megfigyelhet6
jelentésmodosulasat” (16. old.).

Egy Kézainal is megfigyelhetd ellentmondas
az omnes Hungari és a nemzetet a pura Hungariat
alkotd 108 Osi, szkitiainak vallott, nemesi nemzet-
ségre korlatozo felfogas, amit Szlics egyféle pars pro
toto elvvel magyaraz. Ezt a megallapitast tAmadta
meg 1997-es kdnyvében hosszu, részletes biralattal
Kristd Gyula, Szlics elemzését e ponton marxista
jelleglinek mindsitve, kétségbe vonva pontos forra-
sértelmezését, és landzsat torve amellett, hogy mar
a XIII. szazad elejétdl kozkeleti volt Magyarorsza-
gon a mindenkire Kiterjesztett nemzetfogalom.*® E
vita érvrendszerének mintegy huszoldalas attekintése
nyoman Molnar Szlics Jenének ad igazat, noha az
végkovetkeztetéseit is pontositja. Idézem: ,,Simon
mester a pura Hungaria elképzelésével altalaban véve
nemesi, am ténylegesen (az advena-ellenesség jelsza-
vanak feltinése — mint lattuk — erre utal) dontden
fouri elit etnikai terminusokban megfogalmazott
bels6 kiizdelmében foglalt allast hatarozottan. Sok-
kal inkabb ennek logikaja hozta magaval a szolgasag
kettds eredetének sziikségességét, mintsem a valaha
minden hunra, avagy magyarra kiterjed6 communi-
tas vhasadasa« (amit Kézai egyébként sem tarthatott
tragikusnak, hiszen azt a méltatlanokat sujtoé jogos
biintetés vonta maga utan.)” (536. old.)

MOLNAR PETER Sz(iCcS-BiRALATA

Molnar Péter ugy jellemzi kényvét, mint amely
»korantsem a »balvanydontogetés« szandékaval
késziilt”, hanem ,eszmetorténeti szempontjai és
munkamoddszerei kapcsan érdemi biralatot megki-
sérl6 attekintés” (17. old.) Zaroéfejezetében a kovet-
kezOképpen Gsszegzi e biralat alapallitasait.

Ami Aquindi Tamas feltételezett hatasat illeti a
communitasnak nevezett politikai k6zosség értelme-
zésében, amit Vaczy Péter nyoman a magyar kutatas
— Szlcsot is beleértve — a ,,népfelség-elmélet” egy-
féle megnyilvanulasanak tekintett, Molnar cafolata
egyértelmi: sz6 sem lehet ilyen hatasrol, Sziics az
errdl fellelt adatokat ,azok Osszefliggéseinek tisz-
tazasa — és a szOvegkiadasok kézbevétele — nélkiil
tarsitotta a magyar gestaird tedriagjahoz” (557. old.).

A ,,nemzeti szolgasag” Kézainal talalhaté eredet-
torténetével kapcsolatban a Nagy Karoly-legendakor
kivalasztasa jo ,kutatdi 6sztonrdl” tantskodik, és
végs6 soron helyes iranynak bizonyult, am ,,Szlcs
nem a legkoriiltekintébben jart el a szamara isme-
retlen terepen” — allitasaihoz két nem reprezentativ

36 M Kristo: A magyar nemzet megszliletése.
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darabot valasztott ki, és Philippe de Beaumanoir
muvét ,csekély joggal” hozta Gsszefliiggésbe Kézai
kronikajaval.

Kézai alkotmanytanaban a vezetOk valasztasanak
javasolt mdodozatait illetéen Molnar ujszertien alkal-
mazta a kronikaban olvashatd terminologia (elige-
re, constituere, praeficere) vizsgalatat, de felismerését
nem kovette a fellelhetd Gsszes példara kiterjed6
rendszeres vizsgalat. Ami viszont Kézai tarsadalmi
mondanivaldjat, a neki tulajdonitott ,,k6znemesség
ideologusa” szerepet illeti, Molnar ezzel — mint fen-
tebb mar részleteztem — hatarozottan szembehelyez-
kedik, szerinte a kronika inkabb a féuri csoportok
érdekeit és torekvéseit tiikrozi. Végul pedig a ,,nem-
zet” (matio) Gjszerd gondolatkorével kapcsolatban
Kézait Molnar inkabb csak ,els0 fecskének” tart-
ja, és nem ,rendszeralkoté gondolkodénak”, mint
Szcs.

Meglep6 és — valljuk be — egy kicsit meghdkkentd
ez a szigoru biralat a kézelmult egyik legnagyobb
tekintélyl torténészének egyik fomivérdl. Molnar
Péter mintegy harom évtizede oktatja a kozépkori
egyetemes torténetet az ELTE tanaraként. E konyv-
ben hasonlo kritikusi éberséggel (gyakran gunyos,
szarkasztikus megjegyzésekkel flszerezve) vizsgalja
felul Szics Jend elemzését — és nemcsak az Ovét,
hanem a magyar medievisztika szamos kronikakuta-
tassal foglalkozo6 tekintélye, Vaczy Péter, Deér Jozsef,
Horvath Janos, Gyorffy Gyorgy, Gerics Jozsef, Kris-
t6 Gyula allitasait —, mint amihez hozzaszokott az
alapszakos és mesterszakos torténészhallgatok sok
szaz dolgozatan bosszankodva. Szinte mondatrol
mondatra végigragta Szlcs Jen6 Kézai-tanulmanyat
és a témaval foglalkozo6 neves elodokét és utddokét.
Minden kijelentést megprobalt a hivatkozott adatok
teljes kora Osszegyujtésével és (a biralt szerzdknél
modszeresebb) kiértékelésével szembesiteni. Igaz,
hogy a szokészlet vagy a méltdsagnevek teljes kora
vizsgalataban Molnar Péter jeles el6djeinél 1ényege-
sen nagyobb segitséget kapott a szamitogép digitalis
keresOprogramjai révén. Kritikai megfigyeléseinek
lényege azonban nem meriilt ki e szamszerasithetd
Osszevetésekben: figyelmesen rekonstrualta Szics
Jenb bonyolult eszmetorténeti konstrukcidjanak
altalanosabb alkotdelemeit is, és ennek alapjan java-
solt benniik érdemi korrekcidkat. Minderre csak azt
tudom mondani — kilépve az értekezd stilusbol —,
hogy: Le a kalappal!

Nem hallgathatom el azonban, hogy a Sziics Jend-
r6l mondott Osszesitett értékelését olvasva tamadt
bennem némi ellenkezés a gunyoros és olykor lesaj-
nalé hangvétel miatt. Mikozben elismerem, hogy
nem kis batorsag kell egy koztiszteletben allo, nagy
tekintélyi tudos szigora biralatahoz, nem feledhet-
jik el, hogy Szlcs JenOnek e kritikdra mar nincs
modja valaszolni.

Molnar Péter szerint Szlics Jend a hazai tarsada-
lomtudomanyos gondolkodasban és mindenekelStt
a ,torténész céh” keretei kozott az ,altala nyitott

széles és modern perspektivaknak” kdszonheti parat-
lan autoritasat. Részletesebb jellemzésként azonban
ehhez hozzaflzi: ,a korszakos jelent6ségl uttord
halatlan feladatat vallalva tette ki magat — elkeriil-
hetetlentil — a tévedés szokasosnal nagyobb kocka-
zatanak [...] roppant kiterjedt, egyszerre modern
tarsadalomtudomany hatterd és a kdzépkori(as) latin
kifejezések halmozasaval az erudicio paratlan szintjét
sugallé fogalmi készlete kiilondsen nagy vonzerdt
gyakorolt azokra, akik az el6bbi hatteret jol ismerték,
mikdzben az utobbi fogalomkor (melyet maga Szilics
sem mindig uralt egyforma biztonsaggal) szamukra
ujdonsagnak szamitott.” (559. old.)

Amit Molnar Péter — szamos kritikai megfigyelé-
se ellenére — a leginkabb el tud ismerni Szlics Jend
teljesitményébdl, az kapcsolddasa ,,a filoldgiai ihle-
tettségll magyar kronikakutatashoz”, melynek ered-
ményeit Kézai elemzésénél szamos ponton jelentGsen
tovabbfejlesztette, gazdagitotta. Kiemeli, hogy ez tet-
te lehetévé szamara Kézai ,,dichotém” gondolkodas-
modjanak rekonstrukciojat.

Van valami arulkodé a fenti sommas jellemzés-
ben és a sok részletében biralt, Molnar szerint min-
denekel6tt filologiai téren eredményes teljesitmény
dicséretében. Mintha Szilcs Jen6 munkassagaban és
a Kézai-tanulmanyban az ambiciézus problémafel-
vetés, az altalanos Osszefiiggések felkutatasa, a szé-
lesebb kort 6sszehasonlitas elméleti érzékkel kijeldlt
teriiletei, a tarsadalomtudomanyos kategoriarend-
szer csupan stilaris kisérdje lenne a torténészi mun-
kanak, nem pedig lényegi alkotoeleme. Olyan fontos
része, amely alapvetd szerepet jatszott abban, hogy
Sztlics Jend munkassaga — és azon beliil a kozépkori
magyar kronikairodalom eszmevilaga — be tudott
kapcsolddni a kozépkori historiografiardl sz6l6 nem-
zetkozi diskurzusba.

A konyv bevezetésében még egy kicsit masképp
nyilatkozott ugyanerrdl Molnar Péter: ,,Szlics Jend
a vizsgalt terlileten akkor jutott megalapozott kovet-
keztetésekre, amikor nem tért el a hazai kronika-
kutatas korabban sikerrel kamatoztatott filologiai
fegyelmétdl. E téren legkomolyabb eredményét, a
gesta bels6 szerkezetének a feltarasat ugyanakkor
éppen azért érhette el, mert sikeriilt kiszabaditania
témajat a filologia elefantcsonttornyabol.” (17. old.)
Ezzel igy jobban egyet tudok érteni.




