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Bar sokszor nem ismerjiik személyesen azokat a
filozofusokat, akiket szakmabeliként olvasunk, bira-
lunk, tovabbgondolunk és lehivatkozunk, a szdve-
geik alapjan mégis van valamiféle benyomasunk a
személyiséglikr6l. Nemcsak arrél, hogy milyenek a
szakmajukban: hogy mennyire elmélyiiltek, eredeti-
ek vagy mennyire érvelnek szigoruan. A szévegeken
athat a filozofiai jellemiik is: hogy az egyik sotlan, a
masik szétszort, a harmadik szenvedélyes. Tudjuk, ki
az, aki egy szellemes mondatért hajland6 engedni a
fogalmi pontossagbdl; ki védelmezi kétségbeesetten
szeret bele az apré részletekbe.

Mi sem lehetne stilszertibb annal, mint hogy Ben-
jamin J. B. Lipscomb The Women Are Up to Something
(5»A nok késziilnek valamire™) cimi kdnyve filozofiai
(és nem filozoéfiai) jellemrajzokra épul. Torténetének
kozéppontjaban ugyanis az a négy filozéfusnd all —
Iris Murdoch, Elisabeth Anscombe, Philippa Foot
és Mary Midgley —, akiknek azt koszonhetjik, hogy
erkolesfilozofusként ma nem kinos vagy nevetséges
jellemvonasokrodl, személyiségrol, erényekrol és jel-
lemhibakrol értekezni. Négy nérdl, akik diakként,
majd fiatal kutatoként azzal toltotték oxfordi éveiket,
hogy példaul arrdl beszélgettek, mit jelent rapintat-
lannak lenni.

A The Women Are Up To Something kdozéppontja-
ban az 1942-t6l korilbelul 1965-ig tartd peridodus
all, és négy filozofus — hol szorosabb, hol lazabb
— baratsaganak torténete Oxfordban, amely elveze-
tett az etika un. neo-arisztotelianus fordulatahoz, és
ezzel egylitt az emotivizmus, tdgabban a metaetikai
nonkognitivizmus visszaszorulasahoz. Am Lipscomb
mind életrajzi, mind eszmetorténeti szempontbol
tagabb keretbe helyezi az altala targyalt korszakot.

Lipscomb torténete a kora ujkor természettudo-
manyos forradalmaival kezd6dik, amelyek megnyi-
tottak annak lehetdségét, hogy a természeti vilag
targyait és jelenségeit a legkiilonfélébb eszkozokkel

megmeérjlk, szamositsuk, majd matematikai model-
lek segitségével megmagyarazzuk, és eldre jelezziik.
Mindez komoly ontoldgiai és metafizikai kovetkez-
ményekkel jart: az arisztotelidnus vilagképnek, amely
az élettelen targyaknak ¢és a természeti jelenségek-
nek, hasonlatosan az ¢l6 organizmusokhoz, célt,
rendeltetést, belsd funkciot tulajdonitott, ugy tint,
orokre lealdozott. A helyét a Lipscomb altal ,,billiard-
golyo-vilagképnek” nevezett Uj metafizika vette at,
amelyben csak a ,halott”, donmagaban tétlen anyag
létezik, amelyet kiils6 hatasok taszigalnak, a termé-
szeti torvényeknek engedelmeskedve. Csak az 1étezik,
amit meg tudunk mérni: az anyag és az anyagot éré
hatasok. Minden, ami a mérésnek valamilyen modon
ellenall, mondjuk a szinek, izek vagy illatok, vagy,
eggyel kdzelebb merészkedve targyunkhoz, esztétikai
vagy erkolcsi tulajdonsagok, az mashogy, kevésbé,
csak az emberi elmében vagy egyaltalan nem létezik.

]

Az igy értett bilidrdgolyo-vilagképet egészitette ki
Hume maig széles korben elfogadott tézise (, Hume
torvénye”) a ,,van” és a ,kell” kozti kiilonbségtétel-
rél: tisztan leird (tény)allitasokbdl soha nem kovet-
keztethetiink érvényesen normativ, el6ird allitasokra.
Nincs és nem is lehetséges logikai atlépés abbdl, aho-
gyan a dolgok vannak, oda, ahogyan a dolgok kellene,
hogy legyenek. Hume torvényével kiegésziilve a bili-
ardgolyo-vilagkép 1ényegében kidefinialja az erkdl-
csOt a vilagbol: mivel a vilagnak csak azok a tényei
léteznek megkotés nélkiil, amelyek megfigyelhetok,
megmeérhet6k és szamosithatdk, viszont beldliik sem-
mifajta normativ kovetkeztetést nem vonhatunk le
arra vonatkozdan, hogy mi a jo, a helyes, a kovetendd
cselekedet vagy életvitel, az efféle kérdések teljesség-
gel kiszorulnak az értelmes és megvitathato tigyek
korébdl.

A Bécsi Kor és a logikai pozitivistak ezt a gon-
dolatmenetet hosszabbitottdk meg, amikor amel-
lett érveltek, hogy azok a kijelentéseink — koztiik
nyilvanvaléan az erkolcsi értékitéletek —, amelyek
nem alkalmasak arra, hogy az empirikus megfigye-
lés konfirmalja (vagy a késObbiekben falszifikalja)
Oket, teljességgel értelmetlenck. Amikor az 1940-es
évek elején Murdoch, Anscombe, Foot és Midgley
megkezdte oxfordi tanulmanyait, az erkolcsfilozofia
kilatasai finoman szolva nem voltak rozsasak: A. J.
Ayer és Gilbert Ryle regnalasa alatt a normativ eti-
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ka lényegében értelmetlen tevékenységnek mindsiilt
(érdekes modon egyediil a konzekvencializmus tint
valamelyest jarhat6 utnak), a metaetikaban pedig a
Charles Stevenson altal kidolgozott emotivizmus volt
a bevett allaspont, amely szerint az erkdlcsi itéletek
nem tobbek, mint érzelmi helyeslésiink vagy hely-
telenitéstink sem propozicionalis tartalommal, sem
igazsagértékkel nem bird kifejezései.

A négy baratnd alapvetden idegenkedett ettdl a

felfogastol — de ahogy az mar az intellektualis sza-
tus quokkal lenni szokott,
nagyon nehezen talaltak
fogast rajta. Az altaluk
elinditott filozofiai fordu-
lat fokozatosan zajlott le,
a The Women Are Up To
Something pedig ennek a
valtozasnak a stadiumait
meseéli el.

Iris Murdoch korai sz6-
vegeiben elsGsorban ezt a
homalyos egyet-nem-ér-
tést igyekezett artikulalni,
és felvillantani egy mas
alapokrol épitkez6 etika
lehetéségét. Murdoch -
bar mar ezzel is kivaltot-
ta filozofiai kozegének
gyanakvasat — figyelme-
sen kovette a kontinentalis
filozofia trendjeit, tanul-
manyozta a francia egzisz-
tencialistakat, Simone
Weil néhol miszticizmus-
ba, mashol kantianiz-
musba hajlo etikaja pedig
komoly hatast gyakorolt
ra. Legfontosabb irasaiban
— melyek kozil A jo ural-
ma mar magyar nyelven is
elérhet8' — azt ismeri fel,
hogy az oxfordi metaetika-
ban és a francia egziszten-
cializmusban szdmos k6z6s elem van. A legfontosabb
hasonlosagot Richard Hare preskripivizmusa €s Sart-
re egzisztencializmusa kozott fedezi fel: mindkette-
jiket Gigy interpretalja, mint akik szamara az erkdlcs
nem tdbb egyéni, akaratlagos elkotelez6désnél egy
erkolcsileg k6zombos vilagban. Az ember azonos a
dontéseivel, az erkolesot — az 6 erkdlcsét — pedig ezek
a dontések hivjak életre. Murdoch ezzel a dontésalapu
etikaval szall vitaba: etikajat ehelyett a latas metafo-
raira, ¢s — kdvetve Weilt — hangstlyosan a figyelem
fogalmara épiti. Murdoch szamara az erkolcesi létezés

1 W Iris Murdoch: A jo uralma. Ford. Lautner Péter és Réthy
Zsolt. MMA Kiado, Bp., 2021.

2 W Elisabeth Anscombe: A modern erkdlcsfilozdfia. Ford.
Takacs Ferenc. In: Lonyai Maria (szerk.): Tények és értekek.
Gondolat, Bp., 1981. 615-651. old.

nem konstitutiv ddntések sorozata, hanem folyamatos
valtozas abban, ahogyan masokhoz viszonyulunk —
azt pedig, hogy miként viszonyulunk hozzajuk, alap-
vetOen az hatarozza meg, hogy milyennek lazjuk Oket
és a vilagot.

Murdoch filozoéfiai karrierje nem volt diadalme-
net: hiaba végzett kivalé mindsitéssel Oxfordban, a
késGbbiekben mind 6, mind a kérnyezete — koztik
életre szOlo baratja, Philippa Foot is — ugy lattak,
hogy hianyzik belSle az a fajta fegyelmezettség és

fogalmi tisztasag, amelyet
az angolszasz filozofia
akkor is, ma is megkove-
tel. Murdoch végiil 1963-
ban vett bucsut Oxfordtol,
€s par évre ra a tanitastol
is, de a filozofiaval nem
hagyott fel: legnagyobb
szabasu filozofiai értekezé-
se, Metaphysics as a Guide
to Morals 1992-ben jelent

meg elészor.

A neo-arisztotelianus for-
dulat legkorabbi és maig
legtobbet idézett szdve-
ge Elisabeth Anscombe
1958-as A modern erkélcsfi-
lozdfia* cim( tanulmanya
— annak ellenére, hogy
Anscombe-ot az etika sem
elétte, sem utdna nem fog-
lalkoztatta kiilondsebben.
Id6északos érdeklodését fel-
tehetdleg két dolog valtotta
ki: egyfeldl baratai evidens
szenvedélye a targy irant,
masfel6l Anscombe sze-
mélyes frusztracioja azzal
kapcsolatban, ahogyan
a filozofiat Oxfordban
akkoriban muvelték. A modern erkolcsfilozofia mai
szemmel zavarba ejtd olvasmany, mar csak a felvetett
témak elképesztd burjanzasa miatt is — hogy mast
ne mondjunk, Anscombe nagyjabol masfél oldalban
végzetes(nek szant) tamadast indit az erkoélcsfilozofia
torténetének Osszes fontos szerzdje ellen. Anscombe
erényetika iranti érdekl6dését — kortarsaitol eltéréen
— nem Arisztotelész, hanem Aquinodi Szent Tamas
keltette fel, akit a metafizikai kérdések irant érdek-
16d6 Anscombe betért és a vallasahoz végletekig hii
katolikusként sokat forgatott.

A modern erkélcsfilozofia legmaradanddbb, prog-
ramadd meglatasai két pontban foglalhatok Gssze.
Az els a ,van” és a ,,kell” kozti megkiilonboztetésre
vonatkozik: Anscombe roppant szellemesen tarja fel,
hogy amennyiben a hume-i tézis helytallo, akkor
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gond nélkil kiterjeszthetd olyan predikatumokra is,
mint amilyen a ,,sziiksége van (valamire)” vagy épp
a ,,(pénzzel) tartozik”, hiszen ezek épp ugyanany-
nyira nem vezethetdk le logikai szlikségszertiséggel
puszta tényleirasokbdl, mint az, hogy mit kell vagy
épp nem szabad megtenniink. Anscombe ezt az érvét
feltehetbleg reductio ad absurdumnak szanta, és meg-
probalta rehabilitalni az arisztotelidanus metafizika
egyes elemeit.

A masodik észrevétel az az erkolcsi fogalmaink
kozti kiilonbségtétel, amely a késébbiekben — Ber-
nard Williams névadasaval — a ,,vékony” (thin) és
a ,vaskos” (thick) fogalmak kilonbségeként nagy
karriert futott be. Mig a vékony erkolcsi fogalmak —a
»j0”, a ,r08sz”, a ,,helyes” és a ,helytelen” — tisztan
értékeléek, addig a vaskos erkolcsi fogalmaknak —
mint amilyen a ,bator”, az ,igazsagos”, a ,nagy-
vonali” vagy a ,,szlizies” — kettOs karakteriik van:
egyszerre irjak le és értékelik az adott személyt vagy
cselekedetet. Ha egy cselekedet bator, akkor pozi-
tiv erkolcsi értékkel rendelkezik, de nem akarmilyen
pozitiv erkolcsi értékkel: a bator cselekedeteknek meg
kell felelniiik bizonyos tényszerl kritériumoknak —
mondjuk, hogy a cselekv6é kockaztatta sajat fizikai
vagy egzisztencialis biztonsagat masok érdekében.
Mig jo vagy rossz potencialisan barmilyen cselekedet
lehet, az altalunk elfogadott normativ etikai elmélet
fliggvényében, addig bator vagy igazsagos csak olyan
cselekedet lehet, amely megfelel ezeknek a ténybeli
feltételeknek. Anscombe ugy gondolta, az akkori-
ban mindenre kiterjedd erkolcsi relativizmusnak és
szubjektivizmusnak csak a vaskos fogalmak szabhat-
nak gatat. Ahogy egy ismert bekezdésben fogalmaz:
»ha egy jogi eljaras valoban olyasvalamiért biintet
valakit, amit az illetd nyilvanvaléan nem kovetett el,
akkor nem lehet vita arrdl, hogy ez az eljaras csak
igazsagtalansagként irhato le. [...] Aki ezt vitatni
probalna, csak azt szinlelné, hogy nem tudja, mit
jelent az »igazsagtalansag«: ez az eljaras ugyanis az
igazsagtalansag paradigmatikus esete.”®> Anscombe
elismeri: az igazsagtalansag kimondasa dnmagaban
nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy dsszességében —
minden korilmény és szempont mérlegelése utan
— helyes volt-e az artatlan megbiintetése. De annyit
kimondhatunk, hogy igazsagralan volt — ezzel pedig
etikank maris biztosabb alapokon all, mint amilyet a
logikai pozitivistak feltételeznek.

L 1

A modern erkélesfilozofia igazi programad6 munka,
mar-mar kialtvany — de a programot valakinek ki
kellett dolgoznia, erre pedig Anscombe, aki kissé
Osszeférhetetlen, extravagans figura hirében allt
Oxfordban, nem volt alkalmas. Végiil mentoraltja
és baratja, Philippa Foot volt az, aki gjrafogalmaz-
ta Anscombe — ¢és korabban Murdoch — kritika-
jat, és épitett ra pozitiv kutatasi programot azzal
az élességgel és tisztasaggal, amit végre a kortars

angolszasz filozofiai kézeg is komolyan vett és meg-
szivlelt.

Két korai irasaban, az Erkolcsi vélekedésekben*
és az Erkolcsi vitakban® (A modern erkélcsfilozofia-
hoz hasonldéan ezek magyar forditasat is a Lonyai
Maria szerkesztette, 1981-es Tények és értékek tanul-
manykotetnek készonhetjik) Foot nagyon pontos
és éles tamadast indit az emotivizmus és a Richard
Hare altal kidolgozott, a korban nagyon népszert
preskriptivizmus ellen. Foot kézponti megallapita-
sa az, hogy sem az erkdlcsi normakat, sem a velik
Osszefliggd erkolcsi érzelmeket és attitidoket nem
tudjuk tisztan formai alapon elhatarolni. Ha egy
értékitélet helyeslést vagy helytelenitést fejez ki, attol
még nem erkolcsi értékitélet (pace emotivistak); ha
egy norma univerzalizalhato, attél még nem erkolcsi
norma (pace Hare). Foot érvei nagyrészt a kérdéses
kifejezések nyelvi logikajara épitenek — feltehetdleg
ezért nem tudtak a mindennapi nyelv filozofiajanak
kortars képviseldi olyan kénnyen figyelmen kiviil
hagyni érvelését. Foot olyan kifejezéseket elemez,
mint amilyen a ,,sériilés” vagy a ,tapintatlansag”, és
amellett érvel — mint Anscombe is —, hogy a kérdéses
predikatumok csak bizonyos tényallasok teljestilé-
se mellett alkalmazhatok megfeleléen. Nem lehet
akarmi sériilés vagy tapintatlansag: a kifejezések
alkalmazasanak egyértelmi korlatai vannak. Es a
helyzeten az sem segit, ha, kovetve az emotivistak
javaslatat, a tapintatlansagot ugy elemezziik, mint
olyan cselekvést, amely masokban a tapintatlansagra
jellemzd helytelenitést valt ki. Ugyanis mar pusztan
ahhoz, hogy valamit zapintatlansigként helytelenit-
siink, hinntink kell egy bizonyos tényallas igazsaga-
ban, amely tapintatlannak mindsithetd. Egyszoval
mar maguknak az érzelmeknek és attitidoknek is
vannak olyan kognitiv komponensei, amelyek hijan
az adott érzelem vagy attitid nem lenne az, ami.
Abban természetesen tévedhetiink egy adott hely-
zetben, hogy az illetd valoban tapintatlan volt-e:
Foot allitasa mind6ssze annyi, hogy nem vethet6 fel
barmilyen cselekvéssel kapcsolatban a tapintatlansag
vadja. Hacsak nem koéltiink hozza valamilyen bizarr
kontextust, nem leher tapintatlansag az, hogy valaki
lakast vasarolt a Terézvarosban, vagy elment egy
Azahriah-koncertre.

3 W Uo. 644. old.

4 W Philippa Foot: Erkdlcsi vélekedések. Ford. Takacs Ferenc.
In: Tények és értékek, 417-448. old.

5 W Philippa Foot: Erkdlcsi vitak, 449-470. old.

6 B Foot ezen a ponton beleltkdzik egy gyotrd problémaba:
miként allithatjuk, hogy az erkdlcsds viselkedés — a sz6 mai
értelmében — egyben racionalis viselkedés is az egyén szama-
ra, amikor az igazsagossag vagy a batorsag adott esetben azt
is megkdvetelheti t6lUnk, hogy felaldozzuk az életlinket? Foot
palyaja killénb6zé szakaszaiban eltéré megoldasokat fogalma-
zott meg erre a problémara.

7 B Viszont a JO uralmahoz irt kései elészava elérhetd. In: Iris
Murdoch: A j6 uralma. Ford. Lautner Péter és Réthy Zsolt. MMA
Kiado, 2021.

8 B Mary Midgley: Beast and Man: The Roots of Human
Nature. Cornell University Press, Ithaca, 1978.
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Foot hosszu tavu, egész életén ativeld filozofiai pro-
jektje tObb alkotéelembdl all 6ssze. Egyfeldl rehabi-
litalni kivanta a — George Edward Moore Principia
Ethicaja 6ta diszkreditalt — naturalizmust. Az erkolcsi
tények Foot szerint természeti tények, amelyek végso
soron az emberi individuumok bioldgiai és pszicho-
logiai természetébdl és a koztik 1év6 harmonikus
egyuttmukodés logikajabdl kovetkeznek. Ebbdl
kovetkez8en Foot visszatér ahhoz az arisztotelianus
gondolathoz is, hogy az erkodlcsos viselkedés végsd
soron a cselekvének is jo: batornak, mértékletesnek,
megfontoltnak lenni §sszességében hozzasegit min-
ket ahhoz, hogy sikeres és jo életet éljiink.°

Mint az az eddigiekbdl kidertilhetett, az erény-
etika megmentdit maguk az erények csak annyira
foglalkoztattak, amennyire barmilyen mas vaskos
fogalom. Amit atemeltek Arisztotelészbdl — ¢s Aqui-
noi Szent Tamasbol —, az az emberi funkcid vagy ren-
deltetés gondolata: az, hogy végs6 soron az erkolcs
normativ itéletei mégiscsak levezethetSk abbdl, hogy
milyenek az emberek mint bioldgiai és tarsas lények,
egyénekként és kozosségként. Es Mary Midgley volt
az, aki ennek a belatasnak a modszertani kovetkez-
ményeit is levonta.

Midgley-nek nincs magyar nyelven elérhet6
monografiaja,” és hatdasa a kortars erkolcsfilozofia-
ra valo eltorpiil Foot, Anscombe, de még Murdoch
életmlvééhez képest is. Midgley az oxfordi évek
utan nem sokkal csaladot alapitott, és a gyerekei
nagykorusagaig ujsagiroként, értelmiségi koziroként,
miukritikusként dolgozott. Amikor visszatér a tudo-
manyhoz, els6sorban az etoldgia kurrens elméleteit
veszi szemiigyre. Els6 nagy sikerti konyve, a Beast
and Man: The Roots of Human Nature® egyszerre érvel
amellett, hogy az allatok nem fenevadak vagy vad-
allatok — ahogyan koéznyelvi fordulatainkbdl vélni
lehetne —, és hogy az emberi természetet nem érthet-
jik meg anélkil, hogy be ne latnank: mi magunk is
allatok vagyunk. Midgley teljes karrierjét meghata-
rozta az emberi természet és moralitas filozofiai, de a
kiilénbozd szaktudomanyokbol taplalkozé kutatasa,
illetve az eredendd gyanakvas a redukcionista tudo-
manyos vallalkozasokkal szemben, amelyek egyet-
len tudomanyag — legyen az az evoluciods biologia, a
pszicholodgia vagy a filozofia — eszkoztaraval akarjak
leirni az emberi élet komplexitasat.

L]

Ez tehat a filozofiai torténet, amely mind a mai napig
meghatarozza az erkdlcsfilozofia gondolkodasmaodjat
és kereteit — és amelynek koherens elmesélése dnma-
gaban izgalmas és figyelemre mélto teljesitmény. De
a The Women Are Up To Somerhing nem pusztan ettdl
lesz magaval ragado olvasmany — hanem mert szines
leirasat adja annak a kozegnek és azoknak a szerep-
16knek, akiknek ezt a térténetet koszonhetjik. Leirja,
milyen volt Oxford a negyvenes évek elején, amikor a
nok a vilagtorténelem folyaman talan el6szor része-

siiltek els6 osztalyu filozofiai képzésben — ugyanis
az egyetemista koru férfiak épp a fronton harcoltak.
Bemutatja Oxfordot és a kollégiumi donokat — milyen
kivald példaja a don a vaskos fogalomnak: egyszerre
jeloli a kollégiumi mentort és tanart, és kolcsonoz
tekintélyt és maszkulinitast a poziciot betoltonek!
—, akik konyortelen kovetkezetességgel nevelték ra
diakjaikat arra a szOrszalhasogatasig aprolékos, okos-
sagaban magamutogato filozofiai stilusra, amely elv-
ben intellektualisan nyitott, a gyakorlatban viszont
konok eltokéltséggel zarkodzik el mindentdl, ami nem
fér bele az éppen uralkodd fogalmi keretekbe. (Az
angolszasz analitikus filozofia azdta sok valtozast élt
meg, de tovabbra is ebbe az iranyba gravital.)

Nem csoda, ha ebben a kozegben f6hdseink — Phi-
lippa Foot kivételével — jo ideig outsiderek maradtak.
Iris Murdoch, akit — kiilén6sen fiatalabb éveiben
— intenziv, erotikus rajongasai Uztek-huztak egyik
embertdl a masikig, végil, hazassagat megmenten-
dé, egy szenvedélyes affér el6l menekil el Oxfordbdl
63-ban. Ekkor mar sikeres regényird, mikozben a
filozofiaban sikertelennek és tehetségtelennek érzi
magat. Ennek ellenére élete végéig lojalis marad az
intézményhez és az oxfordi filozofiahoz; kudarcat
sajat fogyatékossagaként éli meg.

Vele szemben Mary Midgley — aki csaladalapitasi
tervei miatt hagyta el Oxfordot, és vallalt allast az
akkori ,,végeken”, Newcastle-ban — az évek mulasaval
egyre élesebb kritikat fogalmaz meg az oxfordi tudo-
manycsinalassal, azon beliil a filozéfia muvelésével
szemben. Midgley szintetizal igényd, interdiszcip-
linaris és alapvetden antielitista tudomanyfelfogasa
lényegében minden ponton iitkozott a kor filozédfiai
torekvéseivel, és igy sziikségszeriien arra volt karhoz-
tatva, hogy filozofiai témakrdl ir6 filozofusként végso
soron szakman kiviilivé valjon. (Philippa Foot Midg-
ley egyetlen kényvét sem olvasta el, pedig Murdoch
kitartéan ajanlotta 6ket neki.)

Elisabeth Anscombe veliik ellentétben maradék-
talanul megfelelt az oxfordi filoz6fus mintajanak:
alapos, elmélyiilt, a részletekre kinosan tigyeld, a
filozofiai problémak felé lankadatlan szenvedéllyel
forduld gondolkodd. Anscombe azonban — vélhetdleg
szandéktalanul — igazi provokatér volt. Egyszerre
provokalt azzal, hogy nadragban jart be tanitani —
ezt akkoriban még tiltotta a szabalyzat —, de azzal
is, hogy beleallt minden olyan tigybe, amely nem
fért 6ssze katolikus elveivel, legyen az Truman elnék
kitiintetése Oxfordban, a fogamzasgatlo szerek vagy
az abortusz legalizalasa. Vélhet6leg — legalabbis ezt
lehet kiolvasni Bernard Williams Lipscombe altal
idézett visszaemlékezéseibll — Anscombe tulontul
komoly volt az oxfordi akadémiai kdzegnek, mikoz-
ben azok a tarsadalmi és viselkedésbeli konven-
ciok, amelyek a kozeg szamara kiilondsen fontosak
voltak, lathatéan fikarcnyit sem érdekelték. Ettol
fuiggetleniil vagy ennek ellenére, Anscombe cam-
bridge-i professzorként kifejezetten sikeres karriert
futott be, hasonldoan baratndjéhez, Philippa Foothoz,
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aki a valasa utdn egyre tobb id6t toltott az Egyesiilt
Allamokban, és végiil Los Angelesben, a Kaliforniai
Egyetem professzoraként fejezte be palyafutasat.

Abban, hogy Murdoch, Midgley és valamelyest
Anscombe is 6rok kiviilalld maradt, nyilvanvaléan
volt szerepe a nemiiknek. Feltehet6en néként mar
eleve kiviilallok voltak a filozofiai kézegben, konnyeb-
ben veszitették el az dnbizalmukat (mint Murdoch),
kiiloncségeik (mint Anscombe esetében) pedig egy
férfival szemben talan kevesebb ellenallast sziiltek
volna. Ha Mary Midgley nem neveli teljes allasban
a fiait, akkor feltehet6leg mar joval korabban el6-
lépett volna 6nallo kutatoéva, és talan a filozofiatol
sem tavolodik el. Es talan az sem véletlen, hogy az
amerikai karrierbe csak Foot vagott bele — elvalt,
gyerektelen néként.

Mindazonaltal ennek a négy nének az esetében
az az érzésink, hogy a dolgok végil kiforogtak
magukat: Anscombe és Foot megkaptak a nekik jard
szakmai elismerést, Murdoch minden valdszini-
ség szerint valdban jelentOsebb ird, mint filozofus,
Midgley pedig érett fejjel, batran vaghatott bele abba
a szintetizalo vallalkozasba, amely a sajatja volt. Ok
négyen, ez lehet a benyomasunk a kétet végén, meg-
talaltak a helyiket a vilagban.

Lipscomb kdnyve tehat — a kortars nem fikcios
irodalomra jellemzden — kevert mufaju. Egyfeldl esz-
metorténet €s filozofiatérténet: egységes torténeti
narrativaba foglalja, és kozérthetSen, mégis szaksze-
rlien elemzi a szerz6k munkassagat. Masfeldl pedig
¢letrajzi munka, amely szamtalan forras bevonasaval
alkot arnyalt és szines képet a torténeti korrdl és a
konyv szerepl6irdl. Lipscomb nagyban tamaszkodik
a fellelhet6 irasos forrasokra — féként a korszak angol
filozofusainak visszaemlékezéseire és a négy filozo-
fusnd leveleire —; a kor sajtdéanyagaira — elsGsorban
a rég beszilintetett, am legendassa valt BBC Third
Programme-ra, amelynek radiomusoraiban az oxfor-
di filozéfusok rendszeresen kozzétették friss gondola-
taikat, és nem ritkan éles vitakba bonyolédtak —; nem
utolsésorban pedig az interjuk elkészitésénél mar
rendkiviil id6s Mary Midgley visszaemlékezéseire.

L 1

Benjamin Lipscomb komoly érdeme, hogy szere-
t6 odafigyeléssel, mégis partatlan tavolsagtartassal
kozeliti meg konyve szerepldit. Egyfel6l mintha
szandékosan révidre zarna azokat a torténeteket —
Anscombe abortuszellenes aktivizmusat, Murdoch
promiszkuus szerelmi életét —, amelyek a kdnyv jele-
nében spekulacidknak vagy fennkdolt moralizalasnak
adnanak teret. Jellemrajzai finomak: talan egyedil
John Austin esetében teszi egyértelmivé, hogy kife-
jezetten zsarnokoskodo, kellemetlen alak volt — de
ezt is jobbara a kortarsak beszamoldin keresztil
érzékelteti. A konyv szerepldi egyszerlien csak olya-
nok, amilyenek — a szerzd nem kivan palcat torni
felettiik.

Masfeldl szerencsés valasztas volt a négy filozofusnd
baratsagara szlkiteni a torténetmesélést. Igy jol indo-
kolhat6, miért maradnak ki bizonyos térténetszalak,
és hogy miért nem koveti végig a szerz6 ennek a négy
kiemelked6 alkotonak a teljes palyafutasat. Raadasul
a baratsag mint szévegszervezd elv egy olyan fontos
tényre vilagit ra, amelyre hajlamosak vagyunk kevés
szOt vesztegetni: hogy mennyi minden mulik egy
filozoéfiai palyafutasban a benniinket érd, nagyon is
személyes hatasokon. Hogy a barataink milyen filo-
zofiai rejtvényekkel tomték a fejiinket doktorandusz
korunkban; hogy miken vitatkoztunk; hogy milyen
filozofiai rogeszméket plantaltak belénk mentoraink
és témavezetdink; hogy mikor ki volt a divatos szerzd,
akirdl mindenki besz€lt, €s akinek az érveire minden-
kinek reagalnia kellett. Es hogy mennyit szamitanak
a korai formativ évek, amikor egy par filozofiai prob-
léma és otlet szoget Ut valakinek a fejébe, hogy aztan
modosult formaban, de végigkisérje Ot teljes szakmai
palyafutasan. Murdoch, Anscombe, Foot és Midg-
ley a tapintatlansagrol beszélgetett — és a modern
erkolesfilozofiaban minden masképp alakult volna,
ha éppenséggel nem ezt teszik. [




