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1885., 1896.).! 1943-ban a Nem-

létre. Ennek szaz6tven éves évfor-

zeti Szalonban latvanyos kialli-

duldja adott alkalmat a mult év
O0szén egy nagyszabasu kiallitas

Pesti Vigado, 2022,

tassal propagalta Gerevich Tibor
az 1934-ben altala atszervezett

keretében a szakteriilet korszakos

szeptember 14. — november 20.

MOB tevékenységét.? 1972-ben

eredményeinek attekintésére. Az

atgondolt koncepcidra épiil6 kiallitast komoly kuta-
tomunka alapozta meg, de a sajtobeli hiradasokon
kiviil érdemi méltatasara nem kertlt sor. A vallalko-
zas mindenképpen indokolt kdzelebbi bemutatasan
tul azonban reflektalnunk kell a memlékvédelem
torténetében mar hosszu ideje mélyuld valsag és
az elmult évtizedben bekovetkezett szakadas altal
tamasztott kérdésekre is.

a MIB megalakulasanak 100.
évfordulojan az OMF rendezett kiallitast a Buda-
pesti Torténeti Mtzeumban.?> Az intézménytOrté-
netet 1950-ig felvazold, komoly kutatasra alapozott
kiallitast rendeztek az OMvH Tancsics u. 1. alatti
székhazaban 1996-ban A magyar miiemlékvédelem
elsd évszazada 1846—1949 cimmel. Ezuttal a Magyar
Orvosok és Természetvizsgalok 1846. évi kassai és
eperjesi gyulésén elfogadott, a honi miiemlékekre
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600 m?-n megkdzelitéleg 700 tétel 3110
latogatd, 30 kuratori tarlatvezetés. Két kere-
kasztal-beszélgetés a szakmai utanpotlds-
rdl, illetve a jaki templom helyreallitasarol.

Magyar Milemlékvédelem, évkonyv I-XV.
kotet 1960—2011.

o Miiemlgkvédelem, a mliemlékvédelem
folydirata 1-60. évf. 1957-2016. 2016-
tol a miiemlékvédelmet felligyeld tarca
kiaddséban

« Pavilon, id6szaki kiadvany, 1-9. flizet
1988-1994.; kiildnszam a pavilonépi-
tészetrél 2001,

« Miemiékvédelmi Szemle, az OMF,
OMVH, KOH tajékoztatdja (évi két szam
hosszabb tanulmanyokkal) 1991-2004.

Mdemlek Lap, az OMVH havi tajékozta-
toja, 1996-2000.

Orikség, a KOH havi tajékoztatd folydira-
ta (a Midemlék utdda), 2000-2013.
Lapidarium Hungaricum. Magyarorszdg
épitészeti téredekeinek gydjteménye.
1988-2012. (8 kotete jelent meg)

Kiadvanysorozatok

MUlemlékvédelmi Egri Nydri Egyetem
gves fiizetei 1970-16l

Miiemléki Albizottsagok (MAB) kétéven-
kénti Uléseinek, majd az Orszagos Mliem-
Iéki Konferencia (OMK) kétévenkénti
tléseinek dokumentumkétetei 1984-t6l
(Kiadd: OMF/OMvH/KOH)

A magyar miemlékvédelem koézponti allami intéz-
ménye idOrdl idore rendezett a szakma eredménye-
it a szélesebb kozonségnek bemutatd kiallitasokat.

vonatkozo6 informaciok 6sszegyljtését szorgalmazod
felhivas* évforduldja adta a megrendezés alkalmat.
E vallalkozas és a hozza kapcsolddo gazdag tartalmu

1 W Bard Forster Gyula: A memlékek védelme a magyar
kormany visszaallitasa ota. 1867-1902. In: Bard Forster Gyula
(szerk.): Magyarorszag mdemliékei. 1. két., Bp., 1905. 18. old.

2 B Gerevich Tibor: MUemlékeink védelme. Szépmdiivészet,
IV (1943), 1. szam, 1-5. old.

3 W Levardy Ferenc (6sszedll.): Szazéves a magyar miem-
lékvédelem. Kidllitas a Budapesti Torténeti Mizeumban, 1972.

junius 26. — szeptember 10. OMF, Bp., 1972.

4 M [Schedel Ferenc:] Felszdlitds minden, a nemzeti becsu-
letet szivén viselé magyarhoz a hazai midemliékek Uigyében.
Magyar Academiai Ertesité VII. Il. sz. 1847, februar V-XI. Telies
szovegét kozli az 1859-ben kiegészitett Ujrakdzléssel egylitt
Marosi (szerk. stb.): A magyar mivészettortenetirds programjai.
Corvina é. n. [1999], 230-234.
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tanulmanykotet® 0sztondzte a magyar miemlékvé-
delem maig megiratlan torténetének feltarasat és a
tovabbi kutatasokat. A tavalyi tarlat ebbe a hagyo-
manyba illeszkedik. Rendezdje — kdzponti intézmény
hijan az egykori allami hivatalok szakgy(jteményeit
(tervtar, fototar, irattar, szakkonyvtar, hagyatékok
stb.) magaba foglald, 2017 6ta a Magyar Muvésze-
ti Akadémia keretei kozt 6nalld igazgatdsagként
miik6d6 — Magyar Epitészeti Muzeum és Mliemléki
Dokumentaciés Kézpont (MEM MDK). Jelenleg
ott dolgozik a 2016 végén megsziintetett utolso szak-
hivatal kozel félszaz munkatarsa is. Az itt Orzott,
kiemelkedé nemzeti értéket képvisel6 forrasanyagot
hasznositotta az OMvH 1996-os kiallitasa is, akar-
csak az Ujabb kutatasi eredményekre is épitd, tava-
lyi kiallitas. Katalogusa jelent6s késéssel ugyan, de
jovére remélhetéen megjelenik. Az anyagot néhany
vidéki nagyvarosban is be akartak mutatni, de az is
elmaradt.

A kiallitas a mlemlékvédelem hazai eredményeit
¢és fontos mozzanatait a szakteriilet alapvetd feladat-
és problémakoreihez kapcsolddva tarja a latogatd
elé. Fontos ujdonsag, hogy a feldolgozott anyag az
elmult 150 év egészére kiterjedt, és ezaltal a masodik
vilaghaboru utani fejleményekre, a magyar miem-
lékvédelem torténetének legjelentGsebb, am csak-
nem teljesen feldolgozatlan idGszakara is fényt vetve,
érinti a szakma mai dilemmait is. A kuratorok elott
jol érzékelhetSen az a cél lebegett, hogy a miiem-
lékvédelem intézményesiilt allami feladatkoreibol
kiindulva, az igen gazdag ¢és jol strukturalt kiallitasi
anyag egyszerre érzékeltesse a szakma rendkiviili
Osszetettségét és belsO egységét, szellemi kiizdelmeit,
dilemmait, szépségét, valtozd tarsadalmi poziciojat,
valamint mkddbéképességének feltételrendszerét.
A kiallitas tematikaja jol tiikr6zi a mlemlékvéde-
lem (allami feladatkérok) és a miemlékgondozas
(szellemi, technikai, muszaki, mavészi eszkozok és
moddszerek) egymasra épiild, egymast kiegészit6 bel-
s6 egységét is. Ugyanakkor a téma feldolgozasanak
valasztott modja jelzi azt a sajatos ellentétet is, amely
a tarlat enciklopédikus nyugalmat sugarzo hangulata
és a miemlékvédelmi gondolat, valamint a memlé-
kiigy kozott fesziil, a szakemberek altal mélyen atér-
zett, tartds hazai valsagot.

A miemlékvédelem a XIX. szazad els6 felében
valt Eurdpa-szerte a megel6z6 korszak tudds kezde-
ményezéseinek eredményeként, elismert koziigyként,
az allamrend intézményes szerkezetének részéveé.
Olyan Osszetett igazgatasi és szabalyozasi feladatot
jelent, amely a hivatali mikodéssel szemben tamasz-
tott magas kovetelmények mellett a tudomanyos
kutatas és szamos egyéb szakteriilet jOl szervezett
egyuttmukodését is igényli. Legaltalanosabb érte-
lemben azt mondhatjuk, hogy memlékvédelem ugy
és annyiban létezik, amennyiben és ahogyan része
egy tarsadalom kulturajanak. Orszagonként és régi-
onként valtozo arculatat tehat végsd soron, a tarsa-
dalom mozgasai és nagy 1éptéki valtozasai alakitjak,

a szakmanak pedig e feltételek kozott kell megta-
lalnia a helyét és elvégeznie sajatos, sziikségképpen
konfliktusokkal terhelt feladatait. A kiallitdsnak a
szigoru szakmai logikat kovetd tematikus egységeit
végigtekintve, masfél szazad jelentds eredményei és
makacsul veliink maradt adéssagai is megjelennek a
figyelmes ¢s hozzaértd latogato eldtt. A tarlat azon-
ban alapvetSen egy szakma tudomanyos 6nreflexi-
0ja, amely az ide vezetd kutatasi eredményeket is
magaba foglalo katalogussal egyiitt valhat teljessé.

Melyek tehat az allami mlemlékvédelem alap-
vetd feladat- és témakdrei, és hogyan jelennek meg
a kiallitason? A feladatok a legaltalanosabban: aga-
zatiranyitas, szabalyozas, koordinacid, a miemléki
értékek szisztematikus szambavétele és feldolgozasa,
valamint a mGemléki értékek védelmét és gondoza-
sat szolgalo intézményrendszer és tudomanyos bazis
mukodtetése és fejlesztése. Fontos, mar kezdetben
felismert kozfeladat még a miiemléki ismeretek ter-
jesztésének tamogatasa kulturpolitikai eszkdzokkel
és a miemlékvédelem tarsadalmi bazisanak széle-
sitése.

A bemutatast két f6 egységre tagoltak. A Vigado
foldszinti nagy kiallitdterében a mtemlékvédelem
alapvetd Osszefliggéseit torténeti hatterikbdl kibont-
va ismerhették meg a latogatok, az alagsori, kisebb
teriileten, a mindennapi szakmai munka sokrét{isé-
gérdl és az egymasra épiild, egymast kiegészité mod-
szerekrol (szoveges, rajzi és fényképes dokumentalas,
kutatas, tervezés, kivitelezés, a helyreallitas résztve-
vOi és eszkozei stb.), a raforditott id6 fliggvényében
akar a legkisebb részletekig mend tajékoztatast meg
lehetett kapni. Igen tanulsagosak a régi és az 1j kap-
csolatanak a tablokon megjelend esetei: a miiemléki
védoépiiletek ,stilusfejlédése”, az 4j épliletek miiem-
1éki kornyezetben ¢és muemlékekben alkalmazott
modern szerkezetek problematikainak felvillantasa.
Itt kapott helyet a miemléki rekonstrukcionak és a

5 M Haris Andrea — Bardoly Istvan (szerk.): A magyar mdem-
lékvédelem korszakai. Tanulmanyok. Budapest, OMvH, 1996.
(Mdvészettorténet — mlemlékvédelem, 9.) A kdtetet eredmé-
nyeit egy jovébeli magyar mlemlékvédelem-tdrténet tartalmi
igényeinek szempontjabdl teszi mérlegre Timar Arpad a Mdem-
lékvedelmi Szemle 1996. 2. szamaban (81-84. old.).

6 B A korszak magyar miemlékvédelmének sulyat és a Herder-
dij kultdrpolitikai jelent6ségét jol érzékelteti, hogy a Herder-dijjal
jaro jeldlési lehetéséggel €lve Dercsényi Dezs6tdl David Ferenc
(1966), Gerd Laszlotol Kalmar Miklos (1974), Entz Gézatdl Lovei
Pal (1983) kapott egy évre szdl6 dsztdondijat a Bécsi Egyetemre,
de a mlemléklggyel kapcsolatban sem érdektelen, hogy a szin-
tén Herder-dijas Vayer Lajos ¢sztdndijasa Marosi Emé (1968),
Major Matéé pedig Moravanszky Akos (1977) volt.

7 B Racz Miklés: A mlemlékek szama Europa egyes orszagai-
ban. In: Bardoly Istvan — Haris Andrea (szerk.): , A vedelem kérei”.
Régi Eplletek Kutatdinak Egyesulete, Bp., 2022. 101-104. old.
Osszehasonlitasként: Galamb Zsuzsanna: A mdemléki védeés
folyamata Ausztriaban és Szlovakiaban. In: uo. 83-100. old.

8 B A jogszabalyok ugyan részlegesen ma is lehetéséget
nyujtanak a mlemlék-tulajdonosok szakmailag megalapozott,
kozvetlen vagy kdzvetett tamogatasara, ehhez azonban nagy-
részt hianyoznak a szervezeti és pénzUgyi feltételek. Magyaror-
szagon muemiléki terlleten ma nincs értékalapu, kiszamithato
és esélyegyenléséget biztositd tamogatasi rendszer. A magyar
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romkonzervalasnak a kiallitason képviselttél a mai
gyakorlat fésodraban gyokeresen eltérd szemlélettel
kezelt kérdéskore is. Az alagsorban volt lathatd még
a masfél évszazados torténet meghatarozo személyi-
ségeit felvonultaté és szerepliket egy-egy talaldo mon-
dattal jellemz6 tablo, valamint egy kisfilm, amelyben
a szakma nagy tapasztalatu képviseldi vissza és elore
tekintGen vilagitjdk meg, személyes élményeket is
felidézve, mit jelentett/jelent szamukra a mlemlé-
kiigyben valé munkalkodas.

A kiallitas elGterében, a bejarattol jobbra lathato
tablon az ICOMOS, illetve Europa Nostra-dijban
részestilt miemlékek fényképe, tovabba a magyar-
orszagi dijjal kitiintetettek névsora szerepel. Ezzel
a gesztussal a rendezdk azokra az alapvetd értékva-
lasztasokra figyelmeztetnek, amelyek a miiemlékes
szakmaban talan (?) maig sem vesztették érvényiiket.
Torténeti Osszefliggésben szerencsés lehetett volna
ezen a helyen a magyar mlemlékvédelem jelenleg
még elérhet6 hazai szaktudasat is meghatarozé kor-
szak Osszteljesitményét hitelesen fémjelz6 harom
Herder-dijas Dercsényi Dezs6é (1966), Gerd Laszld
(1973) ¢és Entz Géza (1983) miliemléki szakember
nevének feltiintetése is. Ugyancsak helye lett volna itt
Sopron Eurédpa dija és Szakal Erné Eurdpa aranyér-
me (1975) megemlitésének.®

Belépve a kiallitotérbe, éptletallvanyzatot idézd
lécszerkezetli keretezésben elhelyezve jelentek meg
a falak mentén és szabadon alldan is a tematikus
egységek, a tér kozepén pedig, mintegy a masfél
méter élhosszt plexilemezekbdl képzett installacio
felilletére gravirozva, az akkor 16 ezer tételt tartal-
mazo teljes hazai mlemlékallomany homlokzati
képe volt lathato. Vilagos utalas és egyben figyel-
meztetés ez arra, hogy a védelem és gondozas fela-
data és a mlemlék-tulajdonosok, valamint az allam
kozott megoszlo kotelezettsége a muemlékfoga-
lombodl kovetkez6en mindig e specialis emlékkor

épitészetrél szold és a kulturdlis 6rokségvédelmi torvény
mUemléki fejezetét magaba olvaszto, 2023. oktdber 20-an az
Orszaggydlés elé terjesztett torvénytervezet eredeti valtozata
attorést célzott meg ebben az Ugyben, a miemlék-tulajdono-
sokat jelentds eszkdzdkkel tamogatd kdzponti forraskonstruk-
ciordl, illetve kedvezményekrél szol6 javaslatokkal, amelyek a
beterjesztett valtozatbdl mind kimaradtak.

9 B Vo. Racz: A miemlékek szama, 101-102. old.
10 B A zsambéki helyredllitas forrasanyaganak feltarasa és
értékelése: Lévei Pal: A zsambéki rom mUemléki védelmének
torténete. Mdemliékvédelem, az Orszdagos Mdemlékvédelmi
hivatal Evkényve, X (1996), 39-58. old. A romemlék allapota-
val és jovéjével kapcsolatos legujabb, az ICOMOS nemzeti
bizottsaga allasfoglalasahoz kapcsolédo, a hagyomanyos és
az egyszerre divatos és feltdrekvé allaspontokat markansan
megjelenitd vitahoz lasd:
1. ICOMOS adllasfoglalas: https://epiteszforum.hu/ajanla-
sok-a-zsambeki-tervpalyazat-kidolgozasahoz-es-ertekelese-
hez--az-icomos-mnb-nyilatkozata
2. Buzas Gergely reflexidja: https:/archeologia.hu/a-zsambe-
ki-templom-es-az-icomos-mnb
3. Nagy Gergely valasza: https://archeologia.hu/content/arc-
heologia/890/valaszbuzasgergelynek.pdf
4. Buzas Gergely viszontvalasza: https://archeologia.hu/zsam-
beki-templom-viszontvalasz

egészére vonatkozik. Ezen a ponton mertl fel ujra
meg Ujra a muemlékek kivanatos szamanak politika-
ilag mindig is érzékeny kérdése. Magyarorszagon
eurdpai O0sszehasonlitasban Kkifejezetten alacsony a
védett emlékek szama.” Ez a mindségi szempontok
szerinti besorolason tul elvben az allam teherbiro

A MAGYAR EPITESZETI MUZEUM
KIADVANYAI

Lapis angularis, forraskiadvany-sorozat
1996-2009. (hét kotete jelent meg)
Tovabbi kiadvanyok és kataldgusok lasd
https://memmdk.hu/a-magyar-epitesze-
ti-muzeum-kiadvanyai

képességével fiiggene 0ssze, amennyiben az allam a
miemlék-tulajdonosoknak a miiemlék felgjitasat és
jo karbantartasat 6szténzd, megfeleléen differenci-
alt tamogatast nyujtana. Nalunk sajnos alapvetéen
nem ez a helyzet,® a miemlékallomany szikitését
célz6 sorozatos torekvések elsGsorban befektetoi
érdekekre vezethetSk vissza.” Fontos tehat Gjra meg
yjra leszégezni — barmennyire evidencia is, és amit
a kiallitas egésze is sugall —, hogy a miiemlékvédelem
targya a miiemlékallomany egésze, nem pedig annak az
ilyen-olyan kampanyok és palyazati programok altal
kiemelt valamelyik éppen preferalt csoportja.

Erre utal a kiallitas elsé témakore: a miemlékti-
pusok bemutatasa. Azért fontos ez, mert az elmult
évtized minden idék legnagyobb koltségrafordita-
su hazai mliemléki beavatkozasa a kozvéleménynek
azt a hamis képet sugallja, szinte sulykolja, hogy a
muiemlékvédelem f6 feladata a kiemelt egyhazi épii-
letek, kastélyok, palotak és varak jo karba helyezé-
se, nemegyszer torténelmi nosztalgidknak is utat
engedve, a befolyasos tulajdonosok és a turisztikai
»desztinaciofejlesztés” érdekei és izlésdivatjai sze-
rint. Innen nézve tehat nincs semmilyen probléma.
Aligha véletlen, hogy a vonatkozo Osszeallitasnak
a rendezOk a ,,Se szeri se szama... Mlemléktipu-
sok” cimet adtak. Melyek ezek? Szakralis emlékek,
varak, er6ditmények, romok, kastélyok, kozépiiletek,
lakdépiiletek, népi miemlékek, ipari, kozlekedési és
mezogazdasagi emlékek, torténeti kertek, miromok,
temetdk, koztéri szobrok, emlékmuvek, fasorok —
és nemcsak egyedi objektumok, hanem az dsszetett
varosi egyltteseket véd6 mliemléki jelent6ségu terii-
letek. Az egyedi emlékek sorat persze batran lehet
szaporitani, most csak arra az épitménykorre szeret-
ném felhivni a figyelmet, amelynek egyik, korabban
kevés figyelemre méltatott mufaja, a rom-emlékek
védoépiileteinek néhany, a torténeti személetvaltoza-
sokat is érzékeltetd példaja a kiallitas tavolabbi részé-
ben kapott helyet. Ma mar védenddek lennének az
olyan, éppen ezt a torténeti folyamatot reprezentald
— divatos szdval: ikonikus — mtiemléki helyreallitasok
is, mint Moller Istvan zsambéki romkonzervalasi
megoldasa.!® Erre a szempontra a zsaimbéki rom
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allagmegovasat bemutato tablon a kiallitas rendezdéi
is felhivtak a figyelmet.

A kovetkez6 kérdéskor az dnmagaban is igen
Osszetett, sokagu feladat, a miiemlékek folyamatos
szambavétele. A mliemléki gondolat érlelddési folya-
mataban legkésébb a XVIII. szazadtdl megjelent az
épitészeti kdrnyezet térténeti értéki elemei leltarba
vételének igénye és eleinte csak alkalomszerd gya-
korlata. Amikor a kovetkezO szazadforduld tajan az
intézményesiilés programjai is el6térbe keriiltek, a
miemlékek leltarozasa a hatosagi védelem el6feltéte-
leként, az erre iranyuld rendszeres munka megszer-
vezését is magaval hozta. Ezt Eurdpa nyugati feléhez
képest tobb-kevesebb késéssel Magyarorszagon is
felismerték a reformkorban, a kiallitasunk altal atfo-
gott korszak el6torténetében. A nemzet torténelmi
emlékeire, benne a jelentOs épitészeti alkotasokra
vonatkozo informacidk sszegyujtésére és kozzététe-
lére szolitott fel 1818-ban Jankovich Miklds az elsé
magyar tudomanyos folyoirat, a Tudomanyos Gyijj-
temény masodik évfolyamaban,!! igaz, kevés siker-
rel. Ugyanezt ismételte meg valamivel korszeriibb
nyelvezetben az Orvosok és Természetvizsgalok
mar emlitett vandorgytlésének felhivasa nyoman a
Magyar Tudds Tarsasag 1847-ben, majd a neoabszo-
lutizmus rendszerének felszamolasakor, 1859-ben,
a feladatkor torvényi rendezésének az igényét is fel-
vetve.!? A levert forradalmat kovetGen, az 1850-ben
csaszari patenssel létrehozott birodalmi miiemlék-
védelmi szervezetnek a k. u. k. Central-Commission
fiir Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale
keretében, a szervezet nevében is jelzett programhoz
hiven, mar Magyarorszagon is megindult a miiem-
lékeknek a kor szinvonalan allo felleltarozasa és fel-
dolgozasa."? Igy jutottunk el a Milemlékek Ideiglenes
Bizottsaga megalakitasahoz, amelynek a kiallitasi
tablon is idézett f6 feladata volt a ,,mGemlékek meg-
Orzése, illetve megismerése, annak az emlékanyag-
nak a feltérképezése, amelynek védelmére térvényt
kivannak alkotni”. A tarlat egyik tematikus egysége
Mi a mitemlék? A védés torténere cimmel a védelem
jogi eszkozei szaporodasanak idérendi bemutata-
saval, a kiemelt fordulépontok tomoér jellemzésével
és egyben az emléktipusok boviilésének jelzésével
vilagosan megjeleniti a miemlékfogalom taguld
koreinek masfél évszazados dinamikajat. Itt kaptak
helyet a miemlékek szambavételének jogi relevan-
ciaval rendelkez6 eredményei, a publikalt magyar
muemlékjegyzékek teljes sora, a hivatali hasznalatu
kéziratos jegyzékekre is kiterjedd szdveges magya-
razatokkal. A listak kezdettdl az allam miiemlékek-
kel kapcsolatos védelmi intézkedéseinek statisztikai
alapjat nyujtottak. Azonban jogi értelemben vett
kotelezettsége az allamnak csak akkor keletkezik,
ha a vonatkozé térvény alapjan, megfeleld eljaras-
ban egy emléket védetté nyilvanitanak. Magyaror-
szagon a masodik vilaghaboru el6tt minddssze 48
objektum szerepelt ezen a listan, nagyobbik résziik az
utddallamok teriiletén volt."* Tomeges muemlékké

nyilvanitas a muzeumokrol és miemlékekrol szolo,
13/1949. szamu térvényereji rendelet alapjan tortént,
mindenekelStt az ingatlanok nagy részére kiterjedd
allamositas kovetkeztében. Az elsd hivatalos mliem-
lékjegyzék 1960-ban jelent meg, ami mar 11 000
tételt tartalmazott, ez mostanaig tovabbi Otezerrel
nétt.

A védelem id6hatara és targykore a bemutatott
korszakban a kovetkezdképpen alakult: kezdetben
1711, vagyis a szatmari béke éve volt az elméleti felsé
id6hatar, 1905-t6] a XIX. szazad eleje, majd 1922-t6l
a kozepe. Késobb az idéhatar fokozatosan feloldo-
dott, a védésben 0j szempontok keriiltek elétérbe.
1954-ben indult meg az ipartdrténeti emlékek védel-
me. 1958-ban kezd6dott el a népi emlékek Osszeirasa,
1982-ben ,,az utolsd 1000 év” keriilt az inventariza-
cios listara, 1992-ben 6nalldé mifajként megjelent
a kultartaj is. 1985-ben, amikor csatlakoztunk a
Vilagorokség Egyezményhez, 0j allami kotelezett-
séggel er6sodott a miemlékvédelem. A szakteriilet
2000-ben A mitemlékvédelem tagulo korei cimi fontos
és katalogussal kisért kiallitassal Osszegezte a jel-
zett fejlédést, a XX. szazad masodik felét is bevonva
védési korbe.> A mliemlékek szambavételének ez
csak a nyilvantartasi oldala, tartalmi szempontbol
a magyar szaknyelvben muemléki topografianak
nevezett, a teljes allamteriilet mtemléki allomanya
egészének a tudomanyosan dokumentalt és rendsze-
resen aktualizalt felleltarozasara iranyuld tevékeny-
ségnek van dont6 jelentdsége.!® Csak az igy szerzett
ismeretek nyujthatnak szilard alapot a miemlékek
védelméhez és gondozasahoz. Ez a feladat rendki-

11 B Jankovich Miklés: Esedezés a magyar régiségek irant.
Tudomanyos Gydjtemeény, 1818. XIl. 121-123. old. Ujrakdzlés:
Marosi Erné (szerk.): A magyar mdvészettdrténet-iras program-
jai. MTA MUvészettorténeti Kutatéintézet — Corvina, Bp., é. n.
[1999] 15-17. old.

12 B [Schedel Ferenc:] Felszdlitas minden, a nemzeti becsu-
letet szivén viseld magyarhoz a hazai mlemlékek Ugyében.
Magyar Academiai Ertesitd, VII. |l. sz. 1847. februar, V-XI. Teljes
szOvegét kodzli az 1859-ben kiegészitett Ujrakdzléssel egydtt
Marosi (szerk.): A magyar mdveészettérténetiras, 230-234. old.
13 B Rudolf von Eitelberger: Bericht Uber einen archeolog-
ischen Ausflug nach Ungarn 1854 und 1855. Jahrbuch der
k. k. Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der
Baudenkmale, 1 (1856), 91-140. old.; Ipolyi Arnold: Beschrei-
bung der Baudenkmale der Insel Schutt (Csallokdz) in Ungarn.
Mittheilungen der k. k. Central-Commission zur Erforschung
und Erhaltung der Baudenkmale, 1l (1858), 101-106., 130-133.,
180-184., 239-247., 268-272. Magyarul: Csallokdz mlemilékei.
Archeoldgiai Kézlemények, | (1859), 1-173. old. 3

14 B Mdemlékké nyilvanitott ingatlanok jegyzéke MEMMDK
MOB iratok 122/1942. K&zli: Bardoly Istvan: Gerevich Tibor és
a mUemlékvédelmi torvény. Adalékok a magyar mlemlékvéde-
lem torténetéhez . In: Magyar midemiéekvédelemn, Xlll. Kulturalis
Orokségveédelmi Hivatal, Bp., 2006. 25-26. old.

15 B Lbvei Pal: A miemlékvédelem taguld kérei. Kiallitasi kata-
l6gus. OMvH, Bp., 2000.

16 B A magyar topografia torténetérél: Entz Géza Antal:
MUemléki inventarizacio Magyarorszagon. Miemlékvédelem,
LV (2011), 1. szam, 65-85. old.; Entz Géza Antal: Az épitett
Orokség hozzaférhetéveé tétele és a mdemiléki topografia. Infor-
macios Tarsadalom, XVI (2016), 3. szam, 134-145. old.; Entz
Géza Antal: Hogyan indult a magyar mlemiléki topogréfia?
Mudvészettdrténeti Ertesits, 66 (2017), 85-117. old.
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villi mérete miatt csak ott lehetett igazdn eredmé-
nyes, ahol megvoltak a szakemberek egymast kdveto
nemzedékei megszakitatlan munkajanak alapvetd
feltételei.’” Nalunk a mifaj nemzetk6zi tapasztala-
tait hasznositd, a kor szinvonalan allo, széles kort
tudomanyos kutatassal megalapozott topografiai
program csak 1950 és 1987 kozott mikodott, és eza-
latt az orszag négy megyéjét (Nograd, Pest, Heves
és Szabolcs-Szatmar), a soproni jarast és a févaros
budai keriileteit sikeriilt feldolgozni és publikacidig
elvinni az Gn. nagytopografia miifajaban.'® Ezt kove-
téen meg-megujuld intézményes és magan-erofeszi-
tések eredményeként még harom, alternativ mufaji
ajanlatként is értelmezhetd topografiai kotet jelent
meg: Fejér megye a megyekozpont nélkiil, Székesfe-
hérvar és Veszprém, utobbi mar a kiallitas bezarasa
utan.!” Az elmondottak alapjan annyi mindenképpen
megallapithatd, hogy ha vannak is szép eredménye-
ink, még sok teendd van ezen a teriileten ahhoz,
hogy Magyarorszag miemléki értékei felkeriiljenek
Eurodpa térképére és — ami ennél sokkal fontosabb,
mert elsédleges kdvetelmény —, hogy a mlemlékiigy
a természetének megfelel6 modon valjon a kdzgon-
dolkodas részéve.

A muemlékvédelem feladatainak tobbségét az
allam a XX. szazad els6 évtizedeit6l Eurdpaban min-
denhol jellemzden a kulturalis kormanyzat feliigyele-
te alatt mkodd kézponti szakhivatalok utjan latja el.
A sokféle szervezeti megoldas kozds vonasa, hogy a
hivatalokban foly6 tevékenységnek kézponti eleme az
inter- és multidiszciplinaris tudomanyos munka. Ez
azt is jelenti, hogy az ilyen allami intézmények igaz-

17 B Topogréfiai kutatasok és publikaciok terlletén a mai
Magyarorszag nyugati hataran éles valasztévonal huzddik. Német
nyelvterlleten a XIX. szazad utolsé harmadaban megindult és a
mai napig differencidlddott szakmai mUfajokban folyamatosan
muvelt inventarizacios munkalatok 6ta a miemléki topogréafiak
kUlénbdzd sorozatokban megjelend kétetszama ezret joval meg-
haladé nagysagrendd. A hasonlé francia kutatasi programoknak
csak a foliansokban, tobb kiadast megért, kétetenként mintegy
kétezer abrat tartalmazé médszertani konyvsorozata is tdbb mint
tiz kotetet tartalmaz, és a sor hosszan folytathatd. A topografiak
és a magyar topografia torténetérdl lasd: Claus Peter Echter:
Dekmaltopographie; Dorothee Eggenberger: Die Anfange der
Kunsttopographie in Ausland. In: u6: Georg Germann, Geschich-
te der Schweizer Kunsttopographie. (Beitrage zur Geschichte der
Kunstwissenschaft in der Schweiz 2.) Schweizerisches Institut fir
Kunstwissenschaft, Zurich, 1975. 9-16.

18 B A topografiai sorozat kétetei idérendben: II. Gydr-Sopron
megye . [csak a soproni jarasok!] 2. kiad. 1956.; /ll. Noégrad
megye. 1954., IV. Budapest 1. rész. 1955., V. Pest megye 1958.,
VI. Budapest 2. rész 1962., VII-IX. Heves megye 1969., 1972.,
1978., X=-XI. Szabolcs-Szatmar megye. 1986., 1987. — A teljes
orszagterlletre kiterjedd, de kevés részletet, viszont jol valo-
gatott bibliografiat tartalmazo, egyszemélyes vallalkozasok:
Genthon Istvan: Magyarorszag mdvészeti emlékei 1, Dunantul.
Képzdmlveészeti Alap, Bp., 1959; Genthon Istvan: Magyaror-
szag muvészeti emlékei 2, Duna-Tisza kéze, Tiszantul, Felsdvi-
dék. Képzémdlvészeti Alap, Bp., 1961.

19 B Entz Géza Antal - Sisa Jézsef (szerk.): Fejér megye miivé-
szeti emlékei. The Historic Monuments of Fejér County. MTA,
Székesfehérvar, 1988.; Entz Géza Antal (szerk.): Magyarorszag
muemlékei. Székesfehérvar. Osiris, Bp., 2009.; Jankovics Nor-
bert (szerk. és bev.): Veszprém vdros épitészeti topogréfigja.
MMA Kiado, Bp., 2022.

gatasi funkciojukkal szoros dsszefiiggésben a nemze-
ti és nemzetkozi tudomanyos diskurzus massal nem
helyettesithetd szinterei. Ilyen keretekben integra-
lédnak és halmozddnak fel a szakteriilet nemzeti
tapasztalatai, és termelddik az a tudas, amely a szak-
ma utanpotlasat biztositja, és amely tevékenységét a
nemzeti kultira szamara, a tudomany minden mas
teriiletéhez hasonldan ezt a értékessé teszi. Ennek az
intézménynek a hazai torténetét a rendezdk az alap-
informacidkat és Osszetett jelenségeket szellemesen
szerkesztett, Otrétegl, idérendben haladd szoveges
tablosorral allitottak a nézok elé. A legalsod keskeny
savban az adott idészakban a feliigyeletet gyakorlo
tarca nevét tiintették fel. Felette a legszélesebb sav-
ban kaptak helyet az évszamokhoz kothetd szakmai
kezdeményezések, jogi, szervezeti valtozasok, a gyij-
temények fejlédésének f6 fazisai, a szakmat érintd
torténelmi események (Trianon, bécsi dontések), a
jogallas és feladatkorok valtozasai és végil a hivatali
forma felszamolasa. Efolott, ismét egy keskeny sav-
ban az intézménytorténet egy-egy beszédes kifeje-
zéssel jellemzett periodizacidja fut végig a kovetkezd
megfogalmazasban: Kezdetek (1846-1872), Griin-
derzeit (1872-1881), ,,és itt a toérvény” (1881-1920),
a két haboru kozt (1920-1949), nehéz id6k (1949—
1957), a legendas OMF (1957-1992), utolso leheletig
(1992-2012). Az utols6 szakasz egy kérdésre utal: Mi
a muemlékvédelem most? A kovetkezd savban, ido-
rendileg megfeleld helyen, a szervezetek és az egyes
korszakokat fémjelzd szakemberek neve €s utdobbiak
szaktertilete, beosztasa és mikodési ideje olvashato.
A szdveges rész legfelsd soraban az egyes savokban
talalhat6 évszamok futnak végig. Az idGsoros egység
folott azoknak az éplileteknek a fényképét helyezték
el, amelyek a kiilonb6z6 idészakokban a szerveze-
tek kdzpontjanak adtak helyt, a legvégén a 2017-ben
MEM MDK néven 6nallosult gytjtemények szék-
helyével.

A tablosoron a gyljteménygyarapodas szamso-
rai jol érzékeltetik a szervezeti valtozasok ellenére is
folyamatosan miik6dd intézmény tevékenységének az
1930-as évtized kozepétdl felgyorsult és 1950 utan
meredeken emelkedd mennyiségi névekedését. Csak
a fényképnegativok szamat nézve: 1942-ben 10 732,
1959-ben 37 917, 2022-ben pedig 250 000 darab.
Tobbé-kevésbé koztudott, hogy a magyar mliem-
lékvédelem ,,nagy korszaka” az 1948 utan kierdsza-
kolt szovjetizalt berendezkedés évtizedeire esett. E
kivételes fejlemény alapjat kiilonb6zé kériillmények
e tekintetben szerencsés egybeesése teremtette meg.

Az 1948-1949-es torténelmi fordulat idején a
megel6z6 harom évtized felsdoktatasi és tudomany-
politikajanak eredményeként a miiemlékvédelem-
ben meghatarozé muvészettorténet, muzeoldgia
és régészet, valamint az épitész szakma teriletén
olyan tudos- és szakembergarda allt rendelkezésre,
amelynek tagjai kiilonb6z6 munkateriileteken egyriz-
tesen, a haboru utani vilag gydkeresen 4j kihivasaira
Uj, magasabb mindséget teremtd valaszokat voltak
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képesek adni mind a tudomanyos modszertan, mind
pedig az intézményalkotas teriiletén. Megfeleld
intézményi hattér nélkil természetesen modszer-
tani Gjitasokra sem lett volna lehetdség. Minde-
nekel6tt Gerevich Tibornak (1882-1954), Hekler
Antalnak (1882-1940), valamint Méller Istvannak
(1860-1934) és Csanyi Karolynak (1873-1955),
a haboru végén jorészt harmincas éveiben jaro,
kitinden képzett és az ligynek mélyen elkotelezett
tanitvanyai voltak azok, akik el6bb Budapest ujja-
épitése soran, majd pedig a szovjet berendezkedés
kiépiilésével addig teljesen ismeretlen, 0j 1éptéka
feladatokkal szembesiilve, alig tobb mint egy évtized
leforgasa alatt korszakos jelent6ségli fordulatot hoz-
tak létre a magyar mlemlékiigy minden teriiletén.
A nemegyszer barbar mdodszerekkel elért drasztikus
valtozasok ellenére a kiilsé koriilmények nem vol-
tak mindenestil kedvezotlenek. A tudomany és a
kultura tekintélyét és jelentéségét példaul, a szoban
forgd évtizedekben, ideologikus tdltéssel és igy sok
tekintetben eltorzitva ugyan, de senki sem vonta két-
ségbe, s6t az allam feladatai kdzt mindvégig kiemelt
szerepet kaptak. Igy az egész szovjet korszakban
fennmaradhatott, sot erésddhetett szamos agazata-
ban, igaz, csaknem kizarolag a magaskultura, t6b-
bek kozt a miemlékvédelem teriiletén is, a polgari
kor szamos idevago lényeges eleme ¢és eredménye.
Igy maradhattak és keriilhettek rendre pozicioba,
eleinte csak a masodik, harmadik vonalban, jol
képzett, megfelel6 szakmai horizonttal és a maguk
helyén sokszor tényleges cselekvoképességgel is ren-
delkez6 emberek. A mar emlitett, az épiiletallomany
nagy részére kiterjedé allamositas és kiilondsen a
szovjet tipusu iparpolitika kovetkezményeként 1950-
t6l megindult nagy léptékl varosfejlesztési hullam
sziikségképpen felvetette az allami kezelésbe keriilo
épitészeti és mlemléki értékek rendszerszinti meg-
oldasanak sziikségletét.

Intézményi alapokat kezdetben kizardlag az
1934-ben Gerevich Tibor altal szervezetében meg-
reformalt, szisztematikus anyaggyujtése, asatasai,
miemléki helyreallitasai révén a szakma mélyreha-
té meguyjitasanak utjara 1épd Muemlékek Orszagos
Bizottsaga jelentette.?’ A magyar mlemlékvédel-
mi kutatas modszertani megujulasa szempontjabol
viszont ugyanilyen meghatarozénak bizonyult a
Févarosi Muzeum korill szervezett régész- €s miveé-
szettorténész-garda. Erre Budapestnek a sulyos
haborus pusztitasok kovetkeztében sziikségessé valo
nagyszabasu helyreallitasi munkalatai és kiillonGsen
is a Varnegyed romhalmazza valdsa adott kivételes
alkalmat és messze hat6 eredményekre vezeto leheto-
séget.”! A Miemlékek Orszagos Bizottsaga megsziin-
tetésekor, 1949-ben még alig egy tucat miiemlékes
szakember szervezémunkajanak eredményeként az
Uj feltételek k6zott egy emberdltén belil a kutatastol
a tervezésen keresztiil a kivitelezésig és szakigazgata-
sig mar tobb szaz specializalédott szakember allt az
orszag rendelkezésére.

Ebben a koordinata-rendszerben teremtédtek meg
a muemlékvédelemben az 1957-ben az Orszagos
Miemléki Feliigyeldség létrehozasaval és tobb mint
harom évtizedes miikodésével csucspontjahoz érd
sorozatos ujitasok feltételei. Az a miiemlékvédelem
magyarorszagi torténetében egészen kivételes fejle-
mény is ide kapcsolddik, hogy amikor a miiemléktu-
domany mint interdiszciplinaris szakteriilet a mult
szazad masodik felében Eurdpaban megszervezo-
dott, akkor a szakma hazai miivel6i ennek a folya-
matnak tevékeny részeseivé valhattak.

A kiallitas a miemléki beavatkozasok, illetve a
helyreallitas problematikajanak toérténetét és sok-
szinl lehetOségeit bemutatva a ,legendas OMF”
korszakanak klasszikus megoldasaig viszi el — a kiilon
egységként kezelt Pannonhalma esetének a kivételé-
vel. A historizmus koranak néhany jellegzetes, stil-
szerl és purista helyreallitasatél kezdve egy 6nalld
kiallitasi egység mutatja be, a mar 120 évvel ezelott
élesen felvetett ,,konzervalni vagy restauralni” kér-
déshez kapcsolodva, a XX. szazadban dominanssa
valt, a mitemléket anyagaban is tiszteld felfogas jegyé-
ben megvalosult, elfogadhatonak itélt rekonstrukci-
okat. Kozilik is kiemelkedik Gerevich Tibornak és
munkatarsainak esztergomi feltarasa, a palotakapol-
na régi és uj vilagos megkilonboztetését szem elStt
tartd, az anastylosis elvét érvényesit6 helyreallitasa,
amely a maga komplexitasaban a masodik vilagha-
bort utani magyar miiemléki gondolkodas kiindu-
l6pontjava valt.?? Erdemes idézni ezzel kapcsolatban
Dercsényi Dezs6nek, a habort utan nyugdijazasaig
a magyar miemlékvédelem legfébb szervezdjének
és tényleges szakmai iranyitdjanak a kiallitasi tablon
olvashatd, 1979-ben megfogalmazott 6sszefoglalod
értekelését az OMF korszak legfobb torekvéseirdl.

20 B Gerevich reformjardl: Bozoky Lajos: Politika és tudomany.
A mlemlékek Orszdgos Bizottsaganak megujulasa Gerevich
Tibor iranyitasa alatt. 1934-1945. 171-190. In: Bardoly Istvan
— Haris Andrea (szerk.): A magyar mdemiékvédelem korszakai.
Tanulmanyok. Orszagos MUlemlékvédelmi Hivatal, Bp., 1996.
21 B Marosi Erné hivta fel ra a figyelmet, hogy a masodik vilag-
haboru utani évtizedek miemlékvedelmi szemlélete és modsze-
rei milyen szoros genetikai 6sszefliggésben dlltak a Févarosi
Muzeumban Horvath Henrik (1888-1945) igazgatdsaga alatt
kibontakozoé tudomanyos kutatasi térekvésekkel és kdzelebbrdl,
az intézményt megoroklé Gerevich Laszldnak a sok tekintetben
ebben gybkerezé munkassagaval. Marosi Erné: Gerevich Lasz-
16: A mUvészettorténettd| a régészetig — és vissza. Tanulmanyok
Budapest multjiabdl, 37. Bp., 2012. 203-212. old.

22 B Ezt akorllményt a folyamat aktiv résztvevéjeként Dercseé-
nyi Dezsé szamos megnyilatkozasaban és irasaban kiemelte,
tObbek kozott itt: Dercsényi Dezsé: Mai magyar miemlékvéde-
lem. Magvetd, Bp., 1980. 77-85. old. i
23 B Néhany példa a témakoér irodalmabdl: Horler Miklds: Uj
épuletek miemléki kdrnyezetben. Miemlékvédelem, IV (1960),
4. szam, 206-220. old.; Ankét az Uj beépitésekrdl (1961.
december 6.) Zador Mihaly, Budai Aurél, Borsos Béla, Geré
Laszlé hozzaszoélasaival. Mdemlékvédelem, VIl (1963) 1. szam,
9-27. old.; Farkasdy Zoltan: Uj épuletek miemléki kdrnyezet-
ben. Mlemlékvédelem, XVI (1972), 2. szam, 85-93.; Dercsényi
Baldzs: Barokk palota a Varban. KépzémUlvészeti Alap, Bp.,
1976.

24 W Dr. Ger@ Laszl6: Varosok miemléki és varosképi vizsga-
lata. Epités — Epitészet, 1951. 9-10. szam, 522-536. old.
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»Ha a magyar miemlékvédelem elmult harminc
esztendejének egyetlen kiemelked6 vonasat kel-
lene megemlitenem, Ggy azt az egyensulyra valo
torekvést jelolném meg, ami a torténeti vald-
sag megOrzése, ennek és az ezzel jard esztétikai
élmény lehetségének fenntartasa, illetve a célok
miuszaki megvalositasa kozott fesziil, s az elemeket
egyensulyban tartja.”

és telepiilés értékegyitittesét a varosfejlesztési tervek
megalapozasa érdekében a korban nemzetkézileg is
uttdéré szemléletben dolgozta fel.?*

Az Orszagos Miemléki Feliigyel6ség a hiva-
tali feladatait a keretei kozott végzett tudomanyos
mihelymunkara alapozva végezhette, mind a kuta-
tas-helyreallitasi, mind pedig a hatdsagi-igazgatasi
munka teriiletén. Ennek szerves része volt a széles

A MAGYAR ALLAMI MUEMLEK-
VEDELEM KOZPONTI INTEZMENYEI

Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium fel-
lgyelete alatt:;

Népmivelési Minisztérium felligyelete
alatt 1953-1954.; Minisztertandcs, Epitési
Minisztérium felligyelete alatt 1954-1957..:

alatt1990-1994..

1872—1881. Miiemlékek Ideiglenes
Bizottsaga (MIB)

1881-1949. Miemlékek Orszagos
Bizottsdga (MOB)

1950-1952. Muzeumok és Miiemlékek
Orszagos Kdzpontja (MuMOK)

tigyel6ség (OMF)
Hivatal (OMvH)

1953-1957 (provizoriumok) 2001-2014.

Epitéstigyi Minisztérium feliigyelete
alatt1957-1990.; Kérnyezetvédel-
mi és Terlletfejlesztési Minisztérium

« 1957-1992. Orszagos Mlemlgki Fel-
« 1992-2001. Orszagos Miemlékvédelmi

Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériuma
felligyelete alatt 2001-2006.; Oktatasi és
Kulturdlis Minisztérium felligyelete alatt
2006—2010.; Emberi Er6forrasok Miniszté-
riuma felligyelete alatt 2010-2014..

« Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal (KOH)

Miniszterelndkség felligyelete alatt 2014—

2016.: i

- Forster Gyula Nemzeti Orkségvédelmi
és Vagyongazdalkodasi Kozpont (FGy-
NOK), 2016-ban a személyi allomany és
a feladat tobb utddszervezetbe Kerdlt,
az év utolsd napjan a FGyNOK jogutdd
nélkiil megszdnt.
Magyar Mivészeti Akadémia fenntarta-
saban 2017-t6l;

A Miniszterelnokségen dolgozok egy
része a gytjtemenyekkel egylitt atkerult
a Magyar Epitészeti Mizeum és Miiem-
lékvédelmi Dokumentacids Kdzpont
(MEMMDK) néven megalakult, nallo
igazgatasu szervezetbe.

Ez persze minden miiemléktipusra értendd, mutatis
mutandis, a varos- és telepiilésképre is, ezen beliil
a muiemléki koérnyezetben elhelyezendd kortars
beépitésekre is kitekintve. Utobbi esetekben nem a
muszaki, hanem az épitészeti megoldas a perdontd.
A kiallitas erre is hozott fel olyan, csak részben védett
tanulsagos példakat, mint a mar emlitett védéépii-
letek, a székesfehérvari romkert 1936-1938 kozott
megvalosult kialakitasa, a szinte teljesen romba dolt
barokk palota maradvanyainak felhasznalasaval az
OMF székhazaként megépiilt irodaépiilet a budai
Varban (Téancsics u. 1.), vagy szintén a Varnegyed-
ben, a Farkasdy Zoltan altal tervezett ¢s a maga kora-
ban nemzetkdzi elismerést is kivaltd foghijbeépitések
az Uri utcaban.?

A szakmak széles korének egyuttmikodését meg-
kivainé miemlékgondozas komplexitasat a rendezok
a tari romai katolikus templom 1978-1984 kozott
lezajlott mintaszeri helyreallitasanak kiemelésével,
az asatastol az épuletben népszerlsité céllal ren-
dezett kiallitasig és az eredmények monografikus
feldolgozasaig tarto folyamat dokumentalasaval érzé-
keltetik. Igen tanulsagos annak az elézményeket a
hazai kezdetekt6l bemutaté témakdrnek a részletes
bemutatasa, amely a miiemlékek minden fajtajanak
dokumentalasi eljarasait ismerteti a vazlatfiizetek-
tdl, szabadkézi rajzoktol és fényképektol a digitalis
technikakig és a ma mar jogszabalyban is megko-
vetelt szoveges feldolgozasokig. Itt kapott helyet az
1950-1957 kozott végzett miemléki és varosképi
vizsgalatok dokumentumtipusa is, amely 74 varos

korli kutatdsiranyitasi és tudomanyos publikacids
tevékenység. Evkonyvek, kiillonb6z6 periodikak és
6nallo kiadvanyok egyarant tartoztak ebbe a portfoli-
oba és ide kell sorolni a mtiemléki topografiak koteteit
is, tovabba a szélesebb kozonségnek szant tudoma-
nyos igényu, nagy példanyszamu konyv- és fiizetsoro-
zatokat, amelyek egy-egy varos torténetét miiemleki
értékeinek kiemelésével vagy egy-egy miemlék torté-
netét mutattak be nagymértékben a hivatalban foly6
kutatasokra tamaszkodva. A kiallitason ezeket a kiad-
vanyokat kiilon vitrinekben mutattak meg.

A sokaig szilardnak tlind elvek és miikodési kere-
tek a politikai rendszervaltozas utan latvanyosan
fellazultak. A miiemlékvédelem hivatali mtikodési
modja, kotottségei sokak szemében egyre inkabb
tehernek tlntek, a kormanyok pedig e tertlet 4j
kihivasaival nemigen tudtak mit kezdeni. Pedig
valojaban a miemlékiigyet érintd alapveto kultur-
politikai kérdés kellene legyen, hogy miként safar-
kodjunk azzal az értékes tudassal, amelyet az el6z6
korszakbol megorokolt szakemberek képviselnek.
Avagy milyen intézményi-infrastrukturalis felté-
teleket kell megteremteni ahhoz, hogy a meglévd
szellemi potencial a piacgazdasag ¢és jogallamisag
viszonyai k6zott megtalalja a helyét és miikodoképes
maradhasson? Mit kell tovabbra is tartds értéknek
tekinteni, min kell valtoztatni, és mit kell el6zmé-
nyek nélkiili ujdonsagként 1étrehozni? Az effajta kér-
dések és a rajuk adhato6 valaszok keresése legfeljebb
a szakma belsd koreiben valtott ki izgalmat, az egy-
mast valtd kormanyok végiggondolatlan biirokrati-
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kus valtoztatasokkal és a szakteriilet természetétdl
sokszor idegen jogi szabalyozassal probaltak az itt
jelentkezd problémakon urra lenni, természetesen
nem sok sikerrel.

A szakmai konszenzus azonban nem a politikai
fordulat idején, hanem mar egy jo évtizeddel korab-
ban, a Dercsényi Dezs6 generacidjanak a hivatali
munkabol valo kilépését kdvetden kezdett megbom-
lani.?® Az 1990 utan rank szakadt szabadsag terhe
csak fokozta az elbizonytalanodast. Igazan dramaiva
a dolog természetébdl kdvetkezden akkor valt a hely-
zet, amikor nem utolsdsorban az Eurdpai Uniobol
jové tamogatasoknak kdszonhet6en Ujra az épitdipar
valt a gazdasag legf6bb huzoagazatava. Mai isme-
reteink szintjén még nem sikerilt feltarni a magyar
miemlékvédelem immar csaknem f¢él évszazados val-
saganak okait, nemzetkozi osszefiiggéseit, és megte-

25 B L8vei Pal: Korszakok és iranyzatok az elmult évtizedek
magyar miemlékvédelmeében. In: Szamvetés és jovs. 125
éves a szervezett magyar mdemlékvédelem, 40 éves az OMF/
OMVH. XIX. Orszagos MUemléki Konferencia, 1997. junius 2-5.
Szerkesztette: Kovacs Erzsébet. Orszagos MUemleki Hivatal,
Budapest [1998] 52.

26 B Baden-Wdrttembergben 2005-ben vette at a tartomanyi
kormanyzat a mlemlékvédelemmel kapcsolatos feladatokat a
Tartomanyi Mlemlékvédelmi Hivataltdl (Landesamt flr Denk-
malpflege). Az Uj szervezet mikoddési modjat ismerteti: Horvath
Edina: Régi feladat Uj szervezeti keretek k6zott. A miemlékve-
delemrdl Baden-Wirttembergben. Epitéstigyi Szemle, 2013.
marcius, 1-2. szam, 45-49. A szakmai, azaz tudomanyos,
felligyeleti és restauratori munka Baden-Wurttembergben a
2015. janudr 1-jei Ujjaszervezés eredményeként a Tartoma-
nyi MUemlékvédelmi Hivatalhoz telepitve ismét egy szerve-
zeti egységbe kerllt. A Tartomanyi Mlemlékvédelmi Hivatal a
mudemlékveédelem/gondozas kbzponti szakmai partnerintéz-
ménye. A mlemlékvédelem minden Ugykdérében tamogatja a
tartomanyi mlemléki hatésagokat. Tanacsot és tamogatast
ad restaurdlasi kérdésekben, dllast foglal miemléki engedé-
lyezési eljarasokban, fejlesztési terveket illetéen, tamogatast
nyUjt a mlemlékek fenntartaséhoz és gondozasahoz, prog-
ramszer(ien folytat és értékel ki régészeti dsatasokat. (htt-
ps://www.denkmalpflege-bw.de/geschichte-auftrag-struktur/
die-denkmal schutzverwaltung-in-baden-wuerttemberg/lan-
desamt-fuer-denkmalpflege;
https:/mlw.baden-wuerttemberg.de/de/denkmalschutz/denk-
malschutzbehoerden

27 W Norbert Huse 1970 és 1980 koz6tt a muncheni Lud-
wig-Maximilian-Universitat muvészettorténeti tanszékének
docense, majd 1980 és 2007 koz6tt a mincheni Technische
Universitat MUvészettdrténeti Tanszékének vezetbje. A mliem-
lékvédelem oktatasanak és elméletének terliletén folytatott
munkassagat Schinckel-gydrdvel, a német mldemlékvédelem
legmagasabb kitlintetésével ismerték el.

28 B Ein Gesprach mit dem Denkmalpfleger Norbert Huse.
Gefuhl fur die gemeinsame Verantwortung. Neue Zirc-
her Zeitung, 2001. november 19. (http://www.nzz.ch/artic-
le7S8YE-1.500224) )

29 W Egy jellemzé adat: az Or6kségvédelmi torvény 2002-2018
koz6tt negyvenharom alkalommal valtozott.

Az &bra forrasa: https://memmdk.hu/intezmenytortenet

Fejérdy Tamas: Valtozasok a magyar miiemlékvédelem
szervezetében (1976—2011.) In: Bardoly Istvan (szerk.):
Magyar Mifemigkvédelem. A Kulturalis Miemiékvédelmi
Hivatal Tudoméanyos Kdzieményei XV. Kulturalis
Orokségvédelmi Hivatal, Bp., 2011. 115-128. old.

remteni mélyebb megértésének feltételeit. Szlikség
lenne ehhez mindenekel6tt a szakma és szakteriilet
torténetének rendszeres, tarsadalom-, kultura- és
politikatorténeti vonatkozasokra is kiterjed6 kutata-
sokon alapuld megismerésére.

Az un. szocialista korszakban elért, mar vazolt
eredményeivel Magyarorszag a miiemlékvédelemben
élen jart a hasonld sorsu orszagok kozott. Ma csak
nalunk nincs kézponti hivatal. Csehszlovakiaban az
1990-ig fennallt sztalinista berendezkedés a miiem-
lékvédelmet is sulyos ideoldgiai nyomas alatt tartotta,
am a memlékvédelem ezt kdvetéen mindkét utod-
allamban visszanyerte korabbi szerepét, Szlovakia-
ban éppen az OMF fémjelezte magyar gyakorlatnak
az 1j koriilményekhez alkalmazkodé adaptaldsaval,
Csehorszagban pedig erds szakmai megalapozottsa-
gu civil szervezetek kozremiikdodésével.

Helyzetiink megitéléséhez hasznos lehet a német
helyzet ismerete. Ott is kisérleteztek a kétezres évek-
ben példaul a kézponti hivatali feladatok minisztéri-
umi felel6sségi kdrbe vonasaval, de a tapasztalatok
alapjan egy évtized probalkozasai utan visszaallitot-
tak a régi rendszert.?

Norbert Huse, a német miemléki gondolkodas
egyik kiemelkedd tudodsa és gondolkodoja?” 2001-
ben a kérdésre, hogy miként reagaljon az allami
miemlékvédelem a memlékfogalom mindig is zaj-
16 vitaira, lapidaris tomorségl valaszaban, a német
muiemlékvédelem keletkezéstorténetére utalva, ezt
mondta:

»Az allami memlékvédelemnek nem kell kovet-
nie a korszellem minden rezdiilését. Az egyedi
esetekben tObb nyitottsagra, batorsagra és fantazi-
ara van sziikség. Ez viszont vilagossagot €s tartos-
sagot feltételez a miiemléki alapelvekben, amelyek
nem az allami er6szak folyomanyai, hanem egy
tobb mint évszazados, folytonos tisztazas ered-
ményei. Ebben pedig nem csak a fogalmi vitak
jatszottak szerepet, hanem az id6kozben kialakult
rendkiviil konzisztens torvényalkotas és a dont6
kérdésekben egyértelmi joggyakorlat is.”%®

Nyilvanvald, hogy ez a képlet a magyar fejlodés-
re nem huzhat6 ra.?® A magyar miemlékvédelem
aranykora pedig, sajnos sokkal inkabb az allami er6-
szak eredménye volt, mint ,,egy tobb mint évszaza-
dos tisztazddas” eredménye. Ebben pedig korantsem
a ,rendkiviil konzisztens torvényalkotas és a don-
t6 kérdésekben egyértelmi joggyakorlat”, hanem
mondjuk ki ismét, bar nem hangzik jol, az allami
erdszak jatszott meghatarozo szerepet, igaz, a maga
koraban olykor a tudatlansaggal és a hatalmi-politi-
kai erészakkal szemben is. (1




