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Péter Agnes:
A fiiggetlenség ara

Mary Wollstonecraft és Mary Wollsto-
necraft Shelley oroksége Felenkor, Bp.,
2022. 471 old., 5499 Ft

Mary Shelley:
Frankenstein,
avagy a modern
Prométheusz

Ford. Péter Agnes. Felenkor, Bp., 2022.
772 old., 8799 Ft

Két kotet jelent meg egyszerre Péter
Agnes tollabdl a Jelenkor Kiaddnal.
Kiilonlegességiik, hogy a szerz6 iro-
dalomtdrténész, az angol romanti-
ka emeritus professora, aki egy élet
kutatdi és oktatdéi munkassaga soran
felépitett, nemzetkdzi szinten is rit-
ka gazdag tudas birtokaban mutatja
be konyvében a magyar kozénségnek
Mary Wollstonecraft és lanya, Mary
Wollstonecraft Shelley életét, mun-
kassagat és jelentéségét. A Frankens-
tein forditasaval pedig nemcsak magat
a szoveget, hanem az angol romantika
els6 nemzedéke és a kozottik helyét
végre mélton elfoglalo Mary Shelley
kulturajat és olvasottsagat is.

A Frankenstein, avagy a modern
Prométheusz teljesen beépiilt a nyugati
kultaraba, ,,ikonikus szoveggé, a leg-
ismertebb modern mitossza lett” (A4
fiiggetlenség, 206. old.), igy azt hihet-
tiik, hogy a szerzdjét, Mary Shelley-t,
jol ismerjik. De mar akkor gyanut
foghatunk, amikor meglatjuk, hogy
aki ,,Mary Shelley-ként” szerepel a
koztudatban, s6t a friss forditas cim-
lapjan is (bar ott keresni kell, mert az
alcimhez hasonldan alig felfedezhe-
t0 kicsi bettikkel van irva a neve), az
A fiiggetlenség ara alcimében ,,Mary
Wollstonecraft Shelley” néven jelenik
meg, abban a formaban, ahogy (a W-t
roviditve) Mary Shelley a Byronnak
irott, a hazassagkotésiikrdl is hirt ado
levelét alairta (228. old.). Péter Agnes
Mary Wollstonecraft Shelley és édes-
anyja, Mary Wollstonecraft életét és

munkassagat hangsulyozottan sajat
»onmeghatarozo” irasaik, leveleik és
naploik alapjan mutatja be, amelyek-
bol nemcsak kiilonleges, kiizdelmes és
megrazo élettorténetiik bontakozik ki,
hanem az a szellemi kozeg is, amely-
ben alkottak, ahol két néi generacié
két klonboz6 felfogasa alkotdja dnal-
16 értelmiségi palyat futhatott be.

A vilagirodalom nagy mivei meg-
érdemlik, hogy minden nemzedék a
sajat nyelvén olvashassa 6ket, még ha
ezt nem szoktak is mindig megkapni.
Mostanaban azonban komoly divatja
lett a hires nagy miivek ujraforditasa-
nak, ugyhogy mar alig kell bizonygat-
ni, miért van erre sziikség. Vilagos,
hogy mar rengeteg tudas halmozodott
fel arrol, mit jelentenek az évszaza-
dokkal ezeldtt irott szovegek. Azt is
elfogadtuk, hogy épp elég nehézséget
okoz, ha a muvet eredeti torténeti és
irodalmi kozegének, kontextusanak
ismeretében, helyi értékét is felismer-
ve olvassuk, és megértettiik, hogy az
csak szaporitja az olvasd problémait,
ha a korabbi forditasok izlésvilagat,
nyelvi szokasait is le kell hantani a
szovegrol. Azt talan nem tudatosit-
juk, hogy sajat korunk izlésvilaga és
nyelvi szokasai ugyanigy ratelepednek
a friss szovegre, inkabb csak ottho-
nosan érezzik magunkat a mi nyel-
vezetében, kozvetlenebbul férunk
hozza szerzdje gondolataihoz. Péter
Agnes forditasaban is ott vannak a
mai nyelvhasznalat jellemz6i. Példaul
a Frankenstein 1831-es elészavabdl: a
»nem igazan keltettek visszhangot”
fordulat (13. old.); a ,,kutatas™ érte-
lemben hasznalt ,,kutakodas™ sz6 (11.
old.), a ,,nem gond” (22. old.), de per-
sze ahogy az olvasd belemelegszik a
torténetbe, a forditdé meg a munka-
ba, mar csak a romantika kiemelkedd
alkotasat latjuk, és vagy nem vesszik
észre, vagy el is tinnek a tolakoddan
mai kifejezések.

Az élet- és palyarajzban szerepld
naplo- és levélrészletek nagy részét
(viszonylag kevés jelent meg kozii-
lik korabban magyarul), de magat a
regényt is ugy forditja Péter Agnes,
hogy a mai olvasd szamara is érthe-
té nyelvre atiiltetett sz6vegek sokréta
irodalmi utalasait is felismerhet6vé
teszi. Pontosan azért, mert nemcsak
az angol romantika, hanem az egész
angol irodalom kivald ismerdje, a

jelolt vagy jeloletlen idézeteket és uta-
lasokat eleve ismeri és felismeri a sz6-
vegekben, illetve tudja, kétség esetén
milyen kritikai kiadasok vagy egyéb
tudomanyos forrasmiivek segitségével
lehet biztosan azonositani 6ket. Ennél
is tovabb megy: a vendégszovegeket,
melyeket sokszor éppen a romantikus
kolték emeltek be ismét a koztudat-
ba, az idézett mivek ismert magyar
forditasait felhasznalva jeleniti meg.
Ez nagy gyonyoriség az angol iroda-
lomban magyarul is jaratos olvasok
szamara, ugyanakkor lenylgo6zden
gazdag €és mégis elegansan vissza-
fogott bevezetés nemcsak az angol
romantika, hanem az angol klasszi-
kusok vilagaba is azoknak, akik most
kezdenek ismerkedni az angol iroda-
lommal, és talan csak annyit érzékel-
nek az utalasokbol, hogy helyenként
mintha kiilonosebb, régiesebb lenne
a szoveg.

Péter Agnes A fiiggetlenség araban
az életrajzok gerincét ado levélrészle-
tek és szemelvények bevezetésében fel
is hivja a figyelmet a vendégszovegek-
re, utalasokra vagy idézetekre. Percy
Bysshe Shelley és az akkor még szi-
letési nevén, Mary Godwinként sze-
replé Mary Shelley levelezése kapcsan
irja példaul, hogy a ,,leveleket at- meg
atszovik a shakespeare-i fordulatok”
(172. old.), majd a 211. labjegyzetben
megadja, hogy a Rémeo és Fuliabol idéz
itt éppen Percy Bysshe Shelley, az
idézetet pedig Mészoly Dezs6 fordita-
saban olvashatjuk. A Frankenstein sz6-
vegében joval kevesebb a labjegyzet,
a hozza tartozé kisérétanulmany A
fiiggetlenség ara maga, illetve szorosan
véve annak 187-217. oldala, de azért
a forditd olykor a regényben is jel6li,
hol idézi a szévegben Mary Shelley
az idésebb vagy fiatalabb romantikus
kortarsak, Coleridge, Shelley, Leigh
Hunt vagy Wordsworth egy-egy
hires versét, vagy mikor utal Shakes-
peare-re, Miltonra vagy a Bibliara.
Mary Shelley nem adta meg az idéze-
tei forrasat, és még nehezebb a helyzet
az olyan finom athallasok esetében,
mint példaul a Szérnyeteg kalyiba-
ja, ahol az eredeti angol sz06, a hovel
(kalyiba) arra a jelenetre utal, amikor
Lear kiraly talalkozik Szegény Tamas-
sal, ami — olvassuk a 21. labjegyzetben
— »az identitas kérdésének legdrama-
ibb megfogalmazasa az angol iroda-
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lomban”. Ilyenkor az ember mintha
ismét Péter Agnes egyetemi Ora-
jan ilne, ahol nemcsak a szdvegrdl,
hanem annak utalasi halézatardl is sz6
esik, ahol egyetlen sz6bol kiindulva
felrajzolhaté egy m, sét egy kultura
kulcskérdéseinek halozata.

Erre a munkara A fiiggetlenség ara
természetesen sokkal nagyobb teret
ad. Itt valéban meg lehet mutatni,
hogy akarmilyen fiatal volt is Mary
Shelley (Mary Godwin) a Frankens-
tein megirasakor, nemcsak rengeteg
keserves élettapasztalat volt mar a
hata mogott, hanem formalis iskola-
zatlansaga ellenére is hatalmas szelle-
mi munka. A hires filozofus, William
Godwin lanyaként személyesen ismer-
te a kor szamos kivalo elméjét, mikoz-
ben Godwin egyre inkabb zsarnoki és
konzervativ, megkeseredett emberre
és apava valt. Péter Agnes A fiigget-
lenség araban sajat irasaikbol valoga-
tott szemelvényekkel dokumentalja,
hogyan alakult Mary Shelley gondol-
kodasmoddja, hogyan formaltak azt
koz6s olvasmanyélményei Percy Byss-
he Shelley-vel. Nyomon kdvethetjiik
példaul, ahogy egyiitt tanulmanyoz-
tak tobbek kozott Mary édesanyjanak
a muveit is, aki a francia forradalom
idején a néi jogok, a ndi fiiggetlen-
ség és a ndnevelés uttérd filozoéfusa,
radikalis sz6szoloja volt. Azt is lat-
juk, ahogyan késdbbi nagy muveik
képanyaga el0szor utleirasaikban
jelenik meg (187. old.). Percy és Mary
k6z6s utazasaik soran egymasnak irott
levelei részben mar eleve publikacios
szandékkal sziilettek, de azért is, hogy
Osszehasonlithassak ttjaik soran szer-
zett benyomasaikat, amivel Gj mufajt
teremtettek, illetve elkertilték a nap-
16iras narcisztikus veszélyeit.

Ahogy haladunk az életrajzban,
a kozolt irasok nyoman és mellett
kirajzolodik Mary Shelley szellemi
fejlédése, olvasmanyélményei, iroi
kibontakozasa. Nem csak tételes
felsorolast kapunk arrdl, mikor mit
olvasott. A szovegek és a benniik meg-
jelend hivatkozasok jelentdségének
kimutatasaval mélységeiben mutatja
be Péter Agnes, hogyan gondolkodott
az ir6i alkotasrol Mary Shelley, és
ndként hogyan jelenitette meg magat
levelezésében. Kozben azt is latjuk,
ahogy a tarsadalmi konvencidknak
hatat forditva, életével nagyon batran

kisérletezve kovette azt az utat, ame-
lyen sokkal batrabb (és sokkal id6-
sebb) édesanyja mar el6tte elindult a
fiiggetlen alkotova valas felé.

Péter Agnes természetesen tudja,
mirdl beszélgetett hires svajci utja
soran 2016 nyaran, a Frankenstein
megirasanak idején Mary Shelley és
tarsasaga: gyermeke apja, Percy Byss-
he Shelley, Lord Byron és az orvosa,
Polidori. Azt is tudja, mit olvastak,
mirdl gondolkodtak, miket alkottak
ebben az idészakban. Korabbi kutata-
sai alapjan mindezt mar feltarta, egye-
temi 6rain el6adta, miiveiben megirta,
forditasaiban kozzétette, legkorabban
Keats koltészetérdl irott kdnyveiben
(Keats koltészetelméletének fejlodése,
1970; Keats vilaga, 1989, Keats leve-
leinek forditasa, 2007), aztan altala-
ban a romantika nagy kérdéseirdl a
Roppant szivarvanyban (1996), majd
az Angol romantika: Esszék, naplok,
levelek szerkesztéjeként és a bevezetd
tanulmany szerzdjeként, aztan Percy
Bysshe Shelley-rél irott, Késhet a
tavasz? Tanulmanyok Shelley poétikaja-
rol ciml mivében (2007), és persze ne
feledkezziink el a Blake magyarorsza-
gi fogadtatasardl irott munkakrol és a
Blake-konyvrol sem (,,...ezentul egy-
beforr ég, fold s pokol...”: William Blake
illusztraciéi a Fob konyvéhez, 2017).

Am ezt a tudast nagyon vissza-
fogottan kezeli. Nyilvan szerzdi és
kiadoéi dontés eredménye, hogy nem
pusztan a magyar olvasok eldtt sokkal
kevésbé ismert Mary Wollstonecraft
¢életét és miveit mutatja be A fiigger-
lenség araban, hanem Mary Shelley
teljes palyajat is. Az is vilagos, hogy a
Frankensteinnek kozponti szerepe kell
legyen. Ez a leghiresebb m, tehat
ennek késziilt most friss magyar for-
ditasa, és ezt a muvet tekinthetjiik a
torténet fokuszpontjanak. Akar azt
is gondolhatnank, ehhez képest csak
bevezetés, hogy ki volt a Frankenstein
fiatal szerzdje, milyen sziilok, milyen
neveltetés és milyen anyafigura —
Mary Shelley szamara személyesen
valdjaban ismeretlen, hiszen Mary
Wollstonecraft az & sziiletése utan
gyermekagyi lazban meghalt — kellett
ahhoz, hogy a Frankensteint megir-
hassa.

Mégsem csak errdl van sz6. Mary
Shelley alakja éppugy foglalkoztatja
olvasoi képzeletét, most mar nyu-

godtan mondhatjuk, évszazadok ota,
mint ahogy Frankenstein doktor és
szornyének torténete tart fogva és
kisért tovabb. Erdekli az olvasokat,
hogyan volt lehetséges, hogy ennek
a fiatal ndének a regénye most mar
évszazadok Ota képes megszolitani az
olvasokat, hogyan tudott kiragyogni a
kozegbdl, a romantikus kolték kozott
prozairoként hogyan volt képes maig
legnagyobb félelmeinkrdl szolni. A
szerelmi szabadsag arat néként Mary
Shelley folyamatosan és gyotrelme-
sen fizette terhességek, gyermekha-
141, betegségek soran. Nagyon mélyen
gyoOkerezett sajat élettapasztalataban
az a kérdés, hogyan keletkezik az
élet, mi lenne, ha mesterségesen, a
szulés fajdalmai nélkiil lehetne uj éle-
tet teremteni, €s azt is megmutatta,
mennyire reménytelen az olyan élet,
amely nem szerelemben fogan, ame-
lyet nem épitenek fel ovo szeretettel,
gondos neveléssel, tanitassal, a tar-
sadalmi beilleszkedés szabalyainak
folyamatos megismertetésével.

A romantika irodalmanak elméle-
tei mellett a feminista irodalomKkritika
is segiti Péter Agnes munkajat. Sokaig
els6sorban ugy volt szokas olvasni a
Frankensteint, mint a tudomany és az
emberi szellem hiibriszének példajat,
az ambicié és a lazas munka utén a
diadal pillanata, majd a nem vart tra-
gikus kovetkezmények, a szarnyalas
és lehullas ivét, Daidalosz és Ikarosz
torténetének ujrairasat, ami ma, a
mesterséges intelligencia elszabadula-
sanak kapujaban megint félelmetesen
ismerds probléma. De a feminizmus
évtizedei azt is megmutattak, hogyan
mesél Mary Shelley inverz formaban
arrdl, mit jelent egy ember sziiletése
és felnevelése, és hogyan vezet végig
a Frankenstein — igazi disztopikus
regényként, negativ utopiaként — azon,
mi torténik, ha énhittségében a tudo-
many ugy képzeli, az élet csak mérés,
vagas, varras meg elektromossag.

A fiiggetlenség araban a romantika
képzelet- és gondolatvilaganak fel-
térképezése kiegésziil annak a fontos
kérdésnek a vizsgalataval, hogy az
autonom alkoté nd, aki ugyanak-
kor anya és tars is, hogyan egyezteti
Ossze ezeket a szerepeket egymassal
¢és sajat személyiségével, mit gondol
minderrol, kire és mire tamaszkod-
hat és milyen életszerkezetben tudja
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létrehozni életmtvét. Mary Wolls-
tonecraft és lanya a francia forrada-
lom utan, a XVIII. szazad végén és
a XIX. szazad elején volt ,,0j tipusu
n6”, ahogy majd az els6 vilaghaboru
és az els6 szlfrazsettmozgalmak utan
Virginia Woolf is ,,0j tipust n6” lesz,
és a XXI. szazad elso évtizedeiben, a
feminizmus tobb hulldma utan Péter
Agnes lanyainak és tanitvanyainak is
ki kell(ett) talalniuk, milyen ,,1j tipu-
su noként” éljék az életiiket. A fiig-
getlenség araban végig kitapinthato
a szerz6 aggodalma mindazokért és
mélységes egyiittérzése mindazokkal,
akikben ott a tehetség, ott a képesség
az alkotasra, a szerelemre, az anya-
sagra, és akiknek tobbnyire lehetetlen
helyzetekben, valoszinttlen nehézsé-
geket legy6zve kell — jo esetben nem
magukra hagyatva — megtalalniuk a
modjat, hogy ha kompromisszumok
aran is, de tobbé-kevésbé mégiscsak
kiteljesithessék ezeket a képességeiket,
megalkothassak csaladjukat, megte-
remthessék miiveiket.

Péter Agnes alkotdi palyajat onma-
gaban is érdemes jol megnézniink,
mert ilyen tudomanyos palyat is csak
bizonyos id6kben lehet befutni, és a
korilmények nem voltak idealisnak
tekinthet6k. Bar ma felmeriil az aggo-
dalom, hogy visszatekintve azok az
id6k hamarosan aranykornak fognak
latszani. Péter Agnes alakjat kolléggja,
Ferencz Gydz0 igy orokitette meg egy
etikai kérdéseket vigeposzi hangolas-
sal ellensulyozo, tobb kollégat felvo-
nultatd, Ostor csattan az éjszakaban
cim versében:

[...] tineményes alakjat a bibliai
Jobéhoz foghatd

Felfoghatatlan maganéleti
veszteségek sem torték meg,

Es vonasait a hatraltato kiilsé
tényezok ellenére is
Bensdségessé formalt palyajarol
mar visszavonuloban

Sem torzitotta gorcsodssé az
elszenvedett méltanytalansag,

Hanem az erkdlcsi tartas és
emberi lelkierd megfejthetetlen
Példajaként, de most latom csak,
hogy iménti félmondatom
Akaratlanul is mintegy
szembeallitja erkodlcs és ember
fogalmat,

A megértés masokra atsugarzo és
ezaltal, a jelek szerint,
Ongyogyito fénye simitotta ki

Az ,Ostor csattan az éjszakaban”
cimi vers keletkezésekor, 2011-ben
még nem lehetett tudni, milyen utat
valaszt Péter Agnes professzor emeri-
taként. Aztan vilagossa valt, hogy az
életbe belefér hét unoka mindennapos
pasztorlasa, de a napi rendszeresség-
gel végzett tudomanyos és szellemi
munkat semmi nem szorithatja ki. A
lépésrdl lépésre épitkezd életm kiala-
kulasat, tovabbfejlodését semmi nem
tudta megakadalyozni, de megingatni
sem. Ez a rettenthetetlen kitartassal
folytatott munka eredményeit tekint-
ve is lenylg6z6, ugyanakkor maga
a folyamat példaadd. Ma, amikor
viszonylag frissen felallitott akadémiai
bizottsag 6rkodik a tudds ndk életpa-
lyajanak védelme felett, és sikeriil a
nagydoktori fokozatig és professzori
rangig eljutniuk olyan tuddésoknak,
mint a szertedgazd egyetemi okta-
to1, kutatdi, tudomanyszervezdi és
szerkeszt6i munkassaga mellett négy
gyermeket neveld Kérchy Annanak,
latnunk kell, hogy a korabbi ndi gene-
raciok alkotéi milyen élethelyzetek-
ben hoztdk létre életmiviiket. Péter
Agnes ezt a vonalat is visszavezeti
Mary Shelley és Mary Wollstonecraft
alakjaig.

I FRIEDRICH JUDIT

Leszek
Kotakowski:

A civilizacio a
vadlottak padjan

KORREKT NEZETEIM MINDENRGL

Ford. Hahner Péter, Palfalvi Lajos,
Szecsko Istvan. Rubicon Intézet, Bp.,
2023., 442 old., 6960 Ft

AZ ANTIKOMMUNIZMUS SZTARJA

Leszek Kotakowskinak immar a
sokadik konyve jelenik ugyan meg
magyarul, am a mostani eddig a leg-
terjedelmesebb, amely bepillantast
enged gondolatvilaganak egészébe. A

lengyel nyelv{i eredeti kdtet 1999-ben
latott napvilagot a szerz6 elGszavaval
és a hetvenes—kilencvenes évekbeli
irasokat tartalmazott.

Ki volt Leszek Kotakowski, miért
valt Lengyelorszag rendszervaltasa-
nak, a kommunizmus aldli felszaba-
dulasnak a legfontosabb filozofusava?

1927-ben szlletett, szabadgon-
dolkodo-liberalis kdzéposztalyi csa-
ladbol, apja a megszallas alatt részt
vett az ellenallasban, 6 maga pedig
a foldalatti mozgalom illegalis iskola-
haldzataban végezte tanulmanyait. A
kommunista ellenallasi mozgalomhoz
csatlakozott, formalisan 1947-ben lett
parttag, akinek a kommunizmus egy
Uj, igazsagos €és szabad vilag igéretét
jelentette. Filozofiai tanulmanyait
L6dzban, majd Varsdban végezte,
kozben egy moszkvai tanulmanyuton
megddbbenve tapasztalta a hivatalos
szovjet filozofiaoktatas diktatorikus
modszereit és alacsony szinvonalat.
Korai irasaiban marxista nézépont-
bol vitazott az akkori lengyel katolikus
egyhaz hivatalos filozofiajanak szami-
t6 neotomizmussal, sot oktatdoi muko-
dése soran a ,gyanus”, vagy nem
marxista filozofusokkal szembeni ret-
orziokban is részt vett. Az 1956 okto-
beri lengyelorszagi fordulatot kévet6
ideologiai olvadas 1égkorében azutan
kozzétett egy négyrészes tanulmanyt
a Nowa Kultira cim( folyoiratban,
amelyben tamadta a szovjet tipusu
marxizmus alaptételeit, mindene-
kel6tt a torténetfilozofiai determiniz-
must. 1966-ban a LEMP kizarta, és
az 1968-as értelmiségellenes (és anti-
szemita) kampany idején emigralni
kényszertlt. A nyugati egyetemeken
akkoriban er6s6do ujbalos kézhangu-
lat miatt nem talalt r6gton szivélyes
fogadtatasra, de végiil 1970-ben allast
kapott az oxfordi All Souls Colle-
ge-ban. Mar Nyugaton irta meg nagy,
haromkotetes mavét A marxizmus f6bb
aramlatait (Main Currents of Marxism.
Oxford University Press, Oxford,
1978.), amely els6sorban abban tért
el a szokvanyos nyugati értelmezé-
sektdl, hogy kontinuitast, bels6 dssze-
fliggést latott Marx és a sztalinizmus
kozott. Habar Lengyelorszagban ira-
sait betiltottak, Nyugaton publikalt és
az orszagba becsempészett irdsaival
folyamatosan segitette a lengyel ellen-
zéket, példaul 1971-ben irt nagy hata-
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su esszéjével (Tézisek a reményrdl és a
reménytelenségrél), amely a ,,civil tar-
sadalom” Onszervez6désének esélyeit
vizsgalta a totalitarius kommunista
rendszerekben. A Szolidaritas harcai-
nak idGszakaban irasaival, interjuival
és pénzgyujtéssel segitette a rendszer
ellen lazadé6 munkasokat. A kom-
munizmus vilagméretl 6sszeomlasa
utan, bar nem tért haza, de jelentds
kozéleti szerepet vallalt hazajaban is,
irt és nyilatkozott a kozélet és a valla-
si élet jelenségeir6l — Adam Michnik
a mai lengyel kultura egyik megte-
remtdjének nevezte. Habar formali-
san Kotakowski sohasem tért meg a
katolikus egyhazhoz, de keresztény
nézoépontbol (is) vizsgalta hazaja és
kora problémait — az abortuszkérdés-
t6l az iszlam fundamentalizmuson at
a klimavaltozasig. Halalakor Michnik
mellett, Margaret Thatcher ,hazi
filozofusa”, Roger Scruton méltatta
nekrologjaban.

Habar Kotakowski jeles eszme-
torténész volt, majd karrierje utolséd
évtizedeiben a nemzetkozi ,,sztarfi-
lozofus” pozicidjabol (hasonldan pél-
daul Bertrand Russellhez) igyekezett
mindenhez, az emberiséget foglalkoz-
tatd valamennyi problémahoz hozza-
szOlni, igazi, meghatarozo szerepét a
lengyel — és a nemzetkozi — szellemi
életben mégiscsak antikommunizmu-
sa adta. Sok mas kiabrandult kom-
munista értelmiségivel ellentétben
Kotakowski nem kritikus vagy revi-
zionista marxista lett, hanem egyér-
telmuen antimarxista, aki azonban
nem egyszerlen csak szidalmazta, a
»szabadsag”, a ,,piac”, ,a nemzet”,
vagy a vallas nevében a kommuniz-
must, hanem — sokszor nagy tudassal
és éleslatdan — elemezte is a kommu-
nizmus gyokereit és hatdsat a vilag-
ra. Kolakowskinak megadatott, hogy
még aktiv korban érje meg a ,,Nagy
Ellenfél” bukasat — innepelt hdsként
»térhetett haza” (szellemi értelemben)
abba az orszagba, ahonnét korabban
elildoztek.

Am Kotakowski nemcsak szemé-
lyes tulajdonsagainak, hanem sziil6-
hazajanak adottsagai miatt is valhatott
az antikommunizmus ,ikonjava”.
Lengyelorszag volt a szovjet tomb
Achilles-sarka. A lengyelek szama-
ra a kommunizmus nem egyszerlien
onallosaguk elvesztését, hanem a len-

gyelek régi, gyuldlt elnyomojatdl, az
orosz (szovjet) nagyhatalomtdl vald
fliggést is jelentette, az ateista ideo-
logia ,allamvallassa” tétele pedig
sértette a mélységesen vallasos len-
gyel tarsadalmat, amelynek nemzeti
identitasélményében dontd szerepet
jatszott a katolikus egyhaz. Lengyel-
orszagban oly mértékben nem volt
tomegbazisa a rendszernek, hogy az
1945 utani még ugy-ahogy szabad
valasztasokon a kommunistak el sem
mertek 6nalloé partként indulni. Len-
gyelorszagban a kommunizmus elle-
ni forradalmat 1981-ben mar nem
lehetett a kommunista ideoldgiara
hivatkozé ellenforradalommal, csak
az ,allamérdekre” hivatkozé katonai
sziikségallapottal elnyomni. Ezért is
kényszertlt a kommunista hatalom
olyan engedményekre Lengyelor-
szagban a civil tarsadalommal szem-
ben — példaul egy fiiggetlen, katolikus
egyetem megtlrésére —, amelyekre
egyetlen mas szocialista orszagban
sem. Kotakowskit a kommunistael-
lenesség bajnokava persze nemcsak
hazajanak nehéz sorsa tette, hanem
nyilvan a sajat — a kommunizmus els
éveiben betoltott — nem tal épililetes
— szerepe miatt érzett blintudata is.
Igy lett Kotakowski Kelet-Eurépaban
a marxizmus els6 szamu, sokszor éles-
1atd, nagy tudasu, de — mint a tovab-
biakban majd bizonyitani igyekszem
— elfogult és igazsagtalan kritikusa.

KIINDULOPONT: AZ ESZ KUDARCA ES
KULDETESE

Nem volt szisztematikus gondolko-
d6. A marxizmusbdl vald kiabran-
dulasa utan nem lett semmiféle mas
»-izmus”, filozofiai rendszer hive — de
a filozoéfia ellensége sem. Alapallasat
a legvilagosabban talan a kotet elsd
esszéjébol (Az utépia halala) ismer-
hetjuk meg, amelyben a filozéfia
kulturankban bekoévetkezett kettds
vereségét elemzi. Egyfeldl az 6tvenes
évekre a filozofia — kontinentalis (fen-
omenologiai) és angolszasz (analiti-
kus) — formajaban egyarant feladta a
,»vegsoO alapok” keresését, azt, hogy az
emberi tudast — kétségbevonhatatlan
(akar fogalmi, akar tapasztalati) fund-
amentumokra alapozhatnank. Masfe-
161 a hetvenes évekre — az emberarcu
szocializmus kisérletének eltiprasaval

Csehszlovakiaban és a nyugati gjbal-
oldali diakmozgalmak vereségével —
Eurdpaban végképp szertefoszlott a
racionalis, idealis tarsadalom remé-
nye: kialakult egy olyan konszenzus,
amely szerint csak jobb és rosszabb,
a szabadsag és humanizmus értékeit
tobbé vagy kevésbé realizalo tarsadal-
mi rendszer lehetséges. Az ész tehat
nem tudta sem a végsé bizonyossa-
got megszerezni a tudasra, igazsagra
sovargd embernek, sem a tarsadal-
mat a maga képére formalni. E kettGs
vereségbdl azonban Kotakowski nem
akart levonni sem nihilista, relativis-
ta, sem irracionalista kovetkeztetése-
ket. Nem fogadja el sem azt, hogy az
ész nem képes igazan semmire, sem
azt, hogy az ész eme inkompetenciaja
el6l a vallasos hithez, az intuicidhoz
vagy barmilyen mas nem racionalis
valésagmegismerési modhoz kellene
menekilnink. Az ész és a filozofia
— az utopia halala utan is megmara-
do6 — kiildetése nem a rendszeralkotas,
hanem a meglévl igazsagok, értékek
és intézmények szlintelen kritikaja,
nem a végsd, biztos alap megtalalasa,
hanem a rakérdezés a meglévd alapok-
ra. Nincs sem abszolut igazsag, sem
abszolut jo, sem abszolut helyes tarsa-
dalmi rendszer — de ez nem azt jelenti,
hogy minden vélt igazsag, vélt érték
vagy rendszer egyforman esik tavol
eme idealoktol. A filozofia kozelitése
a valodi igazsaghoz, a valodi értékek-
hez, a ,helyes” tarsadalmi rendhez
soha be nem fejezhet6 feladat, a
filozéfia szamara ezek aszimprotikus
célok. Amikor azonban Kotakowski
e nagyon is tiszteletre mélto és racio-
nalis gondolkodoi alapallasbol nekilat
elemezni az egyes igazsagrendszereket,
akkor nem jar el az analitikus gondol-
kodas kell§ szigoraval — ebben vélhe-
téen még a kulturalis hagyomanybol
fakad¢ elfogultsagok is befolyasoljak.
Ezt el6bb a marxizmus, aztan a vallas
példajan mutatom be, mivel a kotet-
ben kozolt irasok dontd tobbsége ezzel
a két kérdéskorrel foglalkozik.

A MARXIZMUS - SZEKULARIS
ESZKATOLOGIA?

Kotakowski azzal ,latott tul” az
1960-as évek kelet-eurdpai ,kriti-
kus” marxista, revizionista marxista
értelmiségének — kozgazdaszainak,
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szociolégusainak, filozofusainak —
szokasos szellemi horizontjan, hogy
nem azt mondta, hogy az ,,eszme jo
— a gyakorlat rossz”, hanem ki merte
mondani: az eszme is rossz. A mar-
xizmusnak a sztalinizmus, az altala
teremtett embertelen, diktatorikus
és gazdasagtalan rendszer nem az
eltorzitasa, elfajulasa, hanem logikus
kovetkezménye. Kotakowski marxiz-
musrekonstrukciojat a legvilagosab-
ban az 1973-as, a szocialista idealrol
rendezett readingi konferencian fej-
tette ki (lasd Leszek Kotakowski —
Stuart Hampshire [eds.]: The Socialist
Idea: A Reappraisal. Weidenfeld and
Nicolson, New York, 1974.). Kota-
kowski szerint Marx korai irasaiban
— A hegeli jogfilozofia biralatahoz, A
zsidokérdéshez — tuljutott az ifjuhege-
lidnus eszmetarsai altal kovetelt pusz-
tan polirtkar emancipacio (a vallastol
elvalasztott, a monarchikus szuve-
renitast népszuverenitassal felvalto,
a szuletési kivaltsagokat elt6rld, az
allampolgarok egyenjogusagan ala-
puld polgari allam) kovetelésén. Ez
az emancipacié csak névleg, csak a
politikai kozdsség szintjén emanci-
palja az embereket — mert az emberek
a civil tarsadalomban, a gazdasagi
életben nem egyenl6ek, hanem radi-
kalisan egyenldtlenek, nem kdzosen
dontenek, hanem egymassal ver-
sengenek, és nem racionalisan sza-
balyozzak életiik Ggyeit, hanem egy
elidegenedett, szamukra atlathatat-
lan, iranyithatatlan intézmény — a
t6kés piac — veti ala 6ket a maga irra-
cionalis diktatumainak. Egymassal a
termelésben megvaldsulo kapcsolata-
ik aruviszonyokként, tehat fetisizalt,
dologi viszonyokként jelennek meg
szamukra. Kovetkezésképpen a ter-
melésben megvalosuld kozosségiik az
elidegenedett aru- és pénzviszonyok-
bol fakadd imperativuszoknak felel
meg, emberi lényegiiktdl idegen lat-
szatkozOsség, termeldtevékenységiik
pedig nem dnmegvalositas és nem is
emberi sziikségleteik kielégitése. Az
ember elidegeniilt Snmagatol, a mun-
kajatdl és embertarsaitol egyarant.

A valdédi emancipacié az lehet-
ne — és lesz is, Marx hite szerint —,
ha az emberek tarsadalmi, gazdasa-
gi ¢életiiket maguk szerveznék meg,
ugy, hogy a profitmotivum helyett a
maguk kozésen meghatarozott, kol-

lektiv sziikségleteinek megfelel6en
terveznék meg a termelés rendszerét.
Amikor ez megtorténik a kommu-
nista tarsadalomban, akkor az ember
absztrakt nembeli lényege — kdzdsségi
létezése és termeldtevékenysége — és
az egyes konkrét emberek 6nmegva-
16sitasi torekvései teljesen egybeesnek
majd; egyén ¢és kozdsség viszonya-
bdl eltlinik mindenfajta konfliktus,
ellentmondas ¢és elidegenedés.
Kotakowski szerint azonban a
»tarsadalom tokéletes egysége”, a
marxi kommunizmus utdépia, amely
szitkségképpen (tehat nem egyes
hibas dontések, vagy a kedvezétlen
torténelmi feltételek miatt) vezetett
a sztalini totalitarizmushoz, mert
az emberek szlkségletei és torek-
vésel nem esnek egybe a tarsadal-
mi termelés kovetelményeivel, mert
nem akarjak ,,maguktol” azt és
ugy termelni és fogyasztani, amit
a tarsadalmi termelés sziikségletei
megkovetelnek — s ezért rajuk kell
kényszeriteni annak kovetelményeit.
Az embereket haromféle mddon lehet
a tarsadalom megszabta feladatokra
mozgositani: anyagi 0sztonzdkkel,
ideolodgiai indoktrinacioval vagy az
allamilag szervezett erdszakkal. (A
»létez6 szocializmus” tarsadalmai-
ban mindharom jelen volt — az egyes
orszagokban ¢és az egyes korszakok-
ban eltéré aranyokban). Az anyagi
0szténzok szabad munkaer6piacot
feltételeznek, amely 6sszeegyeztethe-
tetlen a piac- és pénz nélkili marxi
kommunizmus eszményével, az ideo-
l6giai indoktrinacié és a szervezett
erdszak viszont 0sszeegyeztethetet-
len a szabadsaggal — azt feltételezni
pedig, hogy elébb-utébb az emberek
maguktodl és lelkesen fogjak csinal-
ni azt, amit kezdetben erdszakkal
és ideoldgiai nyomassal rajuk kény-
szeritenek — ellentmond mindennek,
amit az emberi természetrdl tudunk.
Masfeldl a termelés iranyitasa — leg-
alabbis egy kozépkori falu méreté-
nél, néhany szaz embernél nagyobb
kozosségek, illetve termelési szerve-
zetek esetében — nem végezhetd kdz-
vetlentiil demokratikus modon, csakis
valamilyen, a kozvetlen termel6kt6l
elktlontlt, és specialis szaktudassal
rendelkezd testiilet, csoport révén.
Ennek a csoportnak pedig nyilvan
meglesznek a sajat kiilonérdekei — s

legalabbis bizonyos mértékig — eze-
ket a kiilonérdekeket fogja kovetni, s
ha megvan hozza a hatalma, akkor a
tarsadalomra rakényszeriteni.

Kotakowski a maga Marx-re-
konstrukciodjat egyoldaluan a korai
Marx-irasokra, mindenekeldtt az
1844-es Gazdasagi-filozofiai kézira-
tokra alapozta. Pedig Marx kom-
munizmuskoncepcidja gondolkodoéi
palyaja soran valtozott, realisztiku-
sabb iranyba fejlédott. Az 1859-es
Eljszoban azt irta: ,,Ez (a polgari
tarsadalom) a tarsadalmi termelési
folyamat utols6 antagonisztikus for-
maja, antagonisztikus nem az egyének
kozotr antagonmizmus, hanem a léte-
zéslik tarsadalmi feltételeibol sarja-
do6 antagonizmus értelmében, de az
ennek a tarsadalomnak a méhében
fejléd6é termelSer6k megteremtik
eme antagonizmus feloldasanak fel-
tételeit.” (Kiemelés télem, Sz. M.).

Marx ebben a szévegben azt allitja,
hogy a polgari tarsadalom termelési
rendszere (ezt érti az egyének léte-
zésének tarsadalmi feltételein), anta-
gonizmusokat hoz létre az emberek
kozott, s ezeket az antagonizmusokat
(az osztalyellentéteket) a kommuniz-
mus fel fogja oldani — ami nem jelenti
azt, hogy az egyének kozotti konflik-
tusok is megoldddnak majd. Abbdl,
hogy egy tarsadalomban nem kelet-
keznek egymassal antagonisztikus
ellentétben allo osztalyok, nem kovet-
kezik, hogy az egyének és csoportok
kozott ne lehetnének konfliktusok.

A gothai program kritikajaban,
1875-ben Marx a kommunizmus also
és fels6 fazisat kiilonbozteti meg: az
also szinten az elosztast a ,,minden-
kit6l képességei szerint, mindenki-
nek munk3ija szerint” elosztasi elve
szabalyozza, mig a felsé szinten a
»mindenkitdl képességei szerint,
mindenkinek sziikségletei szerint”
elv. Sok vita folyt arrol, mit is értett
Marx sziikségletek szerinti eloszta-
son — de barhogy is: az alsobb szinten
a munka szerinti elosztas elve azzal
jar (s ezt Marx ki is mondja), hogy
az egyének kozott, illetve az egyének
és a tarsadalom kozott konfliktusok
lehetnek, s ezeket valamiféle jogrend-
nek is szabalyoznia kell: a ,,polgari jog
szlik horizontjat” csak akkor léphe-
ti at a tarsadalom, amikor a munka
»az élet legfébb sziikségletévé” valt,
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az emberek kiszabadultak a munka-
megosztas kényszerzubbonyabdl és a
»k0z0sségi termelés minden forrasa
bdvebben buzog majd”. Természe-
tesen lehetséges, hogy a posztkapi-
talista tarsadalom ,felsé szintje”
utopisztikus, és sohasem érhetd el
— de akkor is tény, hogy Marx elkép-
zelhetének tartott olyan kommunis-
ta tarsadalmat, amelyben wvannak
konfiktusok az egyének kozott és az
egyén és a tarsadalom kozott is — és
azokat valamiféle intézményrend-
szernek kell szabalyoznia.

A toke I11. kotetében Marx elkiilo-
niti a ,,szlikségszertiség birodalmat™,
azt a munkatevékenységet, amelyet a
»Kilsé célszerliség”, az emberi sziik-
ségleteket kielégit6 anyagi javaknak a
természettdl valo kicsikarasa hataroz
meg, ahol a szabadsag csak abban all,
hogy az emberek a természettel valod
anyagcseréjiiket tudatos ellendrzésiik
ala vetik, és a leginkabb emberhez
mélté formaban hajtjak végre, ahe-
lyett, hogy az ,vak hatalomként”
uralkodna rajtuk, és a ,szabadsag
birodalmat”, ahol a munka 6ncél,
szabad erdkifejtés. Ez utdbbi létre-
jottének pedig a munkanap lerévidii-
lése a feltétele. Ez valdszinGvé teszi,
hogy Marx szamara — érett korsza-
kaban legalabbis — a valédi emberi
onmegvalodsitas a voltaképpeni ter-
meldmunkan kiviil, a megnovekedett
szabadidében bontakozik ki.

A ,teljes tarsadalmi egység”, az
elidegenedés teljes megsziintetésének
vizidja tehat olyan elképzelés, ame-
lyen maga Marx is tuljutott — még
ha nem ismerte is be. A mai mar-
xistak kozil a Rethinking Marxism
cimu folyoirat kore vetette fel a szo-
cializmus ,,szerény igényt” (,,thin)
fogalmat (lasd Stephen Cullenberg:
Socialism’s Burden: Toward a ,,Thin”
definition of socialism. Rethinking
Marxism, 1992. 2. szam, 64—83. old.).
Egy olyan szocializmusét, amely nem
allitja magardl, hogy minden tarsa-
dalmi problémat megold, hanem csak
azt, hogy a kizsakmanyolast, az osz-
talyellentéteket megsziinteti. Abbol,
hogy sohasem lesz olyan tarsadalom,
amelyben nincs semmilyen elidege-
nedés és konfliktus, nem kovetkezik,
hogy ne volna lehetséges egy osztaly
nélkiili tarsadalom: olyan tarsadalom,
amelyben a tarsadalmi reprodukcid

rendszere mindenkinek esélyt ad
sajat személyisége, képességei kibon-
takoztatasara, és ahol a tarsadalmi
tobbletterméket nem monopolizalja
tobbé egy szisztematikusan ujrater-
mel6dé anyagi és hatalmi kivaltsa-
gokkal rendelkezd kisebbség.

Végiil: Kolakowski marxizmusk-
ritikai irasaiban emlitést sem tesz
soha a sajat allaspontja melletti leg-
szofisztikaltabb, tudomanyos érvrol:
tudniillik Hayek és Mises szocializ-
muskritikajardl, a szocialista kalkula-
cids vitardl — holott éppen honfitarsa,
Oskar Lange volt ennek a vitanak
egyik legfontosabb szerepldje.

Marx a XIX. szazad embere volt,
mélységesen athatotta ennek az
évszazadnak a tudomanyos-technikai
felfedezések és a sikeres szabadsag-
kiizdelmek nyoman kialakult opti-
mizmusa, ahogy Kotakowski nagy
marxizmustorténeti mlive zarsza-
vaban talaléoan megfogalmazza: ,,az
ember Onistenitése”. Marx mar-mar
vallasos humanizmusanak bizonyo-
san dontd szerepe volt abban, hogy
a XX. szazadi kommunizmus oly
nagy lelkesedést ébresztett az értel-
miségben: kival6 intellektusok, irok,
muvészek, természettudosok, filozo-
fusok csatlakoztak hozza, és sokuk
— példaul Lukacs — mindvégig loja-
lis kovet6je maradt. A kommunis-
tak minden erkolcsi és jogi normat
felrtigd fanatizmusahoz, gatlastalan-
sagahoz pedig bizonyosan eszmei-ér-
zelmi ,,municiét” adott Marx vizidja
— akkor is, ha — amint késébb igazolni
probalom — a XX. szazadi szocialista
kisérlet (pace Kotakowski) alapvetd-
en nem a marxizmus megvalositasa,
hanem radikalis meghamisitasa volt.

Amit Kotakowski a marxi kom-
munizmusrol mond, az csak hia-
nyos és egyoldalu, amit azonban a
kommunizmushoz vezeté Ut marxi
koncepcidjarol, az mar kifejezetten
félrevezet6. Kotakowskit — amint ezt
6 el is ismerte — Marx-értelmezé-
sében teljesen Lukacs Gyorgy és A
torténelem és oszralytudat torténelem-
felfogasa befolyasolta, amely szerint
a Marx altal feltart torténelmi-tar-
sadalmi torvényszerliségek nem
objektive, tudomanyosan igazolhatd
moddon léteznek, hanem csak a prole-
tar osztalytudat és a forradalmi cse-
lekvés perspektivajabol ragadhatok

meg. Lukacs szerint ,,A dontés el6bb
volt, mint a tény”, és éppen ezért,
»feltéve, de meg nem engedve”, hogy
a tarsadalomtudomanyok megdontik
Marx valamennyi tételét, a marxistak
akkor is marxistak maradhatnanak.
Kotakowski teljesen atveszi a torté-
nelmi materializmus lukacsi felfo-
gasat — azzal a kiilonbséggel, hogy
Lukacs szerint Marxnak igaza volt,
Kotakowski szerint pedig nem.

Amde Marx munkassaganak
nagyon feliiletes megismerése is
elég ahhoz, hogy belassuk: Marx a
maga elméleteit tudomanyos, objekti-
ven — az emberek (vagy a proletarok)
tudatatdl és gyakorlatatol figgetle-
niil — igaz elméleteknek szanta, nem
pedig valamiféle, az osztalytudat-
bdl eredd ,,misztikus” meglatasnak,
amely pusztan a tudatra és a tudatos
cselekvésre tdmaszkodva teremtené
meg a torténelem szubjektumanak
(a proletariatusnak) és objektuma-
nak (a tarsadalmi folyamatoknak)
az egységét. Hogyha Lukacsnak és
Kotakowskinak igaza lenne, akkor
a proletarforradalom a proletariatus
osztalyhelyzetének létrejottétdl fogva
mindig lehetséges volna, megvalosi-
tasahoz csak a munkasosztaly meg-
feleld ,,0ntudatra” ébredése hianyzik.
Ezzel szemben Marx azt allitotta,
hogy a kapitalizmusban olyan objek-
tiv gazdasagi folyamatok (a termelés
tarsadalmasulasa, a gazdasagi valsa-
gok sulyosbodasa, a munka terme-
lékenységének novekedése) zajlanak,
amelyek egyre valoszinlibbé (persze
sohasem sziikségszertvé...) teszik a
proletarforradalmat és a kommuniz-
mus megvalosulasat. A proletarok
osztalyontudatanak kialakulasa és az
osztalyharc csak a szubjektiv feltéte-
le a kommunista irdnyu tarsadalmi
atalakulasnak, az atmenetnek objektiv
feltételei is vannak, amelyeket a ter-
melGerdk fejlodése — és dsszelitkdzése
a tékés termelési viszonyokkal — ala-
kit ki. Vilagosan bizonyitja ezt Marx
levele Weydemeyerhez, amelyben igy
hatarozza meg sajat munkassaganak
helyét a tarsadalomtudomany torté-
netében:

»Ami marmost engem illet, nem
az én érdemem sem a modern
tarsadalomban levé osztalyok
létezésének, sem ezek egymassal
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vald harcanak a felfedezése. Pol-
gari torténetirok mar joval el6ttem
abrazoltak az osztalyok e harca-
nak torténelmi fejlédését, polgari
kozgazdaszok pedig az osztalyok
gazdasagi anatdmiajat. Ami yjat
én cselekedtem, az annak bebizo-
nyitasa volt, 1. hogy az osztalyok
létezése csupan a termelés fejlo-
désének meghatarozott torténelmi
szakaszathoz van kotve; 2. hogy
az osztalyharc szilikségszeriien a
proletariatus diktaturajahoz vezet;
3. hogy maga ez a diktatura csak
atmenet valamennyi osztaly meg-
sziintetéséhez és az osztaly nélkiili
tarsadalomhoz.” (Marx és Engels
valogatotr miivei. Kossuth, Bp.,
1983. 3. kot. 689. old. — Kiemelés
tOlem).

Hogyan lehetne a termelderdk fej-

16dése egészének iranyat tudomanyos
bizonyossaggal atlatni akkor, hogy-
ha tudatunk teljesen e folyamat egy
meghatarozott szakasza altal megha-
tarozott, hogyan tudna a marxizmus
tudomanyos megallapitasokat meg-
fogalmazni a torténelem egészérdl,
ha nem volna toébb a proletariatus
osztalydntudatanak elméleti megfo-
galmazasanal?
Persze ebbdl a Lukacs (és nyomaban
Kotakowski) altal eltorzitott marxiz-
musbol kénnyen koévetkezik a leni-
nizmus ¢élcsapatpart-fogalma, hiszen
nyilvanvaldan az egyes proletaroknak
és csoportjaiknak, nincs ralatasuk a
proletar—-burzsoa osztalyellentétre
a maga egészében — ennek tudatat
a hivatasos forradalmarok szerve-
zett élcsapatanak kell ,,bevinnie” a
tomegekbe. A mindentudo élcsapat
feltételezésétdl pedig mar nem nehéz
eljutni a mindentudod vezetOtestiilet
és végll a mindentudo és tévedhetet-
len vezér koncepciodjaig.

De mindez még nem elég — ahhoz,
hogy Kolakowski megtehesse Marxot
a sztalinizmus atyjanak, agyon kell
hallgatnia azt, is, hogy Marx csak-
is vilagméretekben ¢€s a termelGerdk
egyetemes fejlédése bazisan tartotta
megvaldsithatonak a kommunizmust
— és A némer ideologiaban figyelmezte-
tett ra (MEM 3. két. 1960. 35. old.),
hogy amennyiben e feltételek megléte
nélkil probalkoznak meg ezzel, akkor
csak a szegénységet teszik altalanos-

sa, ujra kezdddik az egész szemét”.
Nem tarthatjuk ezeket a sorokat vala-
miféle ifjonti forradalmi lelkesedés
termékének — mert 1851-ben Marx
Az indiai brit uralom varhato eredmé-
nyeirdl cikkezve megint leirja: a torté-
nelem burzsoa korszakanak meg kell
teremtenie az ,,Uj vilag anyagi alapjat
— egyrészt az emberiség kolcsdnds
fiigg6ségén alapuld vilagforgalmat
és a forgalom eszkozeit; masrészt az
ember termelGerdinek fejlédését és
az anyagi termelés atvaltoztatasat a
természeti erdi folotti tudomanyos
uralomma3.”

Kotakowski azt az érvet, hogy a
XX. szazadi szocialista kisérletek lat-
vanyos kudarca azzal magyarazhato,
hogy elmaradott, agrar jellegl tarsa-
dalmakban, a Marx altal anticipal-
taktol teljesen eltérd feltételek kozott
kerilt sor rajuk — raadasul tulerében
1éve, ellenséges nemzetkozi kornye-
zetben —, azzal a szellemességgel ,,uti
el”, hogy a forradalmak szamara ,,saj-
nos nincsenek nem specialis koriil-
mények”. Gunyolddik az ujbalos
értelmiségieken, akik a kapitalizmus
minden antidemokratikus és anti-
humanus vonasan felhaborodnak,
viszont a létez6 szocializmus Osszes
embertelenségét létrejottének speci-
alis, nehéz torténelmi koriilményei-
vel mentegetik. A nyugati ,,4jbalos”
értelmiséget sulyos intellektualis-er-
kolcsi felelosség terheli azért, hogy
propagandajaval elfedte az emberiség
jO része elGtt azt a nyilvanvald tényt,
hogy a hideghaboru alatt a rénylege-
sen létezd két rendszer kozill egyértel-
miien a szovjet rendszer, nem pedig
a nyugati liberalis demokracia volt
az embertelenebb és irracionalisabb.
A bolsevizmust minden tisztességes
¢és gondolkod6 embernek el kell itél-
nie erkolcsileg — de nem azért, mert
egy megvalosithatatlan utopiat akart
a valdsagba atiiltetni. A bolsevikok
altal hasznalt eszk6z6k ugyanis akkor
s moralisan elfogadhatatlanok, ha
realis célokért vetik be Sket.

Kotakowski egész rekonstrukci-
0ja a marxizmus és a sztalinizmus
viszonyardl tehat nem vesz tudomast
arrdl, hogy a marxizmus—leninizmus
harom lényeges ponton eltorzitotta
a marxizmust: a hatalom erdszakos
eszkozokkel valdé megragadasanak
hangsulyozasaval, a proletariatusnak

mint a forradalom szubjektumanak
az ,,élcsapattal” valo ,,behelyettesité-
sével”, és a szocializmus ,,egy orszag-
ban” valo6 felépitésének gondolataval.
Azok a marxistak viszont, akik a
bolsevizmusnak ezeket az elemeit az
»igazi” marxizmus nevében elutasi-
tottak (a Kautsky-féle, 6mddi szoci-
aldemokratak a proletardiktaturat, a
tanacskommunistak és Luxemburg a
lenini tipustu élcsapat-partot, a troc-
kizmus a ,,szocializmus egy orszag-
ban” gondolatat) soha, sehol nem
tudtak létrehozni semmiféle szocialis-
ta rendszert. A kommunistak némi
joggal felelték mindig sajat szocialis-
ta-marxista kritikusaiknak azt, hogy
az 6 szocializmusuk olyan, amilyen
— de legalabb nem értelmiségi utopia,
hanem valdsagosan létezik. Azoknak,
akik ragaszkodnak a marxizmushoz,
legalabb annyit el kell ismerniik,
hogy a XX. szazadban a szocializmus
megvalositasa nem volt lehetséges —
és még nagyon sokaig nem lesz az,
egészen addig, amig a kapitalizmus
logikaja nem jarja at a vilagtarsada-
lom egészét.

Szekularizalt idvtan lenne a mar-
xizmus? Bizonyara az zs. De vélhet6-
en nem csak az: Marx antropologiaja,
torténelemelmélete (ez utdbbi bizo-
nyos értékeit még Kotakowski is
elismeri), politikai gazdasagtana
tartalmaz racionalis elemeket — és
a Main Currents of Marxism 1976-
os megjelenése Ota meglehetGsen
komoly eréfeszitések térténtek (min-
denekel6tt az angol analitikus mar-
xizmus ,iskolaja” részérol), hogy a
racionalis, az empirikusan igazolhat6
elemeket elvalasszak az irracionali-
saktol (mindenekelStt a hegeli dial-
ektikatol). Mas kérdés, hogy lehet-e
és kell-e még az ilyen modon ,,meg-
tisztitott” elméletet ,,marxizmus-
nak” nevezni. Kolakowski tobb mint
harminc évig élt és dolgozott a Main
Currents... megjelenése utan — de
munkassagaban (legalabbis az ebben
a kotetben megjelent irdsokban...)
nyoma sincs annak, hogy tudomasul
vette volna az analitikus marxizmus
eredményeit.

AZ EGYHAZ HU ,, TARSUTASA”

A fiatal Kolakowski marxista val-
laskritikai nézépontbol vitazott a
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vallassal és a lengyelorszagi neoto-
mizmussal. Késobbi, vallastorténészi
munkassagat viszont egyre inkabb a
»megért6”, empatikus attitid jelle-
mezte, nagy vallasfilozofiai mive, a
»Ha nincsen Isten” pedig mar-mar
apoldgiaként olvashatd. Kotakowski
vallasi targyu irasai ugy is olvashatok,
mint az ,ellenszekularizaciés” trend-
nek, a vallassal ,,kokettald” posztmo-
dern értelmiség szellemiségének a
megnyilvanulasai...

Kotakowski nagy vallasbolcsele-
ti munkaja Isten létezésének racio-
nalis bizonyithatosagar, a klasszikus
istenérveket elutasitja. Ugyanakkor
Kotakowski elveti a szcientizmust, a
pozitivizmust is — éspedig teljes jog-
gal. Egy szellemes parbeszéddel a
»hiv0” és a ,,szcientista” kozott bebi-
zonyitja: a szcientizmus nem tudja
(és nem is tudhatja...) bebizonyitani,
hogy a természettudomanyos tudas
az egyediili ,,igaz”, kognitiv értékkel
bir6 tudasunk... a természettudoma-
nyos megismerés és a vallas (illetve
metafizika) a valdsag két, egymastol
fiiggetleniil a ,sajat laban megal-
16” kognitiv szemlélete. Ez eddig a
»reformatus episztemologia” allas-
pontja lenne (amit az angolszasz filo-
z6fiaban nem t4jékoz6do Kotakowski
nem ismer...) — egy kevéssé szofiszti-
kalt forméban.

Am Kolakowski nem all meg a
fideizmus/miszticizmus allaspontja-
nal, mert ezutan nekilat kidolgozni
egy érvelést, amely ugyan nem ,,iste-
nérv” a szo szoros értelmében, de ha
helyes volna, akkor alaasna a natura-
lizmus/materializmus egész vilagké-
pét. Ervelése azért érdekes, mert nem
azt allitja, amit C. S. Lewis és Alvin
Plantinga, hogy amennyiben Isten
nem létezik, akkor az emberi elme
(valdsziniileg) nem lenne alkalmas az
igazsag megismerésére, és nem is azt,
amit Hegel és a hindu filozofia, hogy
az ember igazsagmegismero képessé-
gét az magyarazza, hogy ,benniink
van” valami isteni, valami abszolut.
Még csak azt sem, amit Descartes,
hogy Isten iiltette belénk az igazsag
valamilyen biztos krizériumar, amely
nélkiill nem tudhatnank, hogy mi
igaz és mi nem. Kotakowski szerint
ha nem lenne Isten, akkor egyalta-
lan nem is beszélhetnénk objektiv
igazsagrol. Csak akkor lehetnek

kijelentések a korrespondenciaelmé-
let értelmében ,,igazak”, ha van egy
6rokkévald, mindentudo szubjek-
tum, végsé Ertelem, amely igaznak
gondolja Gket. Az érvelés abszurdi-
tasanak a belatasahoz elég végiggon-
dolnunk a kovetkezo6 parodiat:

1. Robert Wadlow volt az eddig élt
legmagasabb ember.

2. Kovetkezésképpen minden
eddig élt emberre (logikai szlik-
ségszertséggel) igaz az, hogy ,,ala-
csonyabb volt Robert Wadlownal”.

3. Robert Wadlow az emberiség
torténetének kezdete Ota létezett,
mert kiildnben nem lett volna egy
olyan valosag, amely ezt az allitast
logikai sziikségszertséggel igazza
teszi.

Hogyha kijelentések (a korrespon-
denciaelmélet értelmében) objektive
igazak, akkor azok a tények, amelyek-
re vonatkoznak, logikai sziikségsze-
riséggel igazza teszik Sket (példaul
az a tény, hogy a ho fehér, logikai
sziikségszerliséggel teszi igazza azt
a kijelentést, hogy a ho fehér), de
ez nem jelenti, hogy a szoban forgd
kijelentések létezése (kimondasa,
elgondolasa) is logikailag sziikség-
szerll kell, hogy legyen. Logikailag
sziikségszer® relaciok fennallhatnak
logikailag nem sziikségszeri tények
kozott is. Annak a filozéfiai igazsag-
nak, hogy ,,A Tyrannosaurus Rex 10
meéter magas volt, jollehet errdl senki
sem tudott, és ha nem alakult volna
ki az emberiség, ma sem tudna rola
senki”, a filozofiai analizise tOké-
letesen jol elvégezhetd a kovetkezd
modon: ,,Ha lettek volna a Tyranno-
saurus Rex koraban emberi 1ények,
vagy mas, az emberéhez hasonld
kognitiv képességekkel rendelkez6
lények, akkor azok 10 méter magas-
nak talaltak volna a Tyrannosaurus
Rexet, és megfogalmaztak/elgondol-
hattak volna azt az igaz mondatot,
hogy »a Tyrannosaurus Rex 10 méter
magas«.”

Még ha Kotakowskinak iga-
za volna is abban, hogy az embe-
rek szamara ismeretlen (vagy akar
megismerhetetlen) igazsagok léte-
zése megkivanja egy emberfeletti, a

tér és az idé minden pontjan jelen
1évé episztemoldgiai alany létezését,
abbol sem kovetkezik, hogy ennek a
szubjektumnak mindentudonak kell
lennie. A ,,p igaz” Kkijelentés érvé-
nyességéhez még ebben az esetben
sem lenne sziikséges az a kijelentés,
hogy ,,Isten tudja, hogy p”, elég lenne
az, hogy ,Isten azt gondolja, hogy p”,
vagy ,Isten azt mondja, hogy p.”
Kotakowski valasza a legfonto-
sabb ateista érvre, a rossz probléma-
jara nagyjabdl ugyanaz, mint amit az
angolszasz analitikus vallasfilozofi-
aban ,defenziv szkepszisnek” (vagy
»szkeptikus teizmusnak”) neveznek.
Vagyis: mikozben a kulonféle teo-
diceak nem muikoédnek, nem tudjuk
megmagyarazni, mi lehet a rossz célja
Isten nagy vilagtervében, ebbdl nem
vonhatjuk le azt a kovetkeztetést,
hogy Isten nem létezik, mert a rossz
»misztérium”, nem tudhatjuk, hogy
egy mindenhaté-mindentudd lény
mit és miért tesz. Ennek az allaspont-
nak szamos filozofiai kritikaja létezik,
amelyeket Kotakowski nem ismer.
Még kevésbé vesz figyelembe egy
tovabbi fontos ateista érvet: az Isten
rejtettségébol vett érvet. A hagyoma-
nyos értelemben vett (zsidokeresz-
tény) Istentdl indokoltan varhatnank,
hogy sajat 1étezésérdl evidenciakat
adjon az embereknek. Persze egy-
szer emlitést tesz a problémardl — de
beéri azzal a hagyomanyos keresz-
tény valasszal, hogy Isten nem akar
er6szakot tenni a szabadsagunkon,
nem akarja ,rank erdltetni” a Vele
valé kapcsolatot (108. old.). Arrol
azonban nem vesz tudomast, hogy
Isten szabadsagunk, valasztasi lehe-
t0séglink veszélyeztetése nélkil is
adhatna nekiink bizonyitékokat sajat
létezésérol és veliink kapcsolatos ter-
veirdl — akkor, ha a létezésére mutat-
nanak bizonyos evidenciak, de ezek
nem lennének kényszerit6k, hanem
a felismerésiik bizonyos mennyiségt
szellemi erdfeszitést, illetve intellek-
tualis becsiiletességet igényelne.
Kotlakowski egész szellemi fejlodé-
se Osszefoglalhatd abban, hogy kere-
si a legkielégitobb megfogalmazasat
egy olyan Abszolutum eszméjének,
amely nemcsak az erkolcsi normak
forrasa, de egyszersmind jelentéssel
is ruhazza fel az emberek életét. A
tabu — mondja Kotakowski — ,,szlik-
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ségszert kapocs, mely egybekoti az
Orok valosag tiszteletét a jo és a rossz
tudésaval. Ez a tisztelet és ez a tudas
csak egyutt létezik, egyik a masik
nélkiil elképzelhetetlen.” (284. old.)
Egy naturalista, materialista alapu
erkolcsnek nem lenne egzisztencialis
kényszerit6 ereje felettink: ,,Ezért
érzi az ember szornyen medddnek
a szamtalan konyvet és tanulmanyt,
amelyet modern filozofusok annak
szenteltek, hogy megtalaljak a recep-
tet, amellyel a »leird itéletek« valami
varazslat révén atalakithatok »el6ird
itéletekké«, €s az utdbbiak igaz vagy
hamis volta bemutathatéva valik. [...]
Tegytk fel, hogy én egy megatalko-
dottan és gatlastalanul hazug ember
vagyok, és egy joakarat, emberba-
rat filozofusnak sikeriil meggy6znie
arrol, hogy a »hazudni rossz« allitas
ugyanugy igaz, mint Heisenberg téte-
le: ugyan miért kellene felhagynom
alavalo szokasommal, ha bilintetle-
niil Gzhetem, és mi akadalyozna meg
abban, hogy csak megvonjam a val-
lam, s azt mondjam erre az 4j tudo-
manyos felfedezésre: Na és!” (286.
old.) Kotakowski az erkdlcs megala-
pozasanak kérdését vizsgalva Ossze-
kever két filozofiai problémat. Van-e
racionalis alapjuk az erkolcsi itéle-
teknek abban az értelemben, hogy
ezt vagy azr az erkolcsot valasszuk a
kiilonbozd lehetséges erkdlcsi felfoga-
sok kozlil? Példaul a miénk megenge-
di a meleghazassagot, de tiltja a faji
megkiilonboztetést, szaz évvel ezelott
az amerikai Délen viszont éppen for-
ditva volt. A masodik kérdés: van-e
racionalis alapja az erkoélcsnek abban
az értelemben, hogy barmely racio-
nalis szubjektumnak, ha ismeri ezt
az alapot, az erkolcs kovetését kell
valasztania ahelyett, hogy egyszertien
a sajat hajlamait-érdekeit kovetné? Az
els6 kérdésre lehetséges naturaliszti-
kus valasz, mert az erkolcs az emberi
tarsadalom egy intézménye (minden
emberi tarsadalomé), meghataro-
zott tarsadalmi funkciot tolt be — és
a kilonbo6zd, ennek a funkcidonak a
betdltésére javasolt ,jeldlteknek” (a
lehetséges és a torténelemben léte-
zett erkolcsi rendszereknek) nyilvan-
valéan nem mindegyike egyforman
alkalmas e funkcio6 betoltésére. Talal-
hatunk olyan kritériumokat (példa-
ul az univerzalizalhatosagét vagy az

emberi természettel valdo Gsszhan-
gét), amelyek alapjan egyes erkdlcsi
rendszerek jobban megfelelnek az
emberi egyuttélés szabalyozasara,
mint masok. Az egyes erkdlcsi rend-
szereknek tovabba vannak kozos ele-
meik — és vitatkozhatunk arrdl, hogy
melyik erkolcsi rendszer koheren-
sebb, melyik tovabbi tanitasai-nor-
mai vannak inkabb 06sszhangban
ezekkel a kozos elemekkel.

A masodik kérdésre viszont, hogy
hogyan alapozzuk meg racionalisan
a moralis kotelesség kovetését a tobbi
emberi motivacidink (hajlam, érdek,
0szton, szokas) kovetésével szem-
ben — nincs racionalis valasz. Ugyan-
is, amikor felvetjik a kérdést: miér:
kovessiik az erkolcsot, akkor vagy
egy erkolcsi szempontra kell hivat-
koznunk — vagy egy nem erkolcsire.
Ha erkoélcsi szempontra hivatkozunk
(példaul ,,ne 8lj, mert tisztelni kell
az életet”), akkor nem az erkolesot
magat alapoztuk meg, hanem csak
az erkolcs egyik részét egy masik
(altalanosabb érvényl, alapvetObb)
részével. Ha nem erkdlcsi szempontra
(példaul a ,.felvilagosult 6nérdekre™)
hivatkozunk, akkor nem adtunk iga-
zi1 valaszt, hiszen nem tartjuk erkdl-
csosnek azt az embert, aki valamilyen
nem erkolcsi megfontolasbol koveti
az erkolcsot. Am erre a kérdésre a val-
lasos vilagnézet sem adhat racionalis
valaszt, mert még ha tudnank is, hogy
Isten létezik, és mit kivan t6lunk, az
Istennek valo engedelmesség is csak
akkor tekinthet6 erkolcsosnek, ha
meg vagyunk gyézddve roéla, hogy
amit Isten kivan, az sziikségképpen
megfelel az erkolcsnek — errdl pedig
csak akkor lehetiink meggy6zddve,
ha van valamilyen — Istentdl fiigget-
len — kritériumunk arra, hogy mi az
erkolcsi jo, amelynek alapjan Istent és
az § parancsait ,,jonak” mindsitjik.

Kotakowski persze nem volt olyan
naiv, hogy ugy vélje, korunk, mai
tarsadalmaink értékvalsagat egysze-
riien a vallashoz vald visszatéréssel
lehetne ¢és kellene megoldani. Szkep-
tikus volt abban a tekintetben, hogy
a vallasi gyokera erkolcestdl teljesen
megfosztott tarsadalom muikoddkeé-
pes lehet-e. Differencialt, komplex
moédon latta a keresztény értékek
helyét és szerepét a modern tarsada-
lomban. Jézus-képe (Fézus Krisztus.

Proféra és reformer, 65-81. old.) olyan
Jézust tar elénk, akinek tizenetét,
tanitasat, értékeit az is befogadhatja,
aki istenségében és megvaltoi szere-
pében nem hisz.

Szélnunk kell végiil a kiadas,
a forditas néhany hianyossagarol.
Mivel a cimadd esszé, a Korrekt néze-
teim mindenrdél Kolakowski valasza
Edward Thompson hozza intézett
nyilt levelére, helyesebb lett volna
Thompson levelének a teljes szdve-
gét, és nem csak néhany kivalogatott
toredékét (a szaz oldalbol mindGssze
kettot!) kozzétenni a kotetben. Kota-
kowski bosszusan idézi a nyugati
balos egyetemistak altal allanddan
szajkézott Marx-idézetet: ,,Philosop-
hers have hitherto only inzerpreted the
world in various ways; the point is
to change it.” (426. old.) A fordito,
ugy latszik, nem ismert ra az idézet
forrasara, Marx tizenegyedik Feuer-
bach-tézisére, amelynek van elfoga-
dott magyar forditasa: ,,A filozéfusok
a vilagot kiilonbozéképpen értelmez-
ték — a feladat az, hogy megvaltoztas-
suk.” Ujbdl leforditotta Marx szavait
ekképpen: ,,a filozofusok csak kiilon-
bozOképpen magyaraztak a vilagot,
mi viszont meg akarjuk valtoztatni”
— ami azért némiképp mast jelent.
Ennél is sulyosabb melléfogas Az
ordog a torénelemben (George Urban
interjiga Leszek Kotakowskival) szoveg
forditoi labjegyzete, amely szerint a
teodicea ,,Isten létének bizonyitasa”.
Van ugyan ilyen jelentése is a teo-
logiaban, altaldban azonban azokra
a gondolatmenetekre hasznaljuk,
amelyek célja Isten igazolasa a rosz-
sz problémajara hivatkozo ateista
érvekkel szemben. Mivel ez a sz6veg
a vilagban létez6 gonoszrol szol, itt a
teodiceanak bizonyosan ez a masodik
jelentése jatszik szerepet.

A kotet megjelenésével Kotakows-
ki végleg megkapta az 6t megilletd
helyet szellemi életiinkben — korunk
Kelet-Eurdpajanak talan legjelent6-
sebb filozofusat tisztelet illeti meg — s
épp ezért kell vitatkoznunk is vele.

I SZALAI MIKLOS
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Zsigo Jeno:
Vezetoszaron

Magvetd, Bp., 2022. 488 old., 5999 Ft
(Tények és tanuk)

Ha mélyre akarunk meriilni a kozel-
mult magyar tarsadalomtdrténeti
bugyraiban, ha &szinte szembenézés-
re vagyunk a rendszervaltas buka-
saval kapcsolatos kinzd kérdések
strtjében, ha a k6zos tragédiankban
katarzist ohajtunk, akkor jo hirtink
van: megjelent két konyv, amelyek
végre megélénkitik a nemzeti emlé-
kezetet. Zsigo Jeno és Dardczi Agnes
két olyan perspektivat tar elénk, ami-
lyenekkel nem talalkozik az ujsagolva-
80, a tévénéz0, a radidhallgato, pedig
nélkiilozhetetlenek a magyar demok-
racia kései sziiletésének és korai hala-
lanak megértéséhez.

E konyvek szerkesztéi (Koczé
Angéla és Neményi Mairia) szerint
a két kotet 6nalld sorozatot alkot a
veretes Tények és tanuk sorozaton
beliil. A szerkesztdi elgondolas Zsigd
Jend konyvét helyezte e roma életmii-
sorozat élére. Jelen recenzid koveti
ezt a koncepciot, s most Zsigd Jend
munkajat targyalja. Aki ezt elolvasta,
mar nyul is Daroczi Agnes konyvéért
(Daroczi Agnes: Hosszu az ut eléttem.
Magvetd, Bp., 2023.)

A szerzOk egyébként kolcsonds
szeretettel és tisztelettel nyilatkoznak
egymasrol, mintegy racafolva a koz-
keletl vélekedésre, miszerint a ciga-
nyok képtelenek Osszefogni. Pedig a
két szerz6 szemlélete nagyon eltér,
amit mar a cimadas is jelez: Zsigd
Jend ,vezet6szaron” iranyitottnak
latja a romak sorsat, Daroczi Agnes
pedig a Kalyi Jag zenei egyuttes klasz-
szikus dalanak egy soraval {izen kony-
ve cimlapjan: ,,Hosszu az ut el6ttem.”

Zsigd Jené az emlékiratok szaba-
lyai szerint a gyermekkor felidézésével
kezdi elbeszélését. Unneplébe 6lto-
z0Ott egykori rokonok régi fényképei
nyitjak az emlékek sorat, amelyek
betekintést engednek az orszag egyik
legnagyobb cigany kozossége, a nyir-
batori zenész ciganyok Kadar-kori
életébe. Zsigo ¢életutja Leninvarosba,
majd hamarosan a févarosba vezetett.
1980-t6l Rakospalotan végzett sok-

rétl szocialis és kulturalis munkat,
majd a rendszervaltas kozeledtével
mar mindezt egyre inkabb févarosi
keretben, s6t orszagos politikai kite-
kintéssel. Megrazé olvasmany, hogy
mit jelent a szocializmus, a tobb-
partrendszer s végiil a NER vilaga e
kilonos tehetséggel megaldott roma
szakember szamara.

Zsigd Jend egyidés Demszky
Gaborral, vagy éppen Magyar Balint-
tal: amikor egy kulcspozicioban dol-
goz06 cigany értelmiségi szemszogébol
mutatja be példaul a févaros vagy a
kultuszminisztérium vezetdi altal
formalt vilagot, igazi plutarkhoszi
parhuzamos életrajzokat ir. Cigany
szervezetek vezetSjeként is az alul
1évOk tapasztalataival azonosul, mial-
tal kényvében feltarul el6ttiink egy
ismeretlen néz6pont: a mabol vissza-
tekintve a harom legutdbbi magyar
politikai korszak szine és visszaja —
alulnézetbdl.

Zsig6 tapasztalata szerint e harom
idészakban — a Kadar-rendszerben,
a rendszervaltas idején és a NER
uralma alatt — cigany szempontbdl
megdobbentéen egyforma a vilag.
Mindharom politikai rendszer erd-
sen korlatozta a romak részvételét a
tarsadalmi életben, és mindharom
komoly teret adott a rasszista €s
elnyomé torekvéseknek. Szivszagga-
td olvasmany tudosit arrdl, ahogyan
az MSZP-SZDSZ-koalicid, majd
szorosan a nyomukban a NER nagy-
koalicids egyetértésben, konyoriletet
nem ismerve eltapossa a roma akti-
vistak évtizedes munkaval felépitett
nemzetiségi intézményrendszerét
Budapesten. Hosszu a sora azon intéz-
ményeknek, tudomanyos, muavészeti
és kozéleti tereknek, amelyeket a f6va-
rosi és orszagos dontéshozok kivérez-
tettek, bezarattak, vagy megsziiletni
sem engedtek. Zsigd emlékirataiban
azok az intézmények a legfontosab-
bak, amelyekben 6 maga dolgozott, de
a leirasok sejteni engedik, hogy mas
intézmények is igy jartak.

A Roma Parlament Tavaszmezd
utcai épiilete valaha a Nyolcker egyik
f6 nevezetessége, pezsgd muvésze-
ti és politikai kézpont volt. Ennek
allitja a legszebb emléket a kényv. A
rakospalotai Romano Kher, az onnan
iranyitott roma Osztondijrendszer, a
Radié ©, az Almassy téri szabadid6-

koézpont, a Roma Polgarjogi Alapit-
vany, az Amaro Drom, a Ciganyfuro,
a Jozsefvarosi Tanoda — immaron
mind-mind a koézelmult relikvigja.
Zsigd Jend személy szerint bemu-
tatja e pusztitas szamos felel6sét az
SZDSZ-MSZP-koaliciéban ¢és a
Fidesz id&szakaban egyarant.

A latleletet Zsigo6 azzal kezdi, hogy
a rendszereken ativeld faji elnyomas
koztudottan sokkal régebbrol ered:
a ciganyok szempontjabol nézve
mar a kommunista rendszer miko-
dése is erésen épitett tobbek kozt a
Horthy-korszak legrosszabb hagyo-
manyaira. A szerz0 a Beliigyi szemle
1987. évi 6. szamaban kozzétett, faji
alapu ,tudomanyos” kutatas példajan
szemlélteti a XX. szazad két diktatu-
rajanak Osszekacsintasat a ciganyok
igyében. A fekete személyi igazolva-
nyok és a tObbi, hasonléan diszkri-
minativ intézkedés, és aztan példaul
Moldova Gyoérgy ir6i munkassaga
alapjan arra a mellbevagd kovetkez-
tetésre jut, hogy a kommunizmus
allamigazgatasi és ideologiai gyakor-
lata Kkifejezetten rasszista felfogast
képviselt.

A rendszervaltas utani esemé-
nyek elemzésében Zsigd érezhetéen
tamaszkodik az amerikai fekete moz-
galmak torténeti narrativdjara. Nem
annyira Martin Luther King gon-
dolataival, mint inkabb Malcolm X
hangvételével és a Black Lives Mat-
ter mozgalom dominans aramlataval
rokonithaté az, amit Zsigd mond.
Olyan allaspont ez, amellyel ma
Magyarorszagon csak nagyon keve-
sen azonosulnak, de amely a foldke-
rekségen sokfelé nagyon is korszer
és meghatarozo. Fontos ismerniink
ezt a narrativat, mert a hatarok atjar-
hatdsaga kovetkeztében rohamosan
né azoknak a roma fiataloknak a sza-
ma, akik az angol nyelv és a megfelel6
irni-olvasni tudas birtokaban a kdvet-
kez6 évtizedben raerdsitenek arra,
amit Zsigd Jend koényvében olvas-
hatunk. Zsigd narrativaja nagy jovo
eldtt all a magyar tarsadalomban.

A radikalis allaspont nem csak egy-
fajta elméleti megkdzelités. Amerikai
fekete szerzdkkel 6sszhangban a ,,szin-
vak” allami megkozelités elemzése és
radikalis kritikaja Zsigd Jend egyik {6
mondanddja. Az allam Zsigd szerint
nem tehet Ugy, mintha a diszkrimi-
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nacioé nem sz6né at a mindennapokat;
hanem a hatranyos megkiilonboztetés
valosagat és sziikséges kompenzaci-
ojat bele kellene kalkulalni az allami
intézkedésekbe. Ez az elméleti kriti-
ka azonban a mindennapi szocialis
munkaban is kézzel foghaté haszon-
nal jar. Elvezetes olvasmany, ahogy
Zsigd Jend szinlato irodaja ol tudja
venni a harcot a roma munkakeresd-
ket érd szinvak allam altal figyelmen
kiviill hagyott, mindennapos diszk-
riminacidval: ,A jogasz végzettségl
munkatars felhivta a munkahelyet
meghirdet6 céget, és elmondta, hogy
itt van nalunk XY ciginy szarmaza-
su munkavallald, az Onok altal meg-
hirdetett munkahely tokéletes lenne
a szamara. Ilyen és ilyen végzettsége
van, dolgozott mar ilyen statuszban,
és a tobbi. Alkalmas lenne, hogy egy
ora mulva megjelenjen az On irodaja-
ban mint munkavallalé? Nagy csend,
hosszu gondolkodas. Természete-
sen alkalmas, varom egy 6ra mulva,
hogy hivjak? — felirja a nevét. Egy
oran belill a mi tgyfeliink odamegy,
jo napot kivanok, a Roma Parlament
jogi irod4jabdl érkeztem, 6k hivtak
fel Ont. Beszélgethetlink a lehetsé-
ges munkavallalasomrol?” A térténet
vilagosan szemlélteti, hogy a dolgokat
neviikon nevezd radikalis megkdzeli-
tés hatékonyan ra tudja kényszerite-
ni a tarsadalom szerepldit a rasszista
diszkriminacio visszaszoritasara.

A radikalis mondanivaldval kéz a
kézben jar a konyv stilusa. Zsigd Jeno
képzett filoldgus, de a sz6veg nem haj-
lando alavetni magat a muvelt olvasd
egyetlen elvarasanak sem. A magyar
tarsadalom torténéseirdl szold besza-
moldk olvastan az embernek olyan
érzése tamad, mintha egy geoldgus
fittyet hanyna a békés hegyekben,
mozdulatlan sziklakban feltarhaté
tledékek évmillids rétegei tanulma-
nyozasanak, és ellenallhatatlan erd-
vel igyekezne egyenesen a forrongd
gejzirek és tlzokado vulkanok izzéd
kiirt6ib6l tudodsitani olvasédit. Az
egymasnak felelgetd torténések, a
refrénszerl elemz6 megallapitasok, az
idérend, a rasszizmus kénkoves lavaja-
ban 6sszeolvado torténelmi korszakok
izzd kovekként ropkodnek a fejink
folott. Zsigd szigoruan csak arrdl szol,
amit személyesen atélt, és csakis ugy,
és ahogyan azt akkor 6 érezte.

Igy a kényvbdl hidnyoznak a cigany-
sag kozelmultjanak jelentds intéz-
ményei: nemcsak a pécsi Gandhi
Gimnaziumot és a miskolci Dr.
Ambédkar technikumot, de még a
szerz6 sziilovarosaban két évtizede
mikédoé Dankoé Pista Gimnaziumot
is hiaba keressiik a sz6vegben. Mivel a
kulturalis intézményekrdl és hianyuk-
rdl, a tovabbtanulo fiatalok ligyérdl és
a szegregaciorol sok szo esik a kotet-
ben, a roma oktatasi intézmények
emlitését joggal varnank el, de Zsi-
g6 ennek ellenall, és csak olyanrodl ir,
amiben 6 is dolgozott, amit személye-
sen megtapasztalt. Sokak példaképe,
Bogdan Laszlo cserdi polgarmester
teljesen kimaradt a konyvbol, ami
persze 6nmagaban is allasfoglalas. A
romak sérelmére elkovetett rasszista
sorozatgyilkossag eseményei és kor-
tars tarsadalmi percepcidja is csak
érint6legesen kertl a kotetbe.

Setét Jend tragikusan félbema-
radt életmavét mar csak videokbol
és a hatrahagyott irasokbol rekonst-
rualhatja az utdkor (hogy a Tények
és tanuk sorozatban majd Zsigd Jend
konyve mellé keriilhessen...). A roma
kozélet e meghatarozo alakjara Zsigd
Jeno emlékirataiban csak egy félmon-
datot szant, ami nyilvin megfontolt
dontés tdle.

A szoveg vulkanikus stiluselemét
alkotjak azok az éles kritikak is, ame-
lyekkel Zsigd Jen6 a roma kdzéletben
meghatdroz6 vitapartnereit illeti. Dr.
Urmos Andor, Sarkozi Gabor, Moha-
csi Viktoria, Kadét Ernd, Gheorghe
Nicolae munkassaganak kiegyen-
sulyozottabb értékelését biztosan
0sztonzi majd az a néhany vitriolos
megjegyzés, amit roluk tesz a kényv-
ben.

A stilus és az érzelmek az olvasot is
kissé elragadjak... A konyv mondani-
valdja azonban maradandd. Minden
vitan feliil fontos és hianyzé igazsagot
hoz be a magyar nyilvanossagba. Aki
ezt elolvasta, masnap mar masként
fog gondolkodni a rendszervalt6 elit
felelosségérdl a romatigyben.

Aki azon gondolkodik, hogy
Magyarorszag miképpen térhetne
vissza/juthatna el a nyugati demokra-
ciak értékrendjéhez, annak ez a konyv
egyenesen nélkilozhetetlen. A XXI.
szazad Magyarorszagan csak olyan
tarsadalom, csak olyan politikai part,

csak olyan intézmény tarthat sza-
mot a demokratikus jelz6re, amelyik
szembenéz a romak faji alapu elnyo-
masaval. Koszonjiik, Zsigd Jend!

I DERDAK TIBOR

Mike Karoly:
Szelid kapitalizmus

A SZABAD EGYUTTMUKODES RENDJE

Gondolat, Bp., 2020. 282 old., 3300 Ft

A szerz6 egyszerlnek tlind, de komp-
lex érvelést igényld kérdéseket tesz
fel és valaszol meg kdnyvében. Mit
jelent a kapitalizmus? Mire alkalmas
az Uj intézményi kozgazdasagtan, és
hogyan hasznosithatd fogalmi appa-
ratusa a magyar kapitalizmus elem-
zésében? Sikeres volt-e a magyar
piacgazdasagi atalakulas?

Mike Karoly vitatja, hogy ,,az 6nér-
dek és a verseny fogalmai alkalma-
sak lennének arra, hogy megragadjuk
veliik a kapitalizmus lényegét” (15.
old.). A piacgazdasag lényege nem
a verseny, hanem a csere. A verseny
rivalizalas, a csere pedig egytttmuko-
dés. Ha a kapitalizmus verseny, akkor
egyuttmikodési ajanlatok versenye.
Az egylittmikddés a piaci szereplok
kozotti Onkéntes cserét, megegyezést
jelenti. Ez a kdlcsonodsség tulmegy az
Oonérdekkovetésen, allitja a szerzd, az
Onkéntes csere ezért (is) pozitiv érték-
tartalommal rendelkezik, erkolcsi tar-
talma, mindsége van. A kapitalizmus
szelid: az dnkéntes piaci csere civili-
zal, erkolcsot teremt. A kapitalizmus
a doux commerce vilaga. A szerz6 sze-
rint azt, hogy a piacgazdasag onkén-
tes csere, hogy a kapitalizmus szelid
(gentle) és pozitiv erkolcsi tartalma
van, az Uj intézményi kozgazdasagtan
paradigmajan belil érthetjik meg. A
neoklasszikus kdzgazdasagtan ugyan-
is csak versenyt és Onérdeket lat ott,
ahol az 4j intézményi kozgazdasag-
tan cserét és egyuttmikodést. Az
egyuttmiikddés azonban alapvetobb
a versenynél, mert a verseny ugyan
egyuttmukodés, de az egyuttmiko-
dés nem mindig verseny. Ezért az
Uj intézményi kozgazdasagtan jobb
elméleti keretet kinal a kapitalizmus
megértéséhez, mint a rivalis elméle-
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tek, allitja Mike Karoly. Az dnkéntes
csere kolcsondsen elényos a felek sza-
mara, hiszen ha nem lenne az, nem
jonne létre. A csere kiterjedése egyut-
tal a munkamegosztas kiterjedése és a
gazdagsag forrasa. A verseny e folya-
matnak az eszkoze: ,,a piaci verseny
értelme a sikeres egyuttmikodések
korének és értékének bdvitése.” (29.
old.) Az Uj intézményi kozgazdasag-
tan akkor, amikor a cserére kérdez ra,
egyuttal a csere feltételeit azonositja.
A piaci csere meghatarozott és megha-
tarozhaté intézményi feltételek, maga-
tartasszabalyok meglétéhez kotott. E
szabalyok kialakuldsa és mikodése
is kozgazdasagi elemzés targyava
tehetd: az 0j intézményi kozgazda-
sagtan a szUkos erdforrasok eloszta-
sanak egyik terepeként értelmezi a
magatartasi szabalyok kialakitasat — a
felek koltség-haszon elemzés kere-
tében itélik meg egymashoz képest
a kilonbo6zd szabalyrendszereket. A
csere intézményi 6kondémidja a tranz-
akcids koltségek fogalmanak bevo-
nasaval tematizalhato, Kiterjesztve
a koltség-haszon kalkulust a csere
szabalyainak (vagy intézményeinek)
vizsgalatara. A tranzakcids koltsé-
gek adddhatnak a piaci tranzakcidok
bizonytalansagabol, de opportunista
onérdekkovetésbdl is. A ,,j0” magatar-
tasszabalyok (intézmények) csokken-
tik a csere tranzakcios koltségeit. ,,J0”
gazdasagi intézmények azok, ame-
lyek a magantulajdon védelmét és a
szerzOdések betartasat tamogatjak.
A kapitalizmus cseréld, kereskedelmi
tarsadalom (commercial society), ennél-
fogva szelid, mondja a szerzd.

Konyvének masodik részében meg-
mutatja, hogyan alkalmazhatdk az 4j
intézményi kézgazdasagtan fogalmai
a magyar posztszocialista atalakulas
analizisében. Kis- és kozépvallala-
ti vezetdi véleményeket Osszegyljtd
kérddives felmérés alapjan vizsgalja
meg, sikeres volt-e a posztszocialista
gazdasagi atalakulas. A siker ismérve
az, ha kialakult és mtkodik a kézpon-
tositott tervgazdasagot felvaltd piaci
rend. Mas szo6val, hogy a posztszoci-
alista (kapitalista) piaci cseregazdasag
intézményei sikeresen korlatozzak-e
az opportunizmust, illetve tamogat-
jak-e a kooperaciot.

Létezik-e iizleti bizalom és hir-
név a magyar kis- és kozépvallalko-

zasok korében? Mike abbdl indul ki,
hogy a magyar tarsadalomban az
intézményekkel szembeni bizalom
csekély. Ezt nevezi makroszociologi-
ai bizalomhianynak, amely részben
visszavezethetd a szocialista rendszer
intézményi bizalmat rombol6 hatasa-
ira. Ugyanakkor a bemutatott felmé-
rés szerint az lizleti kapcsolatokban a
megbizhatdsag nemzetkozi Osszeha-
sonlitasban nem alacsony szintd, és
e megbizhatdsag nem a felek kozotti
erds személyi kapcsolatok — kolesonos
ismertség — meglétének a figgvénye.
A makroszocioldgiai bizalomhidnyt
ellensulyozza a kiépiil6 piacgazda-
sagi intézményekkel egyiitt gyorsan
megjelend mikrookonomiar bizalom
a becsiiletes lizletemberben, ami az
onkéntes csere logikaja alapjan ért-
hetd meg. A feleknek érdekiik a cse-
re, amely a masik fél megbizhatdsaga
hijan elmaradna. Ez 6szténzi a mik-
rodkonomiai bizalom kialakulasat.
A piac még kedvezdtlen makrotarsa-
dalmi kérnyezetben is kiszelektalja az
opportunista szerepléket.

Hogyan teremtheté meg a gazda-
sagi szereplOknek a piaci cserék meg-
valosulasahoz sziikséges hitelessége?
A szerz8 szamba veszi a lehetséges
hitelesitd intézményeket, amelyek
lehetnek erkodlcsi természetliek, jogi
intézmények és informalis intéz-
mények. Feltételezi, hogy a hiteles-
ség megteremtésében elsGsorban az
erkolcs és az onkikényszerit6 szerzo-
dés, masodsorban a jogrend, harmad-
sorban az iizleti reputaci6 és az tizleti
kozosségek informalis normai, végiil
pedig a személyes, csaladi-barati nor-
mak jatszanak szerepet. Empirikus
vizsgalata megerGsitette e hipoté-
zist. Mivel a hitelesitd intézmények
egytuttesen érhetik el a kivant hatast,
a formalis intézmények hianyossagait
enyhithetik az informalis és erkdlcsi
szankciok.

Mike megvizsgalja a gazdasagi fej-
16dés modernizacios és informalista
elméletét. A modernizacios tézis sze-
rint a tradicionalis tarsadalmakban
»az Uzleti tranzakciokat zart k9zossé-
gekben, személyes és informalis kap-
csolatokra tamaszkodva bonyolitjak
le”, mig a fejlett gazdasagokban ,a
személytelen piaci viszonyok domi-
nalnak” (142. old.). A modernizacid
folyamataban a formalis jogi és a sze-

mélytelen vallalati mechanizmusok
kiszoritjak és helyettesitik a szemé-
lyes-informalis mechanizmusokat.
Ez az un. dualirastézis. A magyar
gazdasag elemzésében a dualitasté-
zis modernizacios felfogasa jelentGs
elméleti hagyomanyra hivatkozhat,
példaul a ,,szinlelt kapitalizmus” vagy
a ,kettds tarsadalom” elméletére. A
posztszocialista atalakulas elemzé-
sében is megjelent a dualitastézis,
amely szerint a hazai gazdasagnak
csak egy kis része képes bekapcso-
16dni a vilaggazdasagi vérkeringésbe,
a tobbi bennragad a lokalis, szikos és
személyes Uzleti kapcsolatok vilaga-
ban. Az informalista tézis viszont arra
figyelmeztet, hogy a modern gazda-
sagoknak is szerves része a személyes
és informalis intézmények muikodé-
se, a modern gazdasag mukdodése
sem redukalhatd a személytelen csere
mechanizmusaira: ,,a modern piaco-
kon is dsszefonédnak a személytelen
és személyes mechanizmusok.” (144.
old.) A kdényvben bemutatott empi-
rikus kutatas azt mutatja, hogy a
magyar vallalkozasok kapcsolataiban
a »jog ¢és a piaci hirnév személytelen
mechanizmusai fontosak ugyan, de
soha nem allnak 6nmagukban” (165.
old.), a magyar vallalkozdi gazdasag-
ban ,nem beszélhetiink tehat egy
személytelen-formalis és egy szemé-
lyes-informalis intézményeket hasz-
nal6 vilag dualitasarol” (167. old.).
Altalanosan megallapithatd, hogy
»az intézményi fejlédés utja nem a
személyestdl a személytelen csere felé
vezet”, mivel a j6l mikodo intézményi
rend ,,az informalis és formalis intéz-
mények széles, kombinalhato skalajat
kinalja” (uo.). Ezen lehetségek egyi-
két a piaci szerz6dések rendszerét
tamogatd vallalkozoi szervezddések
adjak: azok az Onszervezddésen ala-
puld koztes szervezetek az allam és
a piac kozott, amelyek hitelességet
¢és bizalmat teremthetnek. A magyar
vallalkozo6i érdekszervezetek nemcsak
érdekkijard tevékenységet végeznek,
hanem etikai szempontbdl megvalo-
gatott tagsagukkal elOsegitik a hite-
les informaciok terjedését a piacon,
s ezzel a piaci cserét. Mike tanulma-
nyozta az Onszervezddd koztes szer-
vezetek szerepét a kozos erdforrasok
el6allitasaban ¢és felhasznalasaban
két magyar bortermeldi kozosség
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(Csopak és Tihany példajan). Arra a
kérdésére keresett valaszt, hogy kiala-
kultak-e a posztszocialista Magyar-
orszagon olyan koztes szervezddések,
amelyek — tullépve a piac vagy az
allam szerepének dichotom felfoga-
san — biztosithatjak a kézjavak meg-
felel6 elosztasat. Esettanulmanyaibol
arra kovetkeztet, hogy a megkésett
fejlodés utjat jard posztszocialista
orszagokban sziikséges és lehetséges
az Onszervezddés, amely sikeresebb
lehet az allamilag (tal)kézpontosi-
tott és a koztes szervezetek autondom
mukodését veszélyeztetd rendszernél.

A j6 konyvek mindig elgondolkod-
tatnak és egyuttal kritikai reflexiora
0sztondznek. Mike Karoly munkaja
jo konyv. J6jjon tehat néhany kérdés
és megjegyzeés.

Csere vagy verseny? Mike érvelése
szerint csere €s verseny egymast kiza-
ré fogalmak. A csere a cseréld felek
Onkéntes egyluttmukodése, de ez a
kooperacio egyuttal konfliktusokkal
terhes: a felek szamara nem k6z6mbds
a cserélendd aruk csereértéke, sajat
hasznuk és ezzel a partner koltségei-
nek novelésére torekszenek. A verseny
valdjaban a piaci szereplok konflik-
tusat jelenti: az eladok versenyeznek
egymassal a vevokért és megforditva.
A versengésiiknek lesznek nyertesei €s
vesztesel. Am a verseny elbfeltételezi
a piaci rend magatartasszabalyainak
betartasara épuld kooperaciot is. A
szabalyok betartasa egytttmukodés
az agresszid és az opportunizmus
kizarasat és a piaci szereplok kozotti
koordinaciéo miikodését célozza.

Erkolcs és csere. A konyv szerint az
onkéntes cserének moralis tartalma
van, a piac belsé etikaja kolcsonos
értékteremtéssel (is) szamol. Elvarja
a tartozkodast az egyoldalu elony-
szerzéstOl és az egymasnak nyujtott
kolcsonds eldnyoket is. Mivel ez az
erkolcs6s magatartas a piaci csere
intézményi feltételrendszerébdl szar-
mazik, nem tekinthetd a piac bel-
s6 tulajdonsaganak, hanem sokkal
inkabb kiilsé tarsadalmi feltételének.
Ebben az esetben egyszerre beszélhe-
tiink arrol, hogy a piaci csere amord-
lis, de egynttal erkolcsi szabalyokat is
kovetd magatartas: amoralis, ameny-
nyiben szemeélytelen, az arrendszerre
épilé koordinacié. E koordinacid
miikddéséhez azonban az sziikséges,

hogy a szereplok elfogadjak azokat
a magatartasszabalyokat, amelyek
lehetévé teszik a piaci cserét. Az Uj
intézményi gazdasagtan nem lép ki
a racionalis kalkulacié vilagabol. A
racionalis kalkulacié nem moralis
kalkulacid, hiszen az erkdlcs 1ényege
az, hogy a cselekvé egyének nem kolt-
ség-haszon kalkulacié alapjan kovet-
nek bizonyos viselkedési szabalyokat.
Azzal, hogy Mike belséd etikai tarta-
lommal ruhazza fel az 6nkéntes piaci
cserét, megneheziti, hogy érdemben
targyalhassa a piaci koordinacio sze-
mélytelenségét. Ezért itt fontos lett
volna, hogy allaspontjat iitkdztesse
Hayek elméletével a piacrol és az igaz-
sagossagrol. Ez sajnos elmaradt.

Személytelen modernizacio wvagy
személyes informalitas? A szerzd elve-
ti a modernizacids elmélet dualitas
tézisét. Valoban, a modern tarsa-
dalomban a személytelen és szemé-
lyes koordinaciéos mechanizmusok
(intézmények) egyiitt vannak jelen.
De ez a valddi probléma? A dualitas
eredendden a tradicionalis és modern
(kapitalista) tarsadalom szembe-
allitasat jelentette. A tradicionalis
tarsadalomban hianyzik, vagy a peri-
fériara szorul a piaci csere személy-
telen koordindciéos mechanizmusa
(egyszertbben: az arrendszer koordi-
nalo szerepe). A kapitalizmusban visz-
szaszorul a személyes kapcsolatokon
alapul6 koordinacié. De tegyiik ehhez
hozza, hogy itt a személytelen és sze-
mélyes koordinacié Osszekapcsolo-
dasa e két forma szérvalasan alapul,
mig a tradicionalis tarsadalomban a
szétvalas hianyan. A piaci rendben a
személytelen koordinacié nem egy-
szerlien a rend feltételeként mikodd
intézmények mikodésének jellemzGje
(példaul jogrend), hanem maganak a
piaci koordinacionak a sajatossaga. A
piaci rend személytelensége minde-
nekel6tt azt jelenti, hogy a piaci sze-
replék varakozasait és dontéseit nem
a kozosség vagy képviseldi hangoljak
0ssze, hanem az drrendszer. A kérdés
az, hogy a kapitalizmusban a valdoban
megfigyelhetd sokféle koordinacio
mukodését mennyiben szinezi at az
a tény, hogy piacgazdasagban van-
nak jelen, és nem olyan tradicionalis
tarsadalomban, ahol piac nincs, vagy
csak kiegészit6 és korlatozott koordi-
nalo szerepe van.

A magyar Rapitalizmus sikerességérol.
Mike Karoly érvelése a kapitalizmus
idealtipusanak megalkotasaval indul,
ennek részeként vizsgalja az 6nkéntes
cserén alapuld kapitalizmus intézmé-
nyi feltételeit. Az irodalom alapjan
harom intézménytipust kilonit el
egymastol:

1. a cselekvok bensove tett erkolesi
normait;

2. a szerz6dd masik fél altal
kikényszeritett normakovetést,
amely a piaci tranzakcié elmara-
dasaval fenyegeti az opportunista
szereplot;

3. a harmadik fél altal kikényszeri-
tett viselkedési normakat, amelyek
lehetnek informalisak (mint ami-
lyen a piaci reputacio) és formali-
sak, mint a jogi kényszeren alapuld
viselkedési szabalyok.

A kapitalizmus normalis miko-
déséhez mindharom intézménytipus
megléte sziikséges. A kapitalizmus
konkrét formai kiilonbdzhetnek
abban a tekintetben, hogy e harom
intézménytipus milyen kombinacidjat
hozzak létre. Ily modon a kapitaliz-
mus elmélete teret nyit a kapitalizmu-
sok elméletének, megkiilonboztetve
egymastdl példaul a nyugat-eurodpai
és a kelet-azsiai kapitalizmusokat. A
magyar kapitalizmusban a formalis
jogrend szerepe kisebb lehet, mint
Nyugat-Eurdpaban, a kelet-azsiai
orszagokban pedig a formalis jogrend
szerepe kisebb, a személyes rokoni
kapcsolatok szerepe pedig nagyobb,
mint a fenti két esetben. A szerzd itt
nem tartja feladatanak a kapitalizmus
kiilonboz6 tipusainak vizsgalatat. Az
elmélet bevonasara azért van sziik-
sége, hogy alatamassza, vagy elvesse
azt a tételt, amely szerint a magyar
kapitalizmus alapjaiban megfelel
a kapitalizmus fogalmanak, azaz a
kapitalizmus normalitdsan beliil
marad. Mas szavakkal, az elemzés
tétje az, sikeresnek tekintheté-e a
magyar kapitalista atalakulas? Mike
érvelésében sikeresnek, mivel a
magyar kapitalizmusban kiépiltek
az Onkéntes piaci cserét 0sztonzd €s
kikényszerit6 intézmények. Ha volt is
a posztszocialista atalakulas kezdeti
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szakaszaban normahidnyos allapot,
egyfajta torz kapitalizmus, az nem
tartott sokaig.

Fontosabb az a kérdés, vajon az
atalakulast koveté idészakban tor-
zult-e a kapitalizmus Magyarorsza-
gon. Szamos elemz6 azt allapitotta
meg, hogy a 2010 utan intézményesii-
16 hibrid politikai rendszer a magyar
kapitalizmus gazdasagi rendszeré-
ben is lényeges torzulasokat okozott
(példaul: Magyar Balint — Madlovics
Balint: A posztkommunista rendszerek
anatomiaja: egy fogalmi keret. Noran
Libro, 2021; Scheiring Gabor: Egy
demokracia halala. Az autoriter kapita-
lizmus és a felhalmozé allam felemelke-
dése Magyarorszagon. Napvilag, Bp.,
2019). Mike Karoly kdnyve err6l nem
beszél. Mi lehet a hallgatas oka? Az
egyik lehetséges ok a témavalasztas-
sal fligghet Ossze: az & vizsgalatai a
hazai kis- és kozépvallalkozasokkal
foglalkoznak, a magyar kapitalizmus
torzulasait elemzok viszont a hazai
nagytékés vallalkozok szerepével. A
masik lehetséges ok az elméleti el6-
feltevések kiilonbozdségére vezethetd
vissza. Acemoglu és Robinson (The
narrow corridor: states, societies, and
the fate of liberty. Viking, London,
2019) megallapitasa szerint a ,jo”
gazdasagi intézmények kialakulasa és
mikodése az allam és a tarsadalom
kozotti egyensuly meglétén alapul. Ez
az egyensuly az allam és tarsadalom
szétvalasara épitve nyitja meg azt a
folyosot, amelyben maradva a kapita-
lizmus sikeres lehet. Magyarorszagon
a novekvd tulcentralizaltsag mellett
és vele Osszefliggésben a gazdasag
atpolitizalodott. Az allam erdsodott,
a tarsadalom gyengiilt. Mike Karoly
megemliti ugyan az allami (tal)cent-
ralizacié problémajat (221. old.), de
érvelésében adottsagként elofeltétele-
zi, hogy Magyarorszagon végbement a
magan- és a kozszféra szétvalasa, ezért
a cserék onkéntességén alapuld piaci
mechanizmus akar a piacot tdimogatd
tarsadalmi normak gyengesége ellené-
ben is kikényszeritheti az opportuniz-
mus korlatozasat. A rivalis elméletek
viszont épp abbol indulnak ki, hogy
Magyarorszagon a politikai rendszer
valtozdsai a magan- és a kozszféra
részleges 0sszeolvadasat eredményez-
ték. A hibrid politikai rendszer atpoli-
tizalta a gazdasagi viszonyokat, amivel

meggyengitette a piaci koordinacio
opportunizmust korlatozé hatasait, s
ezt nem ellensulyozhatta a piackon-
form tarsadalmi normak gyengesége.
E kettds hatas azokat az informalis
normakat erdsitette, amelyek az atpo-
litizalt gazdasagi érdekekkel Gssze-
kapcsolodva utat nyitottak a politikai
érdekekhez kotott opportunista gaz-
dasagi viselkedésnek és igy a hazai
kapitalizmus torzulasainak. A koényv
altal lezartnak tekintett kérdéseket
talan ujra ki kellene nyitnunk. Sikeres
lehet-e a magyar kapitalizmus akkor,
ha kiesik az Acemoglu és Robinson
altal jelzett fejlédés szik folyosojardl?
(The Narrow Corridor. States, Societies,
and the Fate of Liberty. Penguin Pub-
lishers, New York, 2019.) Makddhet-e
valtozatlanul a bizalom és a koope-
racié a hazai vallalkozasok kozott
akkor, ha a vallalati szféra kapcsolati
haloi atpolitizalodnak, és az erdfor-
rasok elosztasanak nem jelentékte-
len hanyada a személytelen piacrol a
hatalmon 1év6 part és allam aktorai-
nak kezébe keriill? Szivesen olvasnék
Mike Karoly tollabol egy olyan ujabb
konyvet, amelyben reflektal ezekre a
kérdésekre. i

I GEDEON PETER

Tuboly Adam
Tamas:
Advocatus Diaboli

QUINE ES A MODALIS LOGIKA

L’Harmattan, Bp., 2019., 378 old.,
3990 Fr (Cogito konyvek 12.)

Tuboly Adam Tamés kényve az
analitikus filozéfia és a 20. szaza-
di filozofiai logika torténetének egy
igen érdekes szalat kdveti nyomon
és interpretalja: Quine és a modalis
logika viszonyat. Quine az 1930-as
évektdl kezdve évtizedeken keresz-
til fogalmazott meg ellenvetéseket
annak a vallalkozasnak az értelmes,
gyiimolcs6zd voltaval szemben, hogy
a klasszikus kétértéki logika nyelvét
modalis operatorokkal bévitsik ki,
¢és igy a lehetOséggel és a sziikség-
szerliséggel kapcsolatos kijelentések
és kovetkeztetések elméletét, tehat

egy er0sebb, az eredeti elméletnél
tobb kérdést megvalaszold, modern,
matematikai eszkdzokkel dolgozéd
logikai elméletet kapjunk (ahogy a
leghagyomanyosabb logikai elmélet,
az arisztotelészi is tartalmazott ilyen
kovetkeztetéselméletet). Quine amel-
lett érvelt, tobbféle modon, hogy a
modalitasok logikai kezelése — mihelyt
tulléplink a kijelentéslogikan és az
elsérendli, avagy kvantifikalt logikat
bévitjiik modalitasokkal — elkeriilhe-
tetlenil inkonzisztenciakhoz, para-
doxonokhoz vezet. Mar a kényv cime
is utal Quine szerepének egy elterjedt,
korantsem alaptalan értelmezésére:
hogy az altala felvetett ellenvetések
megvalaszolasanak kényszere sokban
hozzajarult a modalis logika fejlodé-
séhez, egészen odaig, hogy — féleg a
Kripke-szemantika megjelenésének
kovetkeztében — a modalis logika a
nem-Kklasszikus logikak egyfajta alap-
elméletévé valt.

Quine szerepével kapcsolatban
John Burgess 1998-ban az alabbi
pontokban dsszegezte a bevett, anali-
tikus filozofiai korokben altalanosan
elfogadottnak tekinthet6 nézeteket.
Er6sen roviditem ahhoz képest,
ahogy a szerzd idézi a 30. oldalon:

* A Kripke-szemantika cafolja a
kvantifikalt modalis logika interp-

herenciajat.

* A kvantifikacio behelyettesitéses
értelmezése lehet6vé teszi az onto-
logiailag semleges interpretaciot.

* A Kripke-szemantika megfeleléen
kezeli a modalitasok nem verbalis
értelmezését [azaz olyan értelme-
zéseket, ahol a sziikségszertséget
nem az analitikus, avagy logikai
igazsaggal azonositjuk].

+ A kvantifikalt modalis logika nem
elkotelezett az esszencializmus
mellett, mert esszencialista tézisek
nem vezethetOk le benne.

* A nevek és a leirasok megkiilon-
boztetése feloldhatova teszi a
behelyettesitéssel kapcsolatos para-
doxonokat.

Tuboly ennek a listanak a pont-
jaihoz kapcsolja a maga érvelését.
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Nem cafolja teljes egészében a benne
szereplé allitasokat, hanem inkabb
finomitja, pontositja dket. Az elsd, és
bizonyara leglényegesebb ponttal kap-
csolatban amellett érvel — szerintem
alapjaban helyesen —, hogy ha az inter-
pretacio fogalmat a megfelelé értelemben
tekintjiik, akkor ez az allitas hamis, a
Kripke-szemantika nem tudja betdlte-
ni ezt a szerepet, és Kripke maga sem
vindikalta ezt a munkajanak. Nem
vallalkozom arra, hogy Tuboly érve-
Iését itt atfogdan bemutassam, csak
néhany pontot szeretnék a tovabbiak-
ban kiemelni, ahol allaspontjat kiegé-
szitenddnek, finomitandonak, avagy
vitatandonak tartom.

1. AZ ONTOLOGIAI ELKOTELEZETTSEG
ERTELMEZESE

Quine nevezetes elvét arrol, hogy
miben all egy diskurzus, avagy
elmélet ontologiai elkdtelezettsége,
gyakran reprodukaljak ugy, hogy az
egzisztencialisan kvantifikalt valtozok
értéktartomanyaba tartozd dolgok-
rdl van sz6. Pedig a nevezetes valasz
a ,Mi van?” kérdésre, igy hangzik:
»Minden”. Azaz éppen azt is mond-
hatnank, hogy a diskurzus Quine
szerint a ,,minden” sz6 aktudlis ter-
jedelme, az univerzalis kvantifikacio
értéktartomanya mellett elkotelezett.
De valdjaban ez is félrevisz, a kritéri-
um a kvantifikalharo valtozok érték-
tartomanyara vonatkozik, tokéletesen
mindegy, hogy egzisztencialis, uni-
verzalis kvantorrol vagy netan nume-
rikus kvantorokrdl van sz6. Ennek
gyakori elvétése nyilvan az egzisz-
tencialis kvantor és a létezés asszo-
Quine felfogasanak lényege azon-
ban mélyebben van, és ez a mélyebb
szint nem valik vilagossa a konyvben.
Kezdjiik azzal, hogy mi nem tartozik
az ontologiai elkotelezettségbe. Frege
szerint az, aki azt allitja, hogy a jelen-
legi francia kiraly kopasz, eldfeltételezi
azt, hogy ,a jelenlegi francia kiraly”
hatarozott leiras jelol valamit, igy a
tények ismeretében azt kell monda-
nunk, hogy az el6feltevés hamis volta
miatt nem allitott semmit. A monda-
tanak nincs igazsagértéke, nem fejez
ki gondolatot. Russell ezzel szemben
azt mondja, hogy a mondat nem el6-
feltételezi, hanem allitja, hogy van

(egy és csak egy) olyan személy, aki
jelenleg francia kiraly és kopasz, ez
pedig egyszerien hamis. Amit eld-
feltételez (habar A denoralasrol erre
nem tér ki), hogy létezik entitdsoknak
egy olyan osztalya, amelynek tagjai
kozott kell keresnlink olyan személyt,
aki jelenleg francia kiraly és kopasz.
Ez az eldfeltevés az, amit Quine aztan
ontologiai elkotelezettségnek nevez.
A (szokasos) tulajdonneveket Rus-
sell azzal intézi el, hogy azok alca-
zott leirasok, mindig van valamilyen
deskripcid, amit megfeleltethetiink
egy tulajdonnévnek. Quine Russell
felfogasat azzal egésziti ki, hogy ez
a deskripcid lehet trivialis: a ,,Peg-
azus egy 16” kijelentés nem eldfelté-
telezi, hogy Pegazus létezik, hanem
azt allitja, hogy van egy és csak egy
olyan x (azaz az x valtozo értéktar-
tomanyanak van egy olyan eleme),
amely ,,pegazlik”, és egyben 16. Igy
a ,Pegazus létezik” kijelentéssel nem
keriilink abba a csapdaba, hogy a
kijelentést tautologikusnak (vagy
Frege nyoman igazsagérték nélkiili-
nek) kelljen tekinteniink, holott jézan
stratégia éppen a jozan észnek meg-
felel6 eredményre vezet. Tuboly ezt
a megfontolast helyesen reprodukal-
ja, azonban azzal folytatja, hogy az
»elottem van egy asztal” koznapi alli-
tas ,,asztalok létezése mellett kotelez
el benniinket”, majd attér arra, hogy
az elkotelezettséget azzal valthatjuk
ki, hogy az eredeti mondatot a kovet-
kezOképpen parafrazealjuk: ,,El6ttem
van a részecskék egy asztalszerlien
elrendezett osztalya” (kiemelések
az eredetiben). Azaz az a megoldas,
hogy az asztalok (egy sorral odébb,
helyesebben: kézépméretd hétkdzna-
pi targyak) helyett a részecskéket kell
ontologiank alkotdelemeinek tekin-
teniink. A gondolat lényege azonban
nem az ilyen cserék lehetdsége. Valo-
jaban itt is Russell a kezdeményez6:
»Még az is nagyon lényeges, hogy
a mindignek legyen olyan jelentése,
amit nem Kkell korlatozo feltevéssel
kifejezni.” (A tipuselméletre alapo-
zott matematikai logika. In: Irving
M. Copi — James A. Gould: Kortars
tanulmanyok a logikaelméler koré-
bél. Gondolat, Bp., 1985. 239. old.)
A tovabbiakban csak parafrazealva
Russellt: A ,,minden ember halando”

kijelentésben a ,minden”-t érthet-
juk ugy, hogy az él6lények osztalya-
ra vonatkozik. De ezt, mint mondja,
skorlatozo feltevésként” beemelhet-
jik a mondatba: ,,Minden élélényre
igaz, hogy ha ember, akkor halandé.”
Viszont akkor a ,,minden”-nek mar
egy tagabb osztalyra kell utalnia,
¢s igy tovabb, akar a végtelenségig.
Epp az a dolog 1ényege, hogy azt az
Osszességet, amelyre a ,,minden”
(vagy akar a ,,van olyan”) utal, soha
nem emlitjik expliciten. A gondolatot
motivald megfontolas pedig az, hogy
nem ¢élhetiink a latszélag egyszerl és
minden esetre alkalmazhaté megol-
dassal, nem lehet a ,,minden”-nek
olyan jelentése, hogy az 6sszes dolog
égen és foldon, fizikaban és matema-
tikaban, mert olyan osztaly, hogy az
Osszes dolog (vagy akar csak az 0sszes
halmaz) osztalya a Russell-paradoxon
miatt nem létezik. Ezt fejleszti tovabb
Quine az ontoldgiai elkdtelezettség
(és az ontoldgiai relativitas) gondo-
latava. Russell szemléletesebb fogal-
mazasmodjaval élve, a ,,minden”-nek
nincs abszolut jelentése, hanem csak a
diskurzushoz, elmélethez relativizalt
jelentése van, és ez (mindkét, sét a
lehetséges tobbi) kvantifikaciéo uni-
verzuma. Ennek nincs kdzvetlen koze
ahhoz, hogy a diskurzusban milyen
egzisztenciaallitasokat tesziink.

2. QUINE ES A NOMINALIZMUS

Tuboly részletes elemzés alapjan arra
a kovetkeztetésre jut, hogy Quine vég-
eredményben szakit a nominalizmus
kisértésével, azaz az univerzalék és/
vagy az absztrakt entitasok elutasi-
tasaval, belatvan, hogy ez nem vég-
hezvihet6 példdul a matematikaban.
Eppen a logika tekintetében azonban
kissé mas a helyzet: azt, hogy a logika
legyen elkotelezett absztrakt entita-
sok létezése mellett, Quine kovetke-
zetesen elutasitja. Ez alapozza meg
masik nevezetes logikakritikajat,
azt az allitasat, hogy a masodrendi
logika — amelyben nemcsak dolgok,
hanem predikatumok felett is kvan-
tifikalhatunk — nem logika, hanem
alruhaba oltoztetett halmazelmé-
let (1asd Philosophy of Logic 2. kiad.,
Harvard U.P., Cambridge/Mass.,
1986. 64skk.) Nem ilyen expliciten,
de jelen van ez a motivum a modalis
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és intenzionalis logika kritikajaban is.
Az ilyen logikdknak kordntsem mind-
egyike kvantifikal intenziok felett, de
Quine elsé formalis elméletet épitd
opponensei, Carnap és Church igen,
a torténet vége felé D. Lewis modali-
taselmélete pedig lehetséges vilagok
folott kvantifikal, ami hasonlo kovet-
kezményekkel jar. Magam részérdl
ennek a motivumnak nagyobb jelen-
téséget tulajdonitanék (és a Lewishoz
vald viszonyt nem tekinteném olyan
harmonikusnak — lasd még ehhez
a 4. és 5. pontot). Az, hogy a vilag
tényeinek egy elsérendi extenzionalis
nyelven kifejezhetOnek kell lenniiik,
elég erds regulativ elv, aminek alata-
masztasaban harom komponensnek
van jelentOs szerepe: a Tuboly altal
hangsulyozott extenzionalizmus mel-
lett a (specifikus) nominalizmusnak
és az empirizmusnak is.

3. AZ INTERPRETACIO KETT(S ERTELME

A fent idézett ,bevett nézet” elsd
pontjaval szembeni érvelés azon ala-
pul, hogy meg kell kiilonbdztetniink
egy logikai rendszer, egy dedukcioel-
mélet matematikai értelemben vett
a rendszer filozofiai értelemben vett
interpretalasatol, azaz a szamadastol
arrol, hogy a rendszerben szerep-
16 logikai konstansok és strukturak
mennyire adnak hiien szamot infor-
malis fogalmainkrél (avagy azok
mennyiben jogosult biralatat invol-
valjak; az utobbira példa a ,,minden”
elobb emlitett esete, ahol az derilt
ki, hogy a naiv, abszolut fogalom
nem tarthatd). Hogy egy egyszerd,
de fontos példaval éljink: a klasszi-
kus kijelentéslogika modellelmélete a
kondicionalishoz azt az igazsagfiigg-
vényt rendeli, amely az <igaz, hamis>
értékparra a ,hamis” értéket adja, a
tobbi haromra pedig az ,igaz”-t. Ez
6nmagaban egy matematikai defini-
ci0, amit nem kulondsebben értelmes
vallalkozas biralni. Az viszont mar a
filozofiai interpretacio (sokat vitatott)
kérdése, hogy a koznyelv ,,ha—akkor”
kotészoparja ezt az igazsagfliggvényt
fejezi-e ki. Ett6l persze a modellelmé-
let és a filozofiai interpretaciod kozott
van, illetve lehet kapcsolat. A mate-
matikai értelemben vett interpreta-
cié lehetdsége annyit mindenképpen

mutat, hogy a rendszerben kifejezett
elvek, elképzelések konzisztensek,
nem vezetnek explicit ellentmondas-
hoz. De ennél tobbrol is szd lehet,
amennyiben a modellelmélet plauzi-
bilis, vagy legalabbis lehet értelmesen
érvelni amellett, hogy az. Ez, az, amit
némiképp hianyolok a konyv fejtege-
téseibdl. A klasszikus elsérendi logi-
ka Tarski-féle szemantikaja (bizonyos,
példaul a kondicionalis kezelését illetd
fenntartasokkal) plauzibilisnek mond-
hatd. Ha egy nyelvnek az individua-
lis terminusai k6zo6tt ott van az ez a
labda” kifejezés, predikatumai kozott
pedig a ,,piros”, a szemantika akkor
fogja az ,,Ez a labda piros” atomi mon-
datot igaznak értékelni, ha az interp-
retacié univerzumanak az az eleme,
amelyet az ,,ez a labda” kifejezéshez
rendeliink, eleme az univerzum azon
részhalmazanak, amelyet a ,,piros”
predikatumhoz rendeliink. A modell
maga nem labdakbdl meg szinekbdl
all, hanem halmazelméleti objektum.
De a koznyelv (egy elsrendi logika-
ban formalizalhato toredéke) esetét
tekintve jo okkal gondolhatjuk azt,
hogy a Tarski-féle modellek kozott
van egy, amelyik megfelel a ,,valosag-
nak”, azaz azokat az atomi mondato-
kat interpretalja igaznak, amelyeket
jozan ésszel annak tartunk. A Krip-
ke-szemantika els kozelitésben tugy
jar el, hogy az adott nyelvhez nem
egy Tarski-féle interpretaciot rendel,
hanem sokat, és kozottiik megad még
egy alternativa- (avagy elérhetdségi)
relaciot is. Az ,,Ez a labda lehetne
z0ld” (nem atomi) mondatot akkor
fogja igaznak interpretalni, ha abban
a ,vilagban”, azaz interpretacioban,
ami a valosagnak megfelel (ezt szokas
aktualis vilagnak nevezni) az illetd
labda nem zo6ld, de egy alternativa-
jaban az. Ez ugyanolyan korrekt és
formalisan kezelhet6 valasz, mint
amit a Tarski-féle szemantika ad, de
az persze kérdés, hogy ugyanolyan
plauzibilis-e.

Els6 kozelitésben annak tlinik:
azt, hogy a vilag olyan, amilyen. am
lehetne masmilyen is, kézenfekvonek
latszik ugy modellezni, hogy a valosag
Tarski-féle modellje mellé felvesziink
mas, hasonld természetdi, ugyana-
zon nyelv interpretaldsara alkalmas
modelleket, amelyek azt képezik le,
hogy milyen lehetne még a vilag. Az

aggalyok, amelyekkel kapcsolatban
jo fél évszazada all a vita, az ilyen
strukturak filozoéfiai interpretacidja
koriil zajlanak. Az egyik arra vonat-
kozik, hogy tulajdonithatunk-e nekik
valamiféle ontoldgiai statuszt. Ez a
matematikai értelemben vett interp-
retacidval kapcsolatban fel sem meril.
Egy Kripke-struktira ugyanolyan
matematikai objektum, mint egy Tar-
ski-modell — ennek statuszardl ugyan
matematikafilozofiai allaspontunk-
nak megfeleléen sokféleképpen véle-
kedhetiink, de valaszunk nem érinti a
modalitasok metafizikajat (ha egyalta-
lan van ilyen). Az elsé és legismertebb
aggaly az, hogy jelen lehet-e egyaltalan
ugyanaz a labda egy masik lehetséges
vilagban — masképp szolva a vilago-
kon ativeld azonossag problémaja.
Ha egy dolgot az Gsszes tulajdonsaga
individual, akkor nyilvanvaléan nem,
a masik lehetséges vilagban legfeljebb
egy nagyon hasonlo targy lehet jelen.
Ha a dolognak vannak esszencialis
tulajdonsagai, amelyek 6nmagaval
azonossa teszik mas tulajdonsagai
megvaltozasa ellenére is, akkor igen.
Ezt a kérdést semmilyen formalis
szemantikai apparatus 6nmagaban
nem donti el, ezzel tehat — a Tuboly
altal targyalt érvektdl fuggetlen érv-
vel is — alatdmaszthatjuk azt, hogy a
modalis logika nem kotelez esszencia-
lizmusra. Az elsé megoldast valasztot-
ta Leibniz is, David Lewis is.

4. MI A MODALIS VALOSAG?

A Tarski-féle szemantika nem don-
ti el, hogy ez a labda piros-e, csak
annyit ir eld. hogy az ,ez a labda”
szemantikai értéke az interpretacid
univerzumanak egy eleme, a ,,piros”
értéke pedig egy részhalmaza legyen.
Teljesen hasonlé a helyzet a Krip-
ke-szemantikaval és azzal, hogy a
labda lehetne-e zd6ld. Ha azonban
azt gondoljuk, hogy a kéznyelv, ame-
lyet beszéliink (és féleg tudomanyos
elméleteink nyelve) interpretalt nyelv,
amelyben a ,,piros” terjedelmét nem
tetszés szerint valasztjuk, hanem
valamiképpen adottsagnak kell tekin-
teniink, akkor a szamtalan (halmazel-
méleti értelemben is igen nagy szamu)
Tarski-modell koziil egy kitiintetettre
gondolunk (amit realistak a ,,valésag”
cimkével latnak el; modalis logika-



190

BUKSZ 2023

ban ez az ,aktualis vilag”). Hogy ez
a labda abban a bizonyos modellben
piros legyen-¢, azt nagyon egyszerien
eldonthetjiik: meg kell nézni. De mit
kell ahhoz megnézni, hogy megtud-
juk, lehetne-e ez a labda z6ld? Ugy
vélem, Quine ellenérvei mogott mint
alapvet6 megfontolas az huzddik meg,
hogy erre a kérdésre nincs vilagos és
korrekt valasz. Ez a hattér leginkabb
talan az ajtéban allo lehetséges kovér
és lehetséges kopasz emberrdl szo6l
példa esetében valik vilagossa (Tuboly
a 250. oldalon idézi). Még a viszony-
lag egyszerli modalis kijelentéseknek
sincsenek olyan egyszerd és vilagos,
elvben ellendrizhetd igazsagfeltételei,
mint az extenzionalis nyelv egyszera
kijelentéseinek. Egy empirista kiilo-
ndsképpen nem valaszolhatja azt,
hogy a fenti lehetdség fennallasarol
valamilyen megfigyelés utjan donthe-
tiink. Magam részérdl ugy gondolom,
hogy ezen a ponton joval nagyobb a
fesziiltség Quine és D. Lewis filozofiai
alapbeallitottsaga kozott, mint ahogy
Tuboly a kdnyv 6sszegzés eldtti utolsod
szakaszaban abrazolja.

5. HOGYAN REDUKALJUK A MODALIS
NYELVET EXTENZIONALISRA?

A konyv egyik alapmotivuma az,
amit a modalis logikaval szembe-
ni hume-ianus kihivasnak nevez, és
amit Quine tovabbfejlesztve han-
goztat: hogy a modalitasokkal ext-
enzionalis nyelven kel tudnunk
elszamolni. A szerz6 elfogadja, hogy
ennek a kihivasnak a legjelent8sebb
modalis szemantikai rendszerek eleget
tesznek. Kripke azaltal, hogy a Krip-
ke-strukturak metanyelve, a model-
lelmélet nyelve extenzionalis, David
Lewis azaltal, hogy a modalitasokat
a lehetséges vilagok feletti targynyel-
vi kvantifikaciora vezeti vissza. Ugy
gondolom, ez tévedés, Tuboly ezuttal
nem a megfeleld kontextusban értel-
mezi a Kripkét6l és Ruzsa Imrétdl idé-
zett megallapitasokat. Ezuttal 6 koveti
el a matematikai-modellelméleti és a
filozofiai interpretacid Gsszemosasat;
az emlitett megoldasok csak az el6-
z0 értelemben jelentik a modalitasok
»tisztazasat”. Hadd idézzek a témakor
egy specialis aspektusaval kapcsolat-
ban egy masik gondolkodét, Michael
Dummettet:

»A kontrafaktualisoknak nincs fel-
tétlentil koze a lehetséges vilagokhoz;
az aktualis vilaghoz van koziik. Ha
ugy tetszik, feltehetjiik, hogy a kont-
rafaktualisokat bizonyos lehetséges
vilagokban fennall6 tényallasok teszik
igazza. Még ha ez igy is van, akkor is
csak ugy tudhatunk az igazsagukrol,
ha az aktualis vilagban talalunk vala-
mit, ami megmondja nekiink, hogy
milyen lehetséges vilagok vannak és
milyenek nincsenek, valamint azt,
hogy az elébbiekben hogyan allnak a
dolgok.” (A metafizika logikai alapjai.
Osiris, Bp., 2000. 186. old.)

Itt Dummett a hume-ianus kihi-
vast fogalmazza meg igen pontosan
a kontrafaktualis (tényellentétes)
feltételes kijelentések esetére. Muta-
tis mutandis ez altalaban all a moda-
lis kijelentésekre: a kihivas az, hogy
mondjuk meg, az aktualis vilagban mi
alapozhatja meg az ,,Ez a labda lehet-
ne zold is” kijelentés igazsagat. Isme-
retesek erre kilonféle valaszok. Ha
azt mondjuk, hogy a labda torténeté-
ben van egy pont, amikor valaki ugy
dontott, hogy piros legyen, ne pedig
z06ld. akkor Arisztotelészt kovetjiik
(Hermeneutika 9., 18b30skk: ,,[Ha a
jovo eleve eldontott lenne,] mérlegelni
sem kellene, meg azzal sem kellene
torédni, hogy ha ezt és ezt tessziik,
akkor ez és ez torténik, ha viszont
nem ezt és ezt tessziik, akkor nem
ez és ez lesz.”) De mondhatjuk azt
is, hogy (azonfelil, hogy ténylegesen
piros) nincs tudomasunk olyan okrdl,
amely kizarna, hogy zo6ldre is szinez-
hették volna. (Ez utobbi, a szubjektiv
episztemikus hasznalat talan a moda-
lis kifejezések leggyakoribb koznyelvi
hasznalata.) Az ilyen magyarazatokat
tekinthetnénk a modalis kifejezések
valédi redukcidjanak. A probléma
veliik csak az, hogy tul specifikusak,
csak a modalis kifejezések bizonyos
(és alighanem nem is a legjelentdsebb)
hasznalatai esetében tennék lehetdvé a
redukciot. Ugyhogy az ilyen ,,mentsé-
gek” a modalitasok szamara legfeljebb
annyira lehetnek elegend6k Quine-nal
szemben, ahogy a szerzd a 236. olda-
lon igen helyénvaldan parafrazealja
Ot: ,,elismerem a [modalitas] fogalmat
nyilvanvald és hasznos, am ismeretel-
méletileg jelentéktelen alkalmazasai-
ban”. (Quine-nal ,,modalitas” helyett
»analitikussag” all.)

A modalitasok koriili vitak egészen
alapvetd filozofiai kérdésekkel van-
nak kapcsolatban. Csak emlitsiink
meg egypar olyat, amelyekrol a fenti-
ekben és Tuboly konyvében nem, vagy
csak érintblegesen esett szo: ilyen a
kauzalitas, az akaratszabadsag, a jovo
determinaltsaga. Az a nézet, hogy a
vilag egymastdl fiiggetlen egyszerl
tények mozaikja, és az, hogy vila-
gunkhoz ugyanugy hozzatartoznak a
megvalosuld (és a meg nem valdsulo)
lehetéségek, az eldttiink allo alterna-
tivak, mint a puszta tények, szamos
nemes kisérlet ellenére sem békithetd
Ossze. Alighanem erre az Arisztote-
lész kora ota létezd vitakomplexumra
is all, ami a filozofiai vitak jelentds
részére: a felek soha nem fogjak megy-
gy0zni egymast, de a vitaknak annyi
eredménye mégiscsak van, hogy
az évszazadok soran ujabb és Ujabb
gondolatok, modszerek, megkoze-
litések meriilnek fel. A konyv ennek
a hosszu torténetnek egy igen jol
kivalasztott, az egészen kozeli mult-
ban jatsz6do, kihatasai altal napjaink
filozo6fiai gondolkodasat is befolya-
solo szakaszat dolgozza fel. A szerzd
nagyon alapos munkat végzett, oriasi
irodalmat szemlézett és értelmezett,
megitélésem szerint a f6bb vonalak-
ban helyesen. Kiilonosen kiemelen-
d6 a problémakor dialektikajanak
rekonstrualasa, bevonva az elemzés-
be Carnap, Church, Barcan-Mar-
cus, Smullyan, Kripke, David Lewis
nézeteit. A konyv felépitése vilagos, jol
kovethetd, a bonyolult téma ellenére
nyelvezete sem kiillonosebben nehéz-
kes. Mint sajnos oly sokszor, most is
hianyolnunk kell a kiaddi utolsé simi-
tast a szdvegen, a gondos szerkesz-
t6i-szoveggondozoi munkat — a konyv
jo néhany elkeriilhetd elirast, bakit
tartalmaz — ezek persze nem érintik a
munka érdemét. A mivet mindenkép-
pen elolvasasra ajanlom mindenkinek,
aki érdeklédik az analitikus filozofia
és logikai alapjai irant.
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