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TE IS MARXISTA
VOLTAL?

Perecz Laszld, a magyar filozofia-
torténet szaktekintélye az elmult
években tartott konferencia-el6ada-
saibdl és laudaciokbdl dsszerakott
egy kényvet; irt hozza egy személyes
hangvétell bevezetést (ez a kotet leg-
hosszabb irasa), és egy ,targyszerd
kivezetést”.! Eszembe se jut megpro-
balkozni azzal, hogy e tematikusan
és modszertanilag szerteagazé murdl
részletes recenzidt irjak; az ehhez
szUkséges kritikai attitdd megtarta-
sa kordlményes lenne, minthogy az
irasok majd’ felét kitevé, a magyar
filozéfia XVII-XIX. és részben XX.
szézadi alakuldasaban tevéleges sze-
repet jatszo filozéfusok (Bessenyei,
Szontagh, Edtvos, Prohaszka stb.)
értelmezéséhez elsédleges forrasom
épp a szerzd maga.? Az alabb kovet-
kez§ észrevételeim a magyar filozofia
félmultjanak értékelésében mutatkozd
klldnbséghez fliz6dnek. A kdtet cime
— amely a magyar filozdfia felemelke-
dését és végét is ezzel a kbzelmulttal
koti dssze — egyértelmien arra utal,
hogy a szerz6 szamara e periodus
megitélésének nagy a jelentésége. A
filozofiatorténeti tanszék munkatarsa-
ként aktiv résztvevdje voltam ennek a
korszaknak, tehat észrevételeimet a
fogalmi 6sszefliggéseken kivil tény-
beli dsszefliggésekkel, olykor pedig
személyes tapasztalatokkal is meg-
tamogattam.

Miel6tt a kildnbségekre ratérek,
sz(kitsUk tovabb a kdrt: mire nem
reagalok és miert nem, holott kelle-
ne. Erdemes lenne példaul elidézni
Perecz definicidjanal: ,A filozdfia,
adjunk réla most szemtelenUl egysze-
ri meghatérozast, az egzisztencialis
kérdésekre fogalmazott reprezentativ
vélaszkisérletek kanonizalt hagyoma-

1 B Perecz Laszlé: Reneszansz — kezdet
és veg. Magyar filozofiatdrteneti irasok. Osi-
ris, Bp., 2021.

2 B Raadasul ez szilkségtelen is, miu-
tan 2022-ben két ismerteté tanulmany is
megjelent a konyvrdl: Daradics Boglarka:
Hagyomany és hagyomanytorés. Magyar
Filozofiai Szemle, 2022. 3.szam, 244-249.
old. tovabba, Turbucz Péter: Zatonyra futta-
tott filozodfia? Magyar Filozdfiai Szemle, 2022.
3. szam, 251-256. old.

nya.” (15. old) Zavarba ejt6. Nem az a
gond, hogy ,szemtelenll egyszerd”,
hanem az, hogy nem vilagos, milyen
relacio van a filozéfusok altal targyalt
problémak és az egzisztencidlis kér-
dések kdzott. Példaul a nyelv és a
gondolkodas viszonyat illetéen Locke
a gondolkodas elsddlegessége mel-
lett érvelt, Wittgenstein viszont regres-
sus ad infinitum érvekkel bombazta
porra ezt az elképzelést. Mindketten
hozzatartoznak a kanonizalt hagyo-
manyhoz, de az ket vagy a korukat
feszit§ egzisztencialis kérdések és
az dltaluk kindlt megoldasi javaslatok
kdz6tt nincs belathatd kauzalis vagy
logikai kapcsolat. Még az is lehet,
hogy Perecz valddi 6sszefliggésre
tapintott ra, viszont nem hoz példat és
nem is érvel a meghatarozas mellett,
tehat nem lenne tisztes beleallini egy
vitdba — és nagyjabdl ugyanez a hely-
zet a kanonnak és a hagyomanynak e
definiciobdl levezetett fogalmaival is.

Ellentétben filozofiadefiniciojaval,
mélyen egyetértek a szerzével abban,
hogy a magyar filozdfia torténetét a
tOredezettség és a hagyomany foly-
tonos megszakitottsaga jellemzi. Ezt
a pulzélast az altalam belatott tébb
mint fél évszazad alatt tdbbszor is
meg lehetett figyelni. Perecz erre
adott magyardzata viszont inkabb
koltéien elegans, semmint szociold-
giai-torténeti. Bevallottan nyugatos
esszéizmusa megkdnnyiti a befoga-
dast, megneheziti viszont a kritikai
hozzaadllast, ugyhogy nehéz szivvel,
de ezen is tllteszem magam.

Itt az ideje, hogy ratérjink a fécsa-
pasra.

L

Els6 észrevételem egy targyi téve-
déshez kapcsolddik.

»Ahhoz a generacidhoz tartozom,
amelyik szamara a marxizmus
dolga nem egyszerlien megvala-
szolhatd kérdés. Nalam tiz évvel
id6sebbek esetében kizart, hogy a
marxizmus valamilyen valtozata ne
hatott volna rajuk — aki kdzUlik ma
ezt dllitia, egyszerlen hazudik...”
(14. old)

Kissé megutkdzve olvastam a
szerz@ tézisét. Nem az dllitas tulzé vol-

ta zavar, ez a stilus része, hanem az,
hogy tényszerdien nem igaz: szem-
ben all azzal, amit az akkori filozdfiai
szcéna aktiv résztvevjeként — elébb
hallgatéként, majd oktatoként — meg-
tapasztaltam. A valamivel tdbb mint
10 évvel idésebbek generacidjahoz
tartozom: 1966—71 kdzott jartam az
ELTE BTK filozdfia szakara. Az egye-
tem befejezése utan dsztondijasként
maradtam a tanszéken, tanitottam
is, igy viszonylag j6 rélatasom volt az
alattam jarok (tehat a Perecznél 10
évvel idésebbek) nézeteire is.

Perecz megallapitasa nem keltene
feltlinést, ha nem vallanak maguké-
nak mas, tekintélyes szerzdk is, tehat
a tézis kiemelése nem az ,agyuval ve-
rébre” esete. Az alabb felvazolt, még
mindig életlen kozelkép csak részben
iranyul a klisészerlien leegyszerUsitd
abrazolas ellen; elsédleges feladata
az lenne, hogy megmutassa ennek a
belterjes vilagnak a masik arcat.

El6szor is, a ,marxizmus” sz0 jelen-
tése ebben az atmeneti korszakban
rendkivil széles skalan mozgott, s
ezen rovid id&intervallumon belll is
erGteliesen valtozott. Ha eltekintlnk a
keresztény egyhazaktdl atvett, onér-
telmezé fordulatoktdl: ,Mi képvisel-
juk az autentikus marxizmust”, ,Ez a
nézet rést Ut a marxizmus egységén”
stb., akkor vildgosan lathatd:

a) Ezt a korszakot intézményesen
és részben tematikusan?® is a marxista
ortodoxia, vagyis a ,hivatalos” marxiz-
mus uralta. A tanszékek, a folyoiratok,
intézetek vagy hivatalok partajanlassal
kinevezett vezetdi tdbbnyire a filozdfia
kisgdmbocszerd felfogasat igyekez-
tek konzervalni: ,mindent tudunk,
mindenre van magyarézatunk.” Az
engelsi—lenini hagyomanynak meg-
feleléen a filozofiat afféle tudoma-
nyos f6hatalomnak képzelték, amely
begydijti a természet- és human tudo-
manyok legfontosabb eredményeit,
ezekbdl 6sszegylr egy vildgnézetet,
aminek alapjan kiosztja a tudoma-
nyok teenddit, és egyben koordinalja
mukodésiket is. Tehat megmondija
a fizikusnak, hogy mit kutasson, a
térténésznek, hogy milyen elvek sze-
rint vizsgalja a térténelmet, sét meg-
mondja az irénak, hogy mit irjon, vagy
a festének, hogy mit fessen. Ennek
a XIX. szazadbdl megdrokdlt ,atfo-
g6 vilagszemléletnek” a tudomanyos
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reprezentacidjara krealtak a ,dialek-
tikus és toérténelmi materializmust”,
de az innét-onnét 6sszekoldult, asa-
tag nézetek sehogy sem alltak dssze
konzisztens rendszerré. Az atfogd
vildgszemlélet fenntartasa mellett az
ortodoxia a filozéfia masik feladatanak
a ,kuldetés” meghatarozasat tekin-
tette.

b) A félhivatalossagot Lukacs és
a Budapesti Iskola tagjai dominal-
téak. Az ortodoxia — barbar maédon,
de - kisérletezett a szaktudomanyos
témak beemelésével a filozofidba
(példaul Szabd Andras Gyoérgy és
Foldesi Tamas vitdja a szabad aka-
ratrél a hatvanas években), a Buda-
pesti Iskola tagjai viszont — egy létezé
hagyomanyt kévetve — a mlvésze-
tekkel, ezen belll is elsésorban az
irodalommal kapcsolatos témakban
jeleskedtek, diszciplinaris kérdések
(ismeretelmélet, logika, elmefilozdfia,
tudomanyfilozéfia, metafizika, etika)
nem, vagy csak periferikusan jelentek
meg a horizontjukon. A kuldetéstu-
datban egy nevezdn voltak az orto-
doxiaval, de persze mast tekintettek
a filozdfia klldetésének. Az alulkép-
zett cenzori kar folyamatos zaklatasa
aurat vont személyuk kdré, de miutan
1967-ben ,hds, alszent, bigott Mes-
terlinket visszazartak a partba”* a
publikacios korlatozas inkabb egyedi
cenzUrdzassa alakult; az Iskola tagjai
még a folydiratok szerkesztébizottsa-
gaba is bekerlltek.

c) A marxizmusrol szdéld diskur-
zus terébdl a legnagyobb szeletet
az autentikus marxizmus rekonst-
rukcidjara és kreativ meguijitasara
palyazé Markus és kore (a — tévesen!
— Lukéacs-évodanak nevezett alak-
zat%) hasitotta ki. Erre még hosszab-
ban visszatérek, most el6zetesen,
argumentacié nélkul, csak annyit:
noha a személyi 6sszefonddasok
ezt akkor teliesen elfedték, ebben az
idészakban Markus és tanitvanyainak
messze nagyobb része tematikusan
részlegesen, modszertanilag viszont
egyaltalan nem sorolhat6 a Lukacs-hi-
vek/kdvetdk taboraba. De most nem
ennek a kusza viszonyrendszernek a
felfejtésérdl van szo.

A filozdfiai szcéna késdbbi fejle-
ményeinek szempontjabdl leginkabb
meghatarozé kdzeg — az adott inter-
vallumban a filozéfia szakot végzé

(s a hozzajuk csapddo, a filozdfia
orakra bejard nyelvész, matemati-
kus- vagy jogasz) hallgatok — eléggé
megosztottak voltak a marxizmushoz
vald viszonyukban, raadasul nézeteik
a szak végzése soran rapid moédon
valtoztak — mindenekel6tt a marxiz-
musrol valé levalas iranyaba. Az orto-
doxiahoz mar a hatvanas években is
csak hatalmi megfontolasokbdl volt
érdemes csatlakozni. A félhivatalos-
sagot uralé Lukacsnak és a Buda-
pesti Iskolanak markans, de nem tul
nagy létszamu tabora volt, am volt
kdztlk, aki mar akkor Lukacsnak a
fordulat el6tti mlveit tartotta nagyra. A
legintenzivebb érdeklédés a felettlink
jard évfolyamokban a Markus vezette
Marx-szeminariumot kisérte, de errdl
a mi évfolyamunk mar lemaradt. A
fennalld megvaltoztatasanak igénye
kUlbnbdzE formakban és intenzitassal
jorészt mindannyiunkban élt; a hall-
gatésag egy része ezt a szocioldgia-
ban valo jartassag megszerzésével
tartotta a leginkabb elérhetének (még
nem létezett 6ndlld szocioldgia szak),
de a leendd szocioldgusok nem talal-
tak elméleti tamasztékot a marxizmus
egyik formajaban sem.

Volt azonban egy heterogén, a
hatvanas évek végétdl a legnagyobb
tempdban bévilé csapat, amelyben
mar igen csekeély, vagy egy szemernyi
érdeklédés sem élt sem a marxizmus
latszatra titkos, sem a neomarxizmus
szexibb valtozatai irant. Akik kdzUluk
a filozdfia torténete irant érdekléd-
tek, igen koran felismerték, hogy a
marxizmus Hegeltél megorokolt, min-
denre rahuzhaténak gondolt megol-
daskliséivel vagy az Engels—Lenin-féle
»materializmus vs. idealizmus” foga-
lomparral, esetleg a Lukdacs-féle
egyvaganyu ,irracionalizmussal” a
gorodg vagy a kdzépkori filozéfusok
vitainak, tovabba a Descartes, Locke
vagy Hume altal felvetett problémak-
nak a kdzelébe se lehet férkdzni. Ez
fokozottabban volt érvényes azokra
(magam is ide sorolom), akik az akko-
ri jelen metafizikai, ismeretelméleti,
nyelvfilozdfiai vagy tudomanyfilozofiai
fejleményeivel kezdtek foglalkozni. Az
ortodox marxizmus kisgbmbdcszeru
felfogasaval nyilvan nem volt érintke-
zési pont, de a félhivatalosséag, vala-
mint a marxista reneszansz miveiben
sem leltlink tamaszt.

Szakmai partfogokra a ,megtirt”
szférdban taldltunk. Ezen a terepen
3-4 jskolateremtd, a marxizmussal
semmiféle kapcsolatot nem tartd
(vagy csak kényszerbdl kompromisz-
szumot kotd) egyéniség muikodott.
Pontositsuk: nem élltak szemben vele
— hiszen az is a viszony valamilyen
formaja —, hanem szisztematikusan
negligaltak, minthogy sem tematikai-
lag, sem modszertanilag nem volt
érintkezési fellletlk; persze olykor a
publikalas érdekében orditdan hamis
retorikai fogasokkal éltek.

Markus Gyorgy ,legtehetségesebb
tanitvanyanak”, Kelemen Janos pedig
,a magyar analitikus filozofia Uttéré-
jének” nevezte Altrichter Ferencet.
[tthoni ismertségének nem tett jot,
hogy 1980-as ,disszidalasa” (van
meég, aki érti e szdt?), majd 1992-es
visszatérte kdz6tt nem volt ildomos
hivatkozni ra, és egy-két nagy villa-
nast® nem szamitva 1993 6ta kevéssé
van jelen a magyar filozdfiai életben.
Most azonban arrdl a korszakrodl van
sz6, mikor Markuséval vetekedd fel-
készlltsége és kitind pedagdgiai
érzéke révén — ha nem is tamogatott
férumokon - fokozatosan intézmé-
nyesult. Rendkivili felkészlltsége és
a filozéfiahoz valdé marxizmusmen-
tes beallitddasa mar 1965-66-ban
(Markus amerikai Utja alatt), a Bence
Gyorggyel kozodsen vezetett tudo-
manyfilozdfiai diakkorben is kiderUilt.
Olykor labujjhegyen bedvakodtam a
szeminariumra, kerllve a szemkon-
taktusnak még a lehetéségét is, mert
hiaba készlltem fogcsikorgatd szor-
galommal, els§ évesként alig értem
fel ésszel, mirdl folyik a szd. A lassan
megnyild kapuk ellenére raéreztem:
ez az a terep, amelyet majd egyszer
be kell jarnom. Markus kispadra keru-
lése utan a kdr is megszlnt. Altrichter
ekkor a szakon iranyvesztett figurakat
— az egyetemi oktatas hidbavaldsa-
gat pétlandd — az MTA kodnyvtara-
ban mintegy magan-fogadodrakon
tutoralta. Megtanitotta nekik a szak-
ma legelemibb fogasait, a filozdfiai
szbvegértés és az érvelés alapvetd
szabdlyait. Az ebben az idészakban
(és részben késdbb) szlletett irasait
Osszefoglald kotetéhez irt elészava-
ban’” tette explicitté, amit akkoriban
a kilizetéssel egyenértékd lett volna
megfogalmazni, és amit mi, a von-
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zaskorébe tartozd személyek csupan
implicite érzékeltink:

»[a marxista] elméleti elkotelezd-
dés minden formaja a filozofiat
a napi politika szolgaldleanyava
degradélja [...]. A szolgasorsbdl
torténd felemelés és felemelkedés
egyetlen utjat véltem jarhatonak,
legaldbbis a magam szamara:
meg Shajtottam mutatni, még akar
kompromisszumok aran is, hogy
a filozéfidnak vannak értelmes és
sui generis problémai, amelyek
szempontjabdl a marxista ideold-
gia tokéletesen irrelevans.”®

Altrichter féllegdlis intézményesU-
lése a Szépe Gydrgy koré tomorilt
nyelvészek és néhany filozéfus 6ssze-
fogasanak eredménye volt. Altrichter
a hatvanas évek atlanti gondolkodasat
mélyen athatd nyelvfilozdfiai témakrdl
tartott maganszeminariumot. Meg-
kénnyitette a szervezést, hogy a nyel-
vészeket nem figyelték argus szemek,
kevésbé dlltak ideoldgiai kontroll alatt.
Addigra mar a szeminarium résztve-
v8inek egy része olvasta Wittgen-
steint és mellette/mdgobtte olyan
nevek bukkantak fel, mint Frege, Rus-
sell, Ryle, Strawson, Quine vagy Aust-
in.° Az éltaluk felvetett problémakat
nem volt nehéz a filozdfia immar téb-
bezer éves vitéiba beilleszteni, mig az
itthoni, a marxizmus mibenléte kordl
folyd, jorészt politikai-hatalmi indula-
toktdl motivalt csatarozasoknak sem-
miféle filozdfiai hozadékuk nem volt.
Miel6tt feledésbe mertine, érdemes
felemliteni, hogy a nyelvfilozdfiai flow
nemcsak a marxizmustdl tavol allo-
kat, hanem a Markus-kor tagjait, vala-

mint a hozzajuk lazabban kapcsolddd
Nyiri Kristofot is magaval sodorta. A
Telegdi Zsigmond altal szerkesztett,
Altalanos Nyelvészeti Tanulmanyok'
cimd sorozatban Bence Gyorgy, Kis
Janos, és Nyiri Kristof is két-két irast
publikalt. A kétetrdl Erdélyi Agnes irt
terjedelmes recenziét."

Altrichter nevéhez flizhet6 az elsd
olyan kifejezetten szakmai vita is az
észlelés természetérdl, amit a leg-
rafindltabb trikkdzéssel sem lehet a
marxizmus fogalmi kdérébe beleszu-
szakolni, vagy valamiféle politikai-ha-
talmi csatarozasként értelmezni.”?
Altrichter vitacikke valasz Markus
kozel kdnyv terjedelmU, Az észlelés
és a pszichofizikai probléma' cimi
irasara. Az eredeti iras kozel felét
kitev§ vitacikkében' Altrichter a
kortars nyelvfilozdfiai szakirodalom
nagyagyuit felsorolva érvelt Markus-
sal szemben. A diszkusszid egy olyan
térben zajlott, amelyben a vita tar-
gyat és érveit beazonositani képtelen
ellendrukkerek szama joval megha-
ladta a vitat kovetni képes szurkolok
szamat. Erdemes megjegyezni, hogy
Markus cikke és a vitairat is a korszak
hivatalos folyoirataban a Magyar Filo-
zofiai Szemlében jelent meg.'”®

Altrichter legalizacioja akkor kovet-
kezett be, amikor a korszak filozdfiai
potentatja, Hermann Istvan (rdla is
révidesen hosszabban is lesz szd)
néhanyunk kdzbenjarasara'® 1978-
ban engedélyezte, hogy Altrichter
hivatalosan, tanrendileg meghirdetett
orat tarthasson, de ez mar kivll esik a
szerz@ altal emlitett id6hataron.

Mindenképp az idéhataron belllre
esik viszont a korszak egy, Altrich-
ternél talan kevésbé befolyasos, de

a radikalis kivilallast nem kevésbé
élesen megtestesité figurdja, Vidra-
nyi Kati. Korai punkos megjelenésével
vagy a fociban valé kivételes jartas-
sagaval erésen kiritt a filozéfusok
kozul, holott mindez csak felszines
kiséréjelensége volt tematikus és
modszertani elkilontltségének. Nem
hordott feliratot a nyakaban, mégis
mindenki tudta rdla, hogy hivg katoli-
kus. Kivételes képességeinek tudha-
t6 be, hogy nem titkolt, rendszer- és
marxizmusellenes mentalitasaval
mindvégig az MTA Filozdfiai Intéze-
tének munkatarsa tudott maradni.
Mint azutan sokan masok, Munkacsy
tdmogatasaval indult, mar a cimével is
sokatmondd Kant istenfogalma cim(
szakdolgozataval. Kant azonban csak
kiinduldpontként szolgalt, Kati igazi
terepe a kdzépkori filozdfia, mindene-
kel6tt az egyhazatydak munkassaga
volt. Lehetetlen érzékeltetni, mennyire
idegennek hatott ez a tematika egy
olyan kézegben, ahol minden vita tétje
a marxizmus egyetlen helyes értelme-
zése volt.

Vidranyinak az elfogadtatasért
kétszer akkora eréfeszitésre volt
szlksége, hiszen teliesen hianyzott a
hattérbdl jové intézményi vagy a ,fent-
rél” jové személyes tamogatas. Egy-
szer(ibben fogalmazva: nem volt meg
a beagyazottsaga. Csak két évvel
végzett foldttem, de kiterjedt ismere-
teinek és vitathatatlan szaktekintélyé-
nek kdszdnhetben a hetvenes évek
elejére, még ebben az idegen kdzeg-
ben is, mar j6 néhany elszant hallgato
— jelenlegi filozdfiai életlink jeles kép-
visel8i — szeg&dott mellé. Szisztemati-
kus képzésformakhoz ekkoriban még
nem volt hozzaférése, tehat lakaso-

3 B Ezen nem Ut6tt rést az un. ,elide-
genedésvita”, majd a nyomaban kibon-
takozd ,antropolégiavita” sem. Lasd
Lehmann Miklés https://web.archive.org/
web/20070121012927/http://www.phil-inst.
hu/~lehmann/ elidegen.htm

4 B Petri Gyorgy: Tévutak és zsakutcak.
In: Erdélyi Agnes — Lakatos Andras (szerk.):
Lehetséges-e egyaltalan? Markus Gydrgy-
nek — tanitvanyai. Atlantisz, Bp., 1993. 379-
381. old.

5 B Az elnevezésekrdl részletesebben lasd
Erdélyi Agnes: Markus Gyorgy. http:/real-j.
mtak.hu/12253/1/MFSZ_2018_ 1_nyomda-
nak.pdf, 51. old. Erdélyi Agnes rendelke-
zésemre bocsatott egy tovabbi, az idézett
cikkben tett megkulonboztetést tovabb fino-
mité irast (megjelenés alatt), de ez irasom
argumentaciojat nem érinti.

6 W llyen volt a Forrai Gabor Locke-
monografidja kapcsan kialakult, kivételesen
érdekfeszit vita a Vilagossdgban (Vildgos-
sag, XLIX [2008], 7-8. szam, egészen az L.
évfolyamig [2010 nyar]). |

7 B Altrichter Ferenc: Eszérvek az euro-
pai filozdfiai hagyomanyban. Atlantisz, Bp.,
1993, 6. old. A kotet Altrichter elsé magyar-
orszagi periddusa irasainak csak egy részét
tartalmazza. |

8 B Altrichter: Eszérvek, 6. old.

9 B Farag6-Szabo Istvan: Az Altrichter-kor.
In: Boros Gabor (szerk.): A hetvenes évek
filozofiai lehetdsegei €s valdsaga. 'Harmat-
tan, Bp., 2010, 130-137. old.

10 W Altalanos Nyelvészeti Tanulméanyok,
VIl. Szerk. Telegdi Zsigmond, Akadémiai,
Bp., 1970.

11 B Erdélyi Agnes: Nyelv és gondolkodas.
Magyar Filozofiai Szemle, 1971. 3-4. szam,
540-549. old.

12 W Bar torténtek erre kisérletek, miszerint
az ortodoxia ,biztatta” volna fel Altrichtert
Markus elhallgattatasara. Ez azonban olyan
otromba intrika volt, hogy semmiféle vissz-
hangra nem talalt.

13 B Markus Gyorgy: Az észlelés és a pszi-
chofizikai probléma. Magyar Filozdfiai Szem-
le, 1968. 1. szam, 217-299. old.

14 W Altrichter Ferenc: Megjegyzések az
észlelés filozdfiai fogalmardl. Magyar Filozo-
fiai Szemle, 1972. 1.szam, 129-150. old.

15 B Avitardl a Tézsér—Marton szerzéparos
irt részletes elemzést: http://buksz.c3.hu/
170304/04.4markustozser marton.pdf

16 B Kelemen Janos, Tengelyi és jdmagam
javasoltuk Hermann-nak.
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kon vagy kulbnbdz8 6sszejoveteken
formalddott koruldtte egy kdr, amely
csak a hetvenes évek kdzepére nyert
legélis format. Vidranyi — ismét csak
Hermann jévoltabdl — rendszeres drat
is tartott az egyetemen. Kovacs And-
ras 1977-ben egy korlevelet intézett
szamos kortarsahoz, tisztazando a
marxizmushoz vald viszonyat. Vidra-
nyi kiélezett formaban 6sszefoglalja,
mire jutottak a kortarsak, és mindezt
megspékeli néhany rendkivil eredeti
észrevétellel. Az eredmény lesuijto.”
Akik nem ismerték Vidranyit, azoknak
érdemes elolvasni a minddssze 600
szavas szOsszenetet.

Steiger Kornél ismét masfajta,
mondhatni diszciplinaris kivulallast
testesitett meg. Azoknak, akik ismerik,
nem kell kUldn bizonygatnom, hogy a
vilaghoz valo viszonyat az ironia jel-
lemzi. Mar hallgaté kordban szamta-
lan bon mot-ja kerengett kdztink, egy
részUk céltablaja épp a marxizmus
volt. Ha rajtam mulik, 6t kértem volna
fel egy Marx-persziflazsra — semmi
kétség, hozta volna a Heidegger-ka-
rikatlra szinvonalat.

Elhagyva az anekdotikus kdzeget,
érdemes par mondatban 6sszefog-
lalni'® annak a tudatos és atgondolt
wdiszciplinaris kivilallasnak” a torté-
netét, amelynek soran az antik filo-
zdfia mivelése 6nallé tudomanyagga
lett. Ebben a folyamatban — ami alap-
vetéen mas volt, mint Altrichternek
a kortars elméletek kutatasa kdzben
a marxizmust egyszerlen negligald
hozzaadllasa, vagy Vidranyi tematikus
és modszertani elkllondlltsége — Stei-
ger kulcsszerepet jatszott.

A marxizmus kisgdmbdcszer( fel-
fogasat képviseldk rendszeresen pro-
balkoztak azzal, hogy bekebelezzék
az antikvitas filozofigjat, alkalmazzak
ra a ,klasszikusok”, a dialmat, vagy
a tértmat kliséit (alap, felépitmény,
osztalyharc és tsi). A gorog filozdfia
azonban, a klasszikus német filo-
zdfiaval szemben — amibdl végll is a
marxizmus kinétt — nehezebben adta
meg magat, és nemcsak az iddbeli
tavolsag, hanem a nyelvi komplexitas
és a szbvegértelmezés nehézségei
miatt is. Nem mondok ujdonsagot
azzal, hogy a gorogodsdk meglehe-
t@s tavolsagtartassal kezelték azt, aki
kell§ felkészliltség nélkil tévedt a ter-
ritériumukra.

Kulénb6z8 szabadulési stratégiak
léteztek; Steiger a marxizmus altal az
antikvitasra tukmalt fogalmi keretet
a torténeti-filologiai modszer alkal-
mazasaval, azaz a szévegelemzésre
koncentrald eljarassal haritotta. Ez
nem kivanta meg a nyilt konfrontaciot,
viszont lehetéveé tette a szbvegek szu-
vereén, idegen fogalmi keretektdl men-
tes kezelését. A nyilt szakitas inkabb
a nyolcvanas évek kezdetén (tehat a
jelzett korszak utan kovetkezett be)
Falus Rdbert, illetve Mardth Miklds
konyveirdl irt recenzidkkal. Nehéz
megmondani, hogy Simon Endre, aki
Steigernek el6bb tandra, majd pat-
ronusa volt, milyen szerepet jatszott
ebben a folyamatban. Lautner Péter
szerint a gorog szbvegek értelmezése-
kor Simon egy-két megjegyze€s erejéig
hivatkozik a marxizmus klasszikusaira,
am ezek a betoldott szdvegek érzékel-
hetéen semmiféle belsé 6sszefliggést
nem mutatnak az elemzett szévegek-
kel. Ez az attitlid utddjanak kényelmes
pozicidt biztositott arra, hogy teljesen
figyelmen kivil hagyja az értelmezésre
amugy is alkalmatlan, klisészerd meg-
fogalmazasokat.”®

Némi magyarazatot igényel, hogy
kerll ebbe a portrésorozatba Mun-
kacsy Gyula, aki marxistanak vallotta
magat. Rdla konferenciak és meg-
emlékezések keretében mar minden
fontos elhangzott, a marxizmushoz

17 M http://beszelo.c3.hu/cikkek/%E2%
80%9Emaradok-a-kaptafanal%E2%80%9D
18 B Az aldabb kdvetkezd észrevételek
jelentds mértékben Lautner Péter Az antik
filozdfia tanulméanyozdsa Magyarorszagon a
70-es évek kbzepétdl és 80-as évek végeéig
cimd el6adasanak irasos valtozatabdl szar-
maznak. A cikk mindmaig nem jelent meg.
Osszefoglalasomat a szerz6 jévahagyasaval
kozIom.

19 B Simon Endrével 1971-t6l 1984-ig egy
tanszéken dolgoztunk. Szamos magyarazat
kering e kivételesen nagy tudasu tanar saja-
tos meghasonlottsagardl. Felkésziltsége
leny(igdzé volt; ha barmilyen, a napi ese-
meényeket nem érinté szakmai kérdés feldl
érdekl6dtem, nagyon segit6készen reagalt.
Hogy volt képes mindezt dsszeegyeztetni
kollegai rendszeres megfigyelésével €s jelen-
tések irasaval, mindmaig rejtély.

20 B Lukacs Gyorgy: Az esz tronfosztasa
(8. kiadas), Akadémiai Bp., 1965. 3. old.
Lukacs maga nevezi mivet a marxista filo-
zdfiatdrténeti munkanak (11. old.).

21 B Nem valdszinU, hogy Lukacs forrasa
az alabbi IlI/5-8s jelentés lenne, de Hermannt
a ,David Matyas” nevl szorgos Ugyndk mar
a hatvanas években ,szélséjobboldalinak”
mindsitette: http://allambizt.osaarchivum.
org/dosszie/hermann-istvan

valé viszonyardl egy Boros Gaborral
folytatott beszélgetésben § maga is
vallott. Itt most csak egyetlen 6ssze-
fluggést emlitek meg. A marxisték a
mult és a jelen gondolkoddit — Lenin
nyoman — két nagy zsakba gyomo-
szolték: vagy materialista vagy idealis-
ta lehettél, harmadik lehetéség nincs.
Lukacs Az ész tronfosztasaban?® —
tokéletes értetlenséggel szemlélve az
elmult 150 év filozdfigjat — az irracio-
nalizmus fogalma ald szubszumalta
az egymassal dsszemérhetetlen szer-
z8ket. Munkéacsy ebben a kdzegben
meglehetdsen hatranyos helyzetben
volt: folyamatosan kerUlgetnie kellett
az ortodoxok altal elhelyezett csap-
dakat, masfeldl meg kellett klizdenie
azzal az elvarassal, hogy Markus
helyett |épett be a filozofiatdrténet
oktatasaba. ElSbbit jorészt sikertlt
megoldania: a fekete és még feketébb
arnyalatok helyett sokkal szinesebb
képet vazolt fel a filozdfia tdrténetérdl.
A marxizmusban kitlntetett szerepet
jatszo Hegel helyett Kantra helyezte
a hangsulyt, és igy kézenfekvd volt
a megel6z8 korszak jellemzésére
visszahoznia a joval termékenyebb,
felpuhitott racionalizmus/empirizmus
fogalompart. A sokkal nehezebben
kezelhet Kierkegaard és kuldndsen
Nietzsche esetében sem gondolta
elérelépésnek, ha az elemzés helyett
egy megbélyegz8d -légiaba vagy
-izmusba csomagolja be 6ket. Tudo-
masom szerint korabban sem Hus-
serl, sem Heidegger nem szerepelt
a tananyagban; Munkacsy — nehogy
tamadasi fellletet nyUjtson — a hatva-
nas években még mell6ézte az értéke-
|6 terminusokat, helyette részletez6,
deskriptiv elemzésbe kezdett, ami az
évek soran egyre arnyaltabb format
oltétt. Talan még fontosabb, hogy
el6adasain a marxizmusnak az a hol
kifinomultabb formaban, hol direkteb-
ben megjelend elképzelése, miszerint
a filozéfusok gondolatai valamilyen
belsd, oksagi viszonyban éllnak koruk
Larsadalmi viszonyaival”, amelyek az
»alapot” jelentik a filozdfiai ,felépit-
ményhez” képest, semmiféle szerepet
nem jatszott.

Munkéacsy el6adéasai retorikailag
paradésak voltak, szakmai bator-
saga példaértékd, de szemléletével
— amelyben a hiatus és az oppozi-
ci6 adta a filozdfiatorténet dinamika-
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jat — nem igazan tudtam azonosuini.
Ennek ellenére ez a kotetlen értelme-
zési eljaras tematikus és maodszer-
tani Onfelismerésem folyamataban a
katalizator szerepét jatszotta. Leko-
telezettje lettem azzal, hogy mar dsz-
tondijas koromban bevont az angol
empiristak oktatéasaba: tudta, hogy a
doktorimat Berkeley-rél irom. Mikor a
tanterv részleteit vitattuk meg, szabad
kezet kaptam, holott az § fllébe is
eljutott, hogy ezeken az érakon szdba
sem kerllnek a marxista l6zungok.
Mar csak dnvédelembdl is elékotor-
tam volna barmit, de minthogy semmi
mondanivaldjuk nem volt Berkeley-rél,
Locke-rél vagy Hume-rdl, jobbnak
lattam elsumakolni az Ggyet. Komoly
sikerként kényveltem el, hogy ez a
kapcsolat a hetvenes évek kbzepére
megszilardult, és eltartott Munkacsy
nyugdijba vonulasaig.

A magantérténetnél fontosabb,
hogy az iskolateremt§ személyisé-
gek kozUl Vidranyi Kati és a késébb a
magyar fenomenoldgiai iskolat meg-
teremté Tengelyi is az 6 kdpenyébdl
bujt ki. A hozza személyileg szoro-
sabban kot6dd ,Munkacsy-iskola” a
nyolcvanas évek elején formalddott.

Miel6tt a masodik témara térek:
meég csak véletlentl sem akarom
azt sugallni, hogy a hatvanas évek
végének és a hetvenes évek elejé-
nek filozéfiai dramolettjében a szin-
padot ne a marxistak uraltak volna.
De a mellékszereplbk, a statisztak és
legféképp a nézdk meglehetésen ol
érzékelték, hogy ennek a szinjatéknak
mar csak néhany jelenete van hatra.
Perecz tézisének cafolatara mar ez
is elégséges lenne, de maradt még
néhany elvarratlan szal.

IL

A ,Hermann-korszak” a koényv
egyik legélvezetesebb része. A feje-
zetre vonatkozd megjegyzéseim — egy
kivétellel — inkabb csak kiegészitik
Perecz irasat. Ezeket a kommenta-
rokat Ohatatlanul atlengi némi benn-
fentesség. Kinevezése elsé percétd
fogva halédldig Hermann tanszékének
tagja voltam. Részben évatossagbdl
(mondhatni gyavasagnak is), sohasem
probalkoztam a tlz kdzelébe kertilni,
de azért mindig latétavolsagon belll
maradtam, igy a tanszéken (és a tan-

székcsoporton) bellli mozgasokat
megfeleld kdzelsegbdl tudtam kdvetni.

Mielétt a részletekbe bonyoldd-
nank: nagy kalaplengetés a szer-
z8nek. Egyedulalld teljesitmény
Hermann konyveinek korszakolasa,
részletes ismertetése, tovabba az a
fontos felismerése, hogy nyomokban
filozofiat is tartalmazo irasai apologeti-
kus célzatuak. Nem volt elvaras, hogy
ismerjik a kdnyveit, de néha bepil-
lantast nyerhettem a megiras kortl-
ményeibe, és persze bele is olvastam
némelyikbe. Mar akkor is felmertlt
bennem a kérdés: vajon kikbdl all-
hat a megcélzott olvasékdzonség? A
partkorifeusok nem olvastak, egykori
taboran belll egységesen elutasi-
tottdk, a szakman kiviliek szamara
viszont tulzottan széles hattérismere-
teket kovetelt meg (talan szinikritikai
kivételével), a taboran kivuli filozéfusok
szamdra érdektelen, nem tébb szin-
vonalas Ujsagirdi teliesitmeénynél.

Erdemes viszont elidézni annal,
hogy kertlt Hermann ebbe a kivétele-
zett hatalmi pozicioba. Az el6zménye-
ket sajat maga mesélte el, s minthogy
a torténetnek ra nézve inkabb nega-
tiv felhangjai voltak, nem valdszind,
hogy barmit is eltulzott volna. Lukacs
Gyo6rgy délutanonként tartott foga-
dédrat. Mindig személyesen jott ajtot
nyitni. Most is kinézett a kitekintd
ablakon, majd kdzoélte Hermannal:
,Maga jobboldali elhajlé, ne j&jjdén
tébbet ide!”?' Hermann elmesélte ott-
hon, a hir pillanatokon bellil elterjedt
a varosban, de hogy ez mennyiben
jarult hozza exkommunikaciojahoz
vagy a valasahoz, ma mar aligha kide-
rithetd, és nem is tul érdekes.

A torténet Hermannra nézve pozitiv
hozadéka sokkal jelentésebbnek bizo-
nyult. Aczél megneszelte egy biznisz
lehetéségét. 1973-ban az Aczél altal
krealt ,Kulturpolitikai Munkakdzds-
ség” (Pandi Pal, Kirdly Istvan és valo-
szinlileg Szabolcsi Miklds) felielentését
kovetd parthatarozat nyoman — amit
Aczél maga terjesztett el§ — a Buda-
pesti Iskola tagjait megfosztottak alla-
suktol, publikacios tilalom ala kerultek,
de nemcsak a filozdfiai életbdl tavoli-
tottak el, hanem a hazajukbdl is kisze-
kiroztak 6ket. A nemzetkozi visszhang
meglehetdsen negativ volt: ez a lépés
meég azokat a nyugat-eurdpai gondol-
kodokat is replikara késztette, akik

a Kadar-rendszer puhulasat joindu-
lattal szemlélték. Aczél azzal probal-
ta — legalabb részben - elsimitani a
jovatehetetlen gazemberséget, hogy
egy Lukacshoz egykoron kézel allo
személyt, a talonban levd Hermannt
elébb professzorrd, majd még azon
melegében, 1973-ban a Filozdfiator-
ténet tanszék vezetdjévé, utana tan-
székcsoport-vezetdévé neveztette ki; a
segitd kezeknek kdszdnhetben rovide-
sen akadémiai karrierje is szédlletes
tempdban emelkedni kezdett. Mint-
hogy a Lukacs-affér szdk korben volt
ismert, Aczél és garnituraja azzal pro-
balta menteni a menthetetlent, hogy
Hermannt — az addigra ismét kultikus
figurdva emelt Lukacs tanitvanyaként —
kivételes helyzetbe hozta. Nem mintha
ezzel akar belfdlddn, akar ,Nyugaton”
barmit is kompenzalni lehetett volna,
de hivatkozasi alapnak megtette.

Aczél tulhatalommal ruhazta fel
Hermannt, és ez — Hermann apologe-
tikus megnyilvanulasainak kdszon-
hetéen — jo befektetésnek bizonyult.
Kiting tempdérzékkel nyomult be az
Iskola tagjainak kitiltasaval kialakult
léglres térbe. Televizidban, radio-
ban, Ujsagokban és folydiratokban
szinte allandd jelenlétet biztositottak
szamara. Hermann ezekben a ripor-
tokban, eléadasokban és cikkekben
rendszeresen hivatkozott Lukacsra.
Ezzel nemcsak sajat pozicidjat erd-
sitette, hanem nyomatékot adott a
kontinuitasnak is. Hogy ezek meny-
nyiben segitették el a filozdfia Ugyét,
ma mar nagyon nehéz megmondani,
mindenesetre egy hosszu periddus
utan kevésbé volt nyomaszté a kér-
désre felelni: ,Es neked mi a foglal-
kozasod?”

Perecz joggal jegyzi meg, hogy a
rendszervaltast kdvetéen — mikdzben
a filozdfiai életre ratelepdlt ideoldgiai
féhatdsagok és partkorifeusok nyom-
talanul felszivodtak — a filozdfiai elit
teljesitménye valtozatlanul kiemelke-
dé volt, és ez elsésorban Hermann
intézetvezetdi modszeréhez kothetd.
A magyardzat azonban korrekcidra
szorul.

»Hermann, mondhatjuk igy, »libera-
lis« vezetd volt. Egyszerlien szdlva,
hagyta dolgozni a kollégait, nem
forszirozott kdtelezd kutatasokat,
még kevésbé fogalmazott meg
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valamiféle elvart eredményeket.
Egyfajta védbernydt épitett ki mun-
katarsai folé.” (149. old.)

Perecz kitlinéen jellemzi Hermann-
nak a tanszék munkatarsaihoz valé
viszonyat, de érzékeli, hogy a liberalis
nem igazan adekvat kifejezés vezetdi
attitidjének leirasara, ezért idézdjelezi
a szot. Hermann egyaltalan nem volt
liberdlis, még csak a ,megengedd”
kifejezés sem jellemzi kielégitéen a
munkatarsaihoz vald viszonyat. Kilsé
perspektivabdl nézve jobban értel-
mezhetd ez a védbernydszerep: sajat
helyzetét a hatalomhoz vald kitlnte-
tett viszonya feldl hatarozta meg: ,Ami
ezen a tanszéken torténik azért én
tartom a hatam — azaz masnak ebbe
nincs és ne is legyen beleszolasa” —
talan igy lehetne jellemezni a menta-
litasat. Megtehette, hiszen a ,kett6s
hatalom” tagjai — a latszatdemokracia
intézményeinek képviselbi és a valodi
hatalommmal felruhazott partfunkcio-
nariusok — kozétti huzakodasban ¢
a nyerd oldalon allt. Ezt a manapsag
mar nehezen értelmezhetd kettéssé-
get egy személyes torténet talan atél-
hetévé teszi.

Knopp Andras, a Mdvel8dési
Minisztérium?? fura ura — mint sokan
masokat?® — a hetvenes évek végén
engem is raportra rendelt. Tudtam
persze, hogy a hallgatok egy része
hianyolta a marxista ,birdlatot” az
éraimon, eszembe se jutott azon-
ban, hogy egy tanarsegéd cincoga-
sa miniszteridlis fllekbe is eljuthat.
Knopp jol informalt volt. A vadak kdzt
elsd helyen szerepelt, hogy a tanitott
filozéfusokat (Berkeley, Locke, Hume
vagy a Bécsi Kor) nem ,marxista
szempontbdl” elemzem; tovabba, tlr-
hetetlennek tartotta, hogy még nem
vagyok parttag, és persze belengette:
kirignak az allasombdl, ha... Mindezt
a hivatalnokok bikkfanyelvén, lealazé
stilusban, emelt hangon.

A kettés hatalom természetével
nagy vonalakban tisztaban voltam,
de az egyetem a minisztérium ala
tartozott, azaz Knopp volt a mun-
kaltatom. Depressziombdl épp csak
kimaszva, megkerestem Hermannt,
aki a beszamoldmat jellegzetes félmo-
solyaval szakitotta félbe. A szoronga-
t6 helyzet miatt a negyvenegynehany
évvel ezeldtti biztatd mondatokra nem

emlékszem pontosan. Valami olyas-
mit mondott: ,Hasznald gyakrabban a
voros farkat! A minisztériumi Ugyeket
meg bizd ram. Amig itt a tanszéken
rendben végzed a munkad, addig
nem lehet baj” — és jelzésszerlien
utalt arra is, hogy a kapcsolatrend-
szere fellllirjia a hivatali ndmenklatira
instrukcidit.?

Hermann a tanszékcsoporton
bellli intrikakkal szemben is meg-
védte munkatarsait. Szigeti Jozsef
— a hegeli-marxi ortodoxia militans
képviselGje — nyilvanos vitat kezde-
meényezett a Lendvai L. Ferenc — Nyiri
Kristof szerz8paros példatlan sikerd,
A filozdfia révid torténete — A Védaktol
Wittgensteinig cimd konyvérdl azzal
az indokkal, hogy ,nem marxista”.?
Kezdeményezése elbukott. Hermann
— a tanszékcsoport néhany mas pro-
minens tagjaval egyutt — egyértelmd-
en kidllt a szerzéparos mellett, ezzel
is hozzajarulva ahhoz, hogy Szigeti a
partvonalra kerUljén. Ezt nem 6nzet-
lentl tette — Szigeti periferizélasaval
a statuszat veszélyeztetd ellenfelek
szamat csOkkentette.

Hermann tdlhatalmanak voltak
arnyoldalai is. Telijesen szabad keze
volt az Ujonnan betdltendd statuszok
kérdésében, amelyekben ritkan hall-
gatott masra; dontései eredendben
onkényesek voltak. Tdbbnyire raérzett
a tehetségre, de olykor a minéségér-
zéke cserbenhagyta.

III.

»a kenguruk orszagaba kénytele-
nult tavozni a Tiszta Esz”?®

Ebben a szakaszban azt a kozke-
letl tézist cafolom, miszerint ,Markus
Gyorgy Lukacs tanitvanya” lett vol-
na. Ez levezethetének latszik abbdl
a megallapitasbol, hogy ,a Budapes-
ti Iskola” tagja volt. Mig az elsé sem
tematikusan, sem maddszertanilag
nem tarthatd, a masodikat maga Mar-
kus hitelesitette. Perecz konyvében
ezek a megallapitdsok nem jatszanak
centralis szerepet, de rendszeresen
konjunkciokként fordulnak eld. Az .
megjegyzésemmel kapcsolatban Mar-
kus hovatartozasat illetéen maradt egy
elvarratlan szal, és az efféle klisékkel
az el6tt kell leszamolni, hogy végleg
rogzilnének a kéztudatban.

Kis Janos szerint Markus Gyorgy ,sem
életrajzi, sem doktrinalis értelemben
nem volt Lukacs-tanitvany”.?” Keve-
sen tudjak, hogy abban a — legalabbis
filozdfiailag — kivételesen progressziv
idészakban tanult a Lomonoszovon,
amikor (az altalunk — joggall — megve-
tett) Hruscsov regndlésa alatt a hal-
doklé burzsoazia filozofiai termékeit
— példaul Wittgensteint, a Bécsi Kor
filozéfusait és Russellt — szamlalat-
lanul forditotték oroszra. Kis Janos
megitélésében:

»Markus —nem csak Magyarorsza-
gon, és nem is csak a marxistak
kdzott — egyedulalld médon kez-
dettdl fogva otthonosan mozgott
mind a kontinentalis filozéfia sod-
raban, melynek a marxizmus az
egyik kiagazasa volt, mind a logikai
pozitivizmus, a tudomanyfilozdfia
és az analitikus filozdfia kdzegében.
Nem délt el rdégtdn, hogy palyajan
melyik iranyé lesz a f6szerep |..)]
Még nyitott a kérdés, hogy gondol-
kodasanak 6 sodra végul is melyik
mederbe terel6dik.”?®

Markus a hatvanas évek elsé felé-
ben tudomanyos diakkdrt vezetett
tanitvanyainak kortars tudomany-
elméletbdl, Tordai Zadorral irt egy
konyvet réluk (errél alabb részlete-
sebben is sz6 lesz) késébb pedig
az észlelés természetérdl az analiti-
kus filozdfidban?® folytatott vita aktiv
résztvevgjévé valt. Markus tehat a
Kis Janos altal |. korszakanak neve-
zett id6szakban (~ 1962-73) ebben
a tekintetben meglehetésen tavol allt
a Budapesti Iskola tagjaitdl: iskola-
zottsagbeli kildnbségeik a szakmai
kétédés hatarait is kijelolték. Sem
Lukéacs,®® sem a Budapesti Iskola
tagjai nem mozogtak otthonosan
ezen a terepen. Valdjaban az elha-
tarolddas sokkal erésebb formakat
oltétt: kuldnbdzd férumokon gyakran
igen szenvedeélyesen, olykor tevdle-
gesen adtak kifejezést az analitikus
filozofiaval és az analitikus filozofu-
sokkal szembeni ellenérzéseiknek.
Ezt az alapvetd kildnbséget azon-
ban elfedi az a kérdlmény, hogy Mar-
kust erés személyi szalak flizték a
Budapesti Iskola tagjaihoz, tovabba
az, hogy a Marxizmus és ,,antropolo-
gia”-val®' élére allt a marxizmus meg-
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vjitasi kisérletének. Mas, a fentieknél
nem kevésbé fontos szempontok is
okot adnak az elhatarolasra: Markus
koré néhany év alatt az akkori filozdfia
szakosokbdl tekintélyes tanitvanyi kor
szervezd8dott, akik a hetvenes—nyolc-
vanas években, Markus ellizetése
utan is képesek voltak elképzeléseit
tovabb vinni, és meghatarozo hatast
gyakoroltak kortarsaikra. A Budapesti
Iskola mas tagjai kéré — a rajuk kény-
szeritett elszigeteltség kdvetkeztében
— nem is szervezddhetett hasonld
csoport, ezért a filozofus kdvetsik
szama lényegesen szerényebb volt.

A tovabbiakban réviden azt tekin-
tem at, hogy Markus elsé korszakanak
az analitikus filozéfiahoz kétédd muvei
mennyiben jarultak hozza ahhoz,
hogy a hazai filozéfia dnalldsulhas-
son, €s megszabaduljon a marxizmus
lebilincselé fogalmi keretétdl — jdllehet
ez a kdvetkezmény nem feltétlentl volt
06sszhangban a szerz$ eredeti szan-
dékaival. Markusnak harom, nemcsak
mufajat, hanem megcélzott olvaso-
kozonségét tekintve is jelentésen
kllonbozd mUive kapcsolddik ehhez
a tagabb értelemben vett analitikus
filozéfiahoz. A nemzetkdzi mércével
is mérhetd irasarol, Az észlelés és
a pszichofizikai problémardl az Alt-
richter-vita kapcsan mar esett szo,
most csak a masik két mdrdl, réluk
is csupan a recepcié feldl, réviden.
Eddig sem az volt a kérdés, mennyire
érvényesek ezek a mivek, hanem az,
mennyiben valtoztattak meg temati-
kusan és moddszertanilag a magyar
filozdfiai szcénat. Ebben az Iranyzatok
jeleskedett, ugyhogy legyen elészor
réla szo.

Tudomasom szerint eddig nem meruilt
fel, hogy a Tordai Zadorral kbzdsen irt
Iranyzatok a mai polgatri filozofiaban®?
(Iranyzatok) megszlletésének egyik
legfébb ,inspiraldja” a félhivatalos
marxizmus filozdfiatdrténeti mlve, Az
esz tronfosztasa volt. Szembenallasuk
rogvest a célok megfogalmazasaban
kifejez8dik. Lukacs a bevezetésben
elismeri ugyan, hogy a ,reakcios pol-
gari filozéfianak” az irracionalizmu-
son kivll mas iranyzatai is vannak,
mégis csak ezt tekinti a ,fécsapas-
nak”, az utolsé masfél évszazad nagy
korkérdéseire adott legjellemzdébb
és leghatasosabb reakcios felelet-
nek.®® Nem ismeretlen, de egy ismert
szerz8t8l mégiscsak elfogadhatatlan
eliaras, hogy egy bizonyos filozdfiai
jellegzetességet kipécéz maganak,
majd abbdl egy kitalalt ,tendenciat”,
s6t mindent atfogo ,izmust” kredl,
hiszen a legfontosabb szakmai féru-
mok3* nem ismerik az irracionaliz-
must mint 6nalld filozdfiai iranyzatot.
Ennek az egyvaganyu szemléletnek
kdszdnhetd, hogy — komikus modon
—egy nevezdre kerll a két 8sellenség:
Heidegger és Carnap. A propaganda-
cél, a ,reakcids polgari filozdfia” egy-
séges, meghatarozott iranyba mozgd
aramlatként vald bemutatasa érde-
kében Lukacs lemond arrdl, hogy a
kortars filozofia egyik legfontosabb
vonasat: a vitakban kiérlelt kldnbsé-
get jelenitse meg.

Az Iranyzatok rogton a felltésben
ennek a szubsztancionalista prog-
ramnak az ellentétét fogalmazza meg:
»A mai polgari filozdfia kétségtelendl
nagyon sokrétd és sokszind [...] e
kotet szerzdi kénytelenek voltak meg-

elégedni néhany aramlat kiemelésé-
vel.”®® A bevezetésben persze Markus
is nagykanallal merit a marxizmusnak
az ellenfeleire alkalmazott valogatott
szidalmaibdl. Ez itt még nem a ,vords
farok” gyakorlata, ami csak késébb
lett szerkeszt6ségi elvaras. Szd nincs
amarxizmus dominancigjanak kétség-
be vonasardl, a feddés szivbdl jon. A
szertartasos ritualé befejeztével azon-
ban, Tordaival dsszhangban, jézan
és mérsékelt hangon részletezik és
elemzik az elmult fél évszazad szét-
tartd palyakon mozgo filozofiai cso-
portosulasait és kiemelkedd figurait.
Nem kisérleteznek azzal, hogy ezen
irdnyzatok koézott valami szubsztant-
iv azonossagot dllapitsanak meg. Ez
érdemileg klldnbodzik Lukacs mindent
egy kaptafara huzo eljarasatol, amely-
bdl az dldozatként kiszemelt szerzérdl
legfeliebb azt tudhattuk meg, hogy
azzal, amit képviselt, milyen mélyre
sUllyedt az irracionalizmus mocsaraba.
A figyelmes olvasé régton észreveszi,
hogy a ,titkolt szandékok” (a marxiz-
mus elimindlasa) vagy a ,rejtett indité-
kok” (elleplezni a szocializmus flényét)
flrkészése helyett a tanitasok ismer-
tetése kdzben mindketten ugyanazo-
kat a kritériumokat kezdik alkalmazni
a ,polgari” filozdfia egyes iranyzataira,
mint amelyeket azok alkalmaznak egy-
masra. Es annak a felderitéséhez sem
kellett kulondsebb erdfeszités, hogy
— példaul — az egzisztencialistak és
az analitikusok semmiféle varazslattal
sem hozhatok kézds nevezdre. Azt a
kovetkeztetést sem volt nehéz levonni,
hogy egyikik sem szorul ra a marxiz-
mus tamogatasara — sét, a marxizmust
tObbséglik nem ismeri, vagy ha mégis,

22 B A filozéfusoktdl vald rettegés extrém
esete, hogy a minisztériumban sajat ,f6osz-
talyunk” volt, a ,Marxizmus-Leninizmus
Féosztaly”; Knopp a jelzett id6ben nemcsak
ezt vezette, hanem az oktatasi miniszter
helyettese is volt.

23 B Akiktél személyes kodzlés alapjan tudo-
masom van: Ludassy Maria, Fehér Marta,
Csizmadia Sandor, Koloszar LaszIé

24 B Amennyire az akkori helyzetben sike-
rUlt tajékozodnom, a TGM-affér hatterében is
Aczél volt a kulcsfigura: 6 biztositott szamara
allast a tanszéken (TGM pontos titulusara nem
emlékszem). Hermann nem sajat megfontolds-
bdl, hanem Aczél nyomasara rugta ki.

25 B Ha egy ilyesfajta vad megall, annak
még a hetvenes években is sulyos konzek-
vencidi lehettek volna.

26 W Petri: Tévutak és zsakutcak.

27 B Kis Janos: A ,Kultura, tudomany, tar-
sadalom” Markus Gyorgy életmdvében. In:

Markus Gyorgy: Kultdra, tudomany, tarsa-
dalom. A kultura modern eszméje. Atlantisz,
Bp., 2017. 804. old.

28 B Kis Janos: Az els6é korszakhatar,
http:/buksz.c3.hu/170304/04.2_markuskis.
pdf/

29 B Maga az elnevezés — mint a konti-
nentdlis filozdfiaval szembeallitott tanitas —
Magyarorszagon joval kés6bb jétt divatba;
csupan a bonyolult kortlirasok elkerllésére
hasznalom.

30 B Nem 3&llom meg, hogy egy ehhez
kapcsolodd hoaxot meg ne emlitsek: ,Egy
bécsi kdnyvtarban felfedezték Lukacs és
Wittgenstein levelezését”, ami a hatvanas
évek végeének hirterjedési viszonyait tekin-
tetbe véve szinte futdtlizszerl gyorsasaggal
terjedt el Budapest értelmiségi koreiben.
Viszonylag hosszu ideig volt életben; végul
a hoax szerzbje — Altrichter Ferenc — maga
leplezte le az alhirt.

31 B Markus Gyorgy: Marxizmus és ,ant-
ropoldgia”. Akadémiai, Bp., 1966. Petri ver-
sébdl ez a sor idézi meg Markus konyvét:
JProbalkoztunk sajatvér-infuzidval is: hatha
az ifjimarx-plazmatél lesz az agg Ujra friss.”
32 B Markus Gyorgy — Tordai Zador: Irdany-
zatok a mai polgari filozofiaban. Gondolat,
Bp., 1964. Az Irdanyzatok értékelésérdl lasd
Tuboly Adam: Egység és tolerancia. Bol-
csészettudomany Kutatokdzpont, Filozdfiai
Intézet, Bp., 2018. 23. old.

33 B Lukacs: Az ész tronfosztasa, 3. old.
34 B Példaul: sem a Stanford Encyclopa-
edia of Philosophy-ban, sem az Internet
Encyclopaedia of Philosophy-ban nincs ilyen
cimszo.

35 B A konyv kétszerzés, tehat sikerét nem
tulajdonithatjuk kizardlag Markusnak. Az
alabbi megjegyzéseket javaslom kettdvel
osztani.
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nem filozéfianak, hanem vilagnézetnek
vagy politikai hitvallasnak tekinti. Ajtok
meég nem, de legalabb ablakok nyiltak
avilagra; az ideoldgiailag pallott levegd
felfrissult.

Az Iranyzatok sikerében a szerz8k
jol megvalasztott, kdzérthetd stilusan
és a vasfuggdnyon tuli filozofiak iranti
massziv érdekl6désen tul a hozzafér-
het8ség nehézségei is kdzremUkdd-
tek. Ebben erds aszimmetria volt a
két nagy iranyzatot illetéen: az egzisz-
tencialistak kdnnyebben emészthetd
muvei mar a hatvanas évek elejétd|
jelen voltak a magyar kulturdlis élet-
ben. Sartre-nak tébb dramajat is jat-
szottédk, Camus és Beauvoir prézai
mUvei is megjelentek.®® A Markus 4ltal
irt résznek lényegesen erésebb infor-
macioértéke volt, ugyanis ebben az
id6szakban — egyetlen kivételtdl elte-
kintve — sem a logikai pozitivistaktol,
sem az analitikus filozéfusoktdl sem-
mi nem volt olvashaté — Russell meg
egyenesen listazva volt.

Es akkor — befejezésil — a kivé-
telrdl. 1963-ban jelent meg Ludwig
Wittgenstein Logikai-filozofiai érteke-
zésének (Tractatus) forditasa, a mihoéz
irt bevezetdvel és jegyzetapparatus-
sal.’” A f8szbveget terjedelmében
joval meghaladd Kritikai megjegyzé-
sekben Markus naprakészen navigal
a kortars szakirodalomban, és néhany
ideoldgiai kirohanast nem szamitva
precizen rekonstruadlja a kortars kriti-
kakat, megspékelve néhany nagyon
eredeti sajat észrevétellel.

Az, hogy ez a kényv 1963-ban
megjelent, a csodaval hataros, hiszen
néhany évvel azelétt, Az €sz tronfosz-
tasaban Wittgenstein az egyik legle-
sujtobb kritikat kapta: kiderdlt rola,
hogy Hitler titkos szbvetségese.®® Es
lass csodat! Az egyik lektor (€s egy-
ben Markus féndke az MTA Filozdfiai
Intézetében) az a sulyosan ortodox
Szigeti Jozsef volt, aki a formalis logi-
ka iranti ellenszenvét gyakran latva-
nyos tettekben is szabadjara engedte,
példaul Lukaccsal és Matraival 6ssze-
fogva tanszéket kredlt a ,dialektikus
logika” szamara. Ma mar nyilvan kide-
rithetetlen, hogy milyen hatalmi jatsz-
mak huzédhattak meg a hattérben,
aminek eredményeként a Tractatus
napvilagot lathatott.

A kdnyv szakmai értelemben légU-
res térbe érkezett: a Tractatusnak a

magyar filozdfia térténetében nincse-
nek szerves elézményei. A jobb sors-
ra érdemes Fogarasi Béla 1918-as
Russell-forditasa® a semmibe hullt,
nem kovették Uvjabb forditasok vagy
az iranyzattal kapcsolatos munkak. A
logikdban nemzetkdzi elismertségre
szert tett két kitliné matematikusunk
— Péter Rézsa és Kalmar Laszlo -
ismerte Russell és Frege logikai mun-
kait, viszont Wittgensteinre soha nem
hivatkoztak.*

Még gimnazista koromban probal-
koztam Wittgensteinnel, am az engem
a szakra behuzo irassal kapcsolatos
kérdéseimet az elsé években nem
volt kinek feltennem. Mire az oktatas
megkezdédott, Markus Gydrgy, a mu
forditéja és kommentatora kispadra
kerdlt. Ezért volt szamomra meglepd
Erdélyi Agnes megallapitasa:

»amikor a mi évfolyamunk elészor
talalkozott vele [Markussal]l az
1963/64-es tanévben, mar nem-
csak filozofus kordkben, hanem a
rokon szakmak képvisel8i kozott is
jolismert volt a neve, hiszen 62-ben
jelent meg magyarul a Tractatus az
¢ forditasaban és kdnyv terjedelmd
kommentarjaval.™!

A szerzb szoébeli kdzlése tette
szamomra érthetévé a kontextust:
a ,rokon szakmak” — elsésorban az

altalanos nyelvészek (Zsilka, Szépe
és kore) és a matematikusok voltak,
akiket — Wittgensteinhez hasonldan
— a térténeti dimenzié és a kontextus
a legkevésbé sem érdekelt. A filozo-
fusok els@sorban a tanitvanyi kérbdl
(Altrichter, Bence) kertiltek ki. Petri —
aki egy ideig évfolyamtarsunk volt —
gyakran idézte; talan az § hatasara
valt sikerszerzévé a hetvenes években
az elvontsdg irant vonzédo irodalma-
rok (példaul Tandori, Esterhazy) kdré-
ben is. Tanaraink kozétt viszont — akik
jorészt az ortodoxia korébdl kertiltek
ki — érthetGen ismeretlen maradt.
Epp ideje a hosszura nyult kalando-
zasnak véget vetni. Remélem, siker(ilt
meggy8zndm az olvasdkat (és talan
részben a szerzdt is): a kései hatvanas
és korai hetvenes években a filozdfiai
diszkusszidok nem csak az egyedura-
lomra téré marxizmuson belUli filozofi-
atlan politikai-hatalmi csatarozasokrol
szdltak; a helyzetet szamtalan kitorési
kisérlet tarkitotta, amelyek a magyar
filozofiai életet megprobaltak vissza-
csatolni a nyugat-eurdpai filozofia féa-
ramaiba. ] ] ]
HEE FARAGO-SZABO ISTVAN

BURZSOA RAGU

London Review of Books 45 (2023),
16. szam, november 16.

36 B Egy évre ra megjelent Az egziszten-
cializmus cimd széveggyUljtemény, amely-
ben néhany elméletileg is fajsulyos széveg
is helyet kapott: Az egzisztencializmus.
Szerk. val., bev. Képeczi Béla. Gondolat,
Bp., 1965. Példatlan sikerére jellemzd, hogy
egy éven belll Ujra ki kellett adni.

37 B Ludwig Wittgenstein: Logikai-filozo-
fiai értekezés. Akadémiai, Bp., 1963. Nem
kérdéses, hogy a XX. szazad egyik alap-
mUvének tekinthetd Tractatus forditasa, a
hozzd irt ,Bevezetés” és a jegyzetek 6nalld
filozdfiai munka.

38 B Lukacs Gyorgy, Az ész tronfosztasa,
607-608. old.

39 M Bertrand Russell: A filozdfia alapprob-
lémai. Ford.: Fogarasi Béla. Uj Magyaror-
szag, Bp., 1919.

40 B Mindketten rendszeresen hivatkoz-
nak a logika filozdfiai értelmezésében jartas
szerzB8kre (Kalmar persze még a marxizmus
klasszikusaira is). Kbszonet Szabd Maté-
nak: a két matematikusra vonatkozé meg-
dllapitasok téle szarmaznak.

41 M Erdélyi Agnes: ,Markus Gyodrgy”,
http://real-j.mtak.hu/12253/1/MFSZ_
2018_1_nyomdanak.pdf 51. old. Itt szeret-
nék kdszdnetet mondani Erdélyi Agnesnek,
aki az iras egyik elsé valtozatat olvasta, és
néhany tévedésre felhivta figyelmemet.

Olivier Zunz:

The Man Who Understood
Democracy

The Life of Alexis de Tocqueville
Princeton, 2023. 443 old., £ 22

Jeremy Jennings:

Travels with Tocqueville beyond
America

Harvard, 2023. 544 old., £34.95

Miutan Lajos FUl6pdt mar kilzték a
tuileridkbeli palotédbdl, a parizsi ttmeg
1848. februar 24-én megrohanta a
Klldottek Hazat, ahol Franciaorszag
politikai elitie huzakodott a juliusi
monarchia maradvanyain. Miniszterek
sora prébalkozott ideiglenes kormany
alakitéasaval az orléans-i hercegné —
a korabbi kirdly menye — régenssé-
geével, aki nyugodtan Ult a teremben.
Am a tdmeg hallani sem akart régen-
sekrdl: forradalmat akartak. Jelenlé-
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tlk a hatalmi egyensulyt a radikdlis
ellenzék felé billentette, amely azon
nyomban be is jelentette a Masodik
Koztarsasag megszUletését. Alexis de
Tocqueville szokott helyérdl, a terem
egyik felsé padsorabdl figyelte e jele-
neteket. Hidba volt a forradalmaroknal
kard, szurony, muskeéta, szinpadi-
as viselkedéslk miatt képtelen volt
komolyan venni &ket, és az &ket tamo-
gatd kuldottek is Ugy néztek ki, mint-
ha 1789 pantomimvaltozatat adnak
elé. Tocqueville szemében egyedul a
hercegnd sorsa volt meginditod: miu-
tan biztonsagba kisérték, Tocquevil-
le felugrott a helyérdl, és galans, de
hidbavald igyekezettel futott végig a
palotan a kiralyi kiséret utan: az ancien
régime rendre utasitotta, igy vissza-
tért a helyére, hogy megfigyelhesse a
demokratikus politika ,bohdzatanak”
és ,tragédigjanak” kibontakozasat.
Az Orléans-csaladhoz vagy a juliu-
si monarchiahoz nem flizték kaléno-
sebb érzelmek, viszont 6szténdsen
tisztelte a hagyomany és a rend jel-
képeit, és vonzodott az arisztokrati-
kus nagysag letlint korszakait idézé
heroikus gesztusokhoz. Fiatalkordban
angliai Utja soran a warwicki kastély
felé lovagolva romantikus elragad-
tatas fogta el. ,Képzeld magad elé
— irta feleségének — a felhétlen égbol-
tot, a teliholdat és az enyhe szellt,
add hozza a combjaim kdzott tlze-
sen ficankold lovat, fejemben a lova-
giassag évszazadait és ereimben az
ifionti tlz egy részét — és akkor meg-
érted, hogy a fold fol6tt lebegtem.”
~Vannak pillanatok — ismerte be Uti-
tarsanak és baratjanak, Gustave de
Beaumont-nak —, amikor attdl tartok,
hogy Don Quijote mddjara elmegy az
eszem. Kedélyem a hdsiesség tolti
el, ami aligha korunk sajatja.” Politi-
kai ellenfelei és némely szdvetségese
is nehezményezte, ahogyan igyeke-
zett megdrizni gégds flggetlenségét
a kdzugyekben, mintha & lett volna
az utolsé nemes lélek a becsvagy és
kapzsisag hajtotta uralkodd osztaly-
ban. Szamos kortarsa azt gyanitotta,
reakcios konzervativizmust képvisel,
vagy legalabbis nosztalgiaval gondol
vissza az ancien régime-re. Tocque-
ville ezt mindig tagadta. Viszont leg-
utdbbi védelmezdi — kdztik Oliver
Zunz torténész és Jeremy Jennings
politolégus olyan gondolkoddként

allitjak elénk, mint aki tudomasul vet-
te, hogy a feudalizmusnak vége, sét
sokkal messzebb jutott a feudalizmus
romjaibdl kiemelkedd Uj tarsadalom
értelmezésében, mint a tobbség.

Ez nem volt kénnyU feladat. Chris-
topher Clark nemrégiben megjelent
munkaja az 1848. évi forradalmi
tavaszrdl kimutatta, hogy a megel&zé

évtizedeket az eurdpaiak tdbbsége
a ,valtozékonysag és az atmenet”
koraként élte meg. Franciaorszagban
tébbféle politikai jovd is lehetségesnek
tnt. Némelyek a kdzelmult 6rokségét
— alkotmanyos monarchia, katolikus
abszolutizmus, jakobinus koztarsa-
sag — képviselték, masok az 1830-as
évek Parizsanak radikdlis mozgal-
maibdl néttek ki. A feministak, mint
Claire Démar és Suzanne Voilquin,
el akartak t6rélni a hazassagot és a
patriarchatust. Fourier és tanitvanyai
Jfalansztereket” akartak alapitani,
ahol munkamegosztasra mar nincs
is szlkség. A saint-simonianusok
Ménilmontant-ban megprobaltak
egybeolvasztani a szabad szerelmet
a kozépkori kereszténység ,testvéri’
eszményeivel és a modern ipar terme-
|ési kapacitasaival. Az Uj gondolkodas
a kdzdsség és a kollektiv cselekvés Uj
formaival kapcsolddott 6ssze. Noha
az 1830-as alkotmany a valasztéjogot
kiterjesztette a lakossag 0,3 ezreléké-
rél 0,5 ezrelékére, az Ujsagok, mun-
kasszdvetkezetek, segélyegyletek,
asztaltarsasagok, utdpikus kultuszok
és foldalatti 0sszeeskivések haldzatai
révén a valasztasbol kizart kdzép- és

munkasosztaly jelentds része még-
is részt vett a politikaban. A politikai
véleményalkotas egyszerre volt hata-
rozottan megfogalmazott és rendkivl
valtozékony: Félicité Lamennais kon-
zervativ ultramontan papként kezdte
palyajat, majd liberdlis Ujsagiro lett,
hogy azutan végul a keresztényszoci-
alizmusnal kdsson ki. Jollehet a jdliusi
monarchia nagypolitikdjan gyakran
gunyoldédtak, mondvan, hogy letragi-
kus és unalmas — Tocqueville szavai-
val: ,iztelen burzsoa ragu” —, a kdzélet
viszont heves volt és kiszamithatatlan.
Tocqueville ezt a szellemi izgatott-
sagot a mélyebben meghuzddd kul-
turdlis felfordulas tinetének tekintette.
Az el6z6 szazad forradalmarai elvetet-
ték az ancien régime intézményeit és
eszméit — anélkll, hogy tudtak volna,
mit dllitsanak a helylkbe. A demokra-
cia Amerikaban elsé kotetének beve-
zetésében (1835), amelyet 30 évesen
irt, Tocqueville felpanaszolta, hogy
olyan vilagban él, amelyben ,immar
semmi sem tiltott vagy megengedett,
tisztességes vagy szégyenteljes, igaz
vagy hamis”, ,olyan vilagban, ahol mar
semminek sincs értelme”. Amerika is
allanddan koltdzkoddik, nem kis rész-
ben a felosztasos 8rokdsddési torve-
nyeknek kdszénhetben, amelyek — az
elsészUldttségi szaballyal ellentétben
— szétzilaltak a csalad és a birtok
kozti koteléket, és a foldbirtokosok
kisemmizett gyermekeit arra kénysze-
ritették, hogy maguknak torjék fel a
foldet a Mississippi menti vdlgyekben.
Még a mindennapi nyelvhasznalat is
illékonnya lett: allanddan Uj szavakat
talaltak ki, a régi szavak pedig Uj jelen-
tést oltottek. ,Nincsenek kdzds don-
tébirak és allandd birdsagok sem”,
tehat kozds értelmezések sincsenek.
Szemben a feudalis tarsadalommal,
ahol mindenki, az Ur is, a jobbagy is,
a foldhoz kotve élt, és a szavak ,nem-
zedékrél nemzedékre hagyomanyo-
z6dtak”, a demokratikus korban az
élet gyokeértelen, meghatarozatlan, sét
értelmetlen. Tocqueville nem akarta
elfogadni ezt az anarchikus Uj vilagot
olyannak, amilyennek latszik, hanem
— mint egy XIX. szazadi Lévi-Strauss
— egy Uj tudomanyt akart kidolgozni,
hogy megfejthessen egy idegen és
latszolag inkoherens kulturat.
Akarcsak Lévi-Strauss, 6 is
amerikai szamUzetésében latott hozza
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tudomanyanak megteremtéséhez.
Akkoriban a versailles-i udvarnal
volt Ugyészjelolt, és a restauracio
monarchiajanak 1830. juliusi
Osszeomlasa kényes helyzetbe
hozta. Osi normandiai nemesi csalad
leszarmazottja volt, ,legitimista”
rokonsaggal, amely megdrizte
hliségét az ancien regime és gyliloletét
a forradalom irant: a jakobinus terror
a csalad harom generacidjabdl szedte
aldozatait, akiket kivégeztetett; az ¢
szlleit hat hénapra bebdrtdndzték,
és csak Robespierre bukasanak
kdszdnhették, hogy megmenekiltek
a guillotine-tél. Tocqueville-tdl
magatdl sem volt idegen a Bourbon-
monarchia iranti ,6rokletes vonzédas”
— késbbb bevallotta, hogy sirva fakadt
annak lattan, hogyan lzték ki X.
Karolyt Versailles-bdl. Am a szakmai
ambicidja mégis azt diktalta, hogy
feleskidjon orléans-i Lajos Fllop Ui,
alkotmanyos monarchigjara. Ha arra
kérték, dontse el, melyik oldalra all,
akkor — mint késébb is oly sokszor
— inkabb egyfajta ambivalens
fuggetlenséget valasztott, amivel
mindenkit elidegenitett. A legitimistak
azzal vadoltak, hogy Onérdekét
koveti, az Uj kormanyzat viszont
kételkedett hliségében. Tarsadalmilag
kikbzositették, szakmailag
megtorpant, és mikdzben kortarsai
mar a magisztratusig vitték, &
tovabbra is ,,obskurus segédbirdként”
dolgozott. Amerika kiutat kinalt. Azzal
a tisztes Urtiggyel”, hogy az amerikai
blntetdjogi rendszerrdl fog tuddsitani,
egy évre elhagyhatta Franciaorszagot,
és zsebében egy olyan kiadvannyal
tér majd haza, amellyel visszaallithatja
tekintélyét. Beaumont-nal egyUtt 1831.
aprilis 2-an hagytak el Le Havre-t, és
Ot héttel késGbb megérkeztek Rhode
Islandbe. Az elkdvetkezd kilenc ho-
napban nagy terUletet jartak be —
nyugaton Green Bayig, délen pedig
New Orleansig jutottak, miel6tt visz-
szatértek volna New Yorkba.

Egyes birdldi szerint Tocqueville
nem igazan értette meg Amerikat:
nem vette észre sem az iparositas
korai jeleit az orszag kdzépnyugati
részén, sem a kozéposztalyok vallasi
megujulasat New Englandben, pusz-
tén csak az eldkeld tarsasag bdljain
ellesett konvenciondlis vélekedéseket
szajkézta. Beaumont-nal kétségtele-

nul elit tarsasagba jartak, utjaikat a
New York-i széllitmanyozasi magna-
soknak, cincinnati Ugyvédeknek és
bostoni bankaroknak cimzett ajanlo-
levelek egyengették. Vagyis a szam-
Uzetésnek igazan élvezetes formaja
jutott osztalyrészikul. A tavolsag az
elméletalkotas terén is felszabadito-
an hatott. Ahogyan Lévi-Strauss is
megtapasztalta szaz év vel kés6bb, a
dépaysement az Ujvilagban lehetéveé
tette, hogy Tocqueville kiaknazza az
elidegenedést, amit Franciaorszag-
ban csak elviselt. Otthoni gondolatai-
ban a tdmegek politikai indittatasaival
kapcsolatban féleg a sansculotte-ok
és a guillotine traumaja idez6dott fel.
Amerika viszont ,egy gyokerek nél-
kuli, emlékek nélkdli” tarsadalomnak
tdnt, ahol ,nincs mit felejteni”. Uta-
zasai soran Tocqueville eltiinédhe-
tett — arisztokratikus tavolsagbdl, de
legalabb félelem nélkul — azon, amit
a polgarsag erkdlcsének (moeurs)
nevezett: gondolkodasmadjukon,
erkdlcseiken, mindennapi szokasa-
ikon és rokonsagi strukturaikon, a
nuklearis csalad tiszteletén és a pénz
megszallott hajszolasan. Ha elkerUl-
te figyelmét sok, akkoriban a felszi-
nen zajlé esemény és atalakulas, ugy
részben azért, mert valami mélyebb
foglalkoztatta: a vélekedések és tevé-
kenységek kulturdlis talaja, amelynek
vizsgdlataban feltarulhat a demokra-
cia rejtett logikdja és valdszind jévéje.

Amerikaban bepillanthatott Eurépa
jovéjébe, mert itt a ,nagy tarsadal-
mi forradalom”, amely az Ovilagban
még mindig csak az utat torte maga
elétt, mar viszonylag kénnyen kifejléd-
hetett. Tocqueville-t megnyugtattak
New England polgaregyletei és helyi
Ujsagjai, mert azt bizonyitottak, hogy
a modern politika nem torkollik auto-
matikusan jakobinus despotizmusba
vagy tarsadalomatformald utdpikus
sémakba. Ami azt illeti, New Eng-
landben a demokracia meglehetésen
mindennapos jelenség volt, nem az
Osszemérhetetlen és gdrcsdsen val-
lott hittételek vagy a karizmatikus
kultuszok vezéreinek dsszecsapasa
uralta, hanem az egyéni ész és sza-
mitas — a kereskedd polgarok korlato-
zott dnérdekét kdvetd rutin. Ebben az
értelemben az amerikai j6v6 eléggé
lehangolo is volt. Forradalomra nem
igazan lehetett szamitani abban a

tarsadalomban, amelyik a kollektiv
cselekvés helyett az individualizmust
Osztdnzi, és példatlan anyagi kielé-
gulést tesz lehetévé. Hogy milyen
aron? Ha szabadjara engedik, akkor
a demokracia egyet jelent egy ,0ri-
asi, gyamkodd” allam kiszamithato
kozigazgatasaval és a mindennapi
észjaras puha zsarnoksagaval: azt
jelenti, hogy mindenki kényelemben,
biztonsagban, egyenléségben unat-
kozik. Merészség volt ezt allitani arrdl
a kormanyzasi formardl, amelyet az
emberek tdbbsége vagy az emanci-
paciohoz, vagy az erdszakos nagy
valtozasokhoz kapcsol. Tocqueville
szerint viszont értelmes 4dllitas volt
annak lattan, valéjaban hogyan visel-
kednek az amerikaiak: maganyosan
isznak, népszerd regényeket olvas-
nak, és okori palotak utanzataiban
huzdédnak meg. Sajatos ,monotdnia”
rejlik az amerikai tarsadalom izgatott
felszine alatt, ami Tocqueville-t elré-
misztette. Mintha csak a torténelem
végeét sejtené meg, attdl tartott, hogy
»az ember kicsinyes, egyszeri és steril
valtoztatasokra fogja fecsérelni min-
den erejét és az emberiség, noha
allanddéan mozog, valdjaban mar nem
halad semerre”.

Az életrajzirdk és a torténészek
rendszerint annak bizonyitékat lat-
tak Tocqueville efféle megnyilatko-
zasaiban, amelyek f6leg Az amerikai
demokracia masodik kotetében lat-
tak napvilagot (6t évvel az elsé utan,
1840-ben jelent meg), hogy az ame-
rikai élet iranti korabbi lelkesedését
vegul legybzte az arisztokrata gdég.
Am ez a megvetés mar kezdettdl
megmutatkozott. Az elsé kétetben is
ott kisért egy elveszitett vilag, kilono-
sen akkor, amikor Tocqueville kbnyor-
telenll beszamol arrdl, hogyan irtottak
az amerikai telepesek az &slakoso-
kat, és a jelenben hogyan kormanyoz
Andrew Jackson elndk. Tanuja volt,
hogyan Uldozték el a csaktod tdrzset
(Choctaw Nation) Arkansasbdl, a
Saginaw melléki Gserddbe tett kiran-
duldsa déta pedig rettegve gondolt
arra, hogyan nyomul be a civilizacio
az amerikai vadonba. Az elsd kotet
csliggedt utolsé fejezetébdl mar
kiderult, hogy az Egyesult Allamok
Lformalitasai” és ,legalitasai” a spa-
nyol gyarmatositok kegyetlenségénél
sokkal hatékonyabbnak bizonyultak
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az Gslakosok kiirtdsdban vagy elul-
dbézésében. A ,nemes vadember”
ugyanugy tehetetlen volt a demok-
racia tamadasaval szemben, mint az
eurdpai arisztokrata.

Az amerikai demokracia elsé
részének kiadasa elérte a kivant
hatast. Kedvezd kritika fogadta a
francia sajtoban és - John Stuart
Mill tollabdl — a London Review-ban
is. Tocqueville el6tt Ujra megnyiltak
a parizsi szalonok, & viszont hamar
belatta, hogy az irodalmi tarsasagok
csak kifarasztjak és eltéritik politikai és
filozofiai céljaitol. Elsé probalkozasa,
hogy kuldéttként bekerdljon a parla-
mentbe, 1837-ben kudarcot vallott,
ugyanis makacsul elutasitotta, hogy
nagy hatalmu rokonai segitségét kérje
(egyik unokatestvére, Louis-Mathieu
Molé, akkoriban épp miniszterelndk
volt), kampanya pedig unalomba ful-
ladt. Az emberek ismerték a nevét, de
fogalmuk sem volt arrdl, mit képvisel:
ywUjfajta liberdlisnak” vallotta magat, aki
egyarant szemben all ,a rend bara-
taival” és ,korunk mocskos demok-
ratéival” — ez még kozeli baratainak
sem mondott sokat. Végul 1839-ben
szUléfoldjén, Normandidaban megva-
lasztottak Valognes képviseldjének
— Az amerikai demokracia masodik
kotete a ra kodvetkezd évben jelent
meg. Zunz szerint Tocqueville ezen
a ponton ,hagyott fel a két vilag kozti
ingadozassal’, és ,végre hatarozottan
a demokrécia oldalara allt”.

E frissen felfedezett meggy6z8dés
bizonyitéka Zunz szerint a masodik
kotet ,elméleti akrobatikaja”. Amikor
a kényvet irta, Tocqueville egy barat-
ja kastélyaban lakott (a sajatjat épp
renovaltak); Amerika egyre tavolodd
emlékként élt benne, igy jorészt fel is
hagyott az el6z8 kotet néprajzi rész-
letgazdagsagaval. Helyébe elméleti
kérdések kerlltek — Zunz szavaival,
a demokraciardl kidolgozott ,nagy
elmélete”, amelyben absztrakciok —
példaul a ,tarsulas” (association) vagy
a ,jol felfogott dnérdek” — veszik fel
a harcot az egyenléség és az indi-
vidualizmus felérlé hatasaival. Zunz
az elébbit hozza ki nyertesnek, hogy
ily médon Tocqueville-nak marad-
hasson némi esélye a konformizmus
és az apatia koraban megmenteni a
Lpolitikai szabadsagot”. Ezzel nagy-
jabdl Jennings is egyetért, nyomaté-

kositja, hogy ez az eszmei tdrekvés
annak volt kdszénhetd, hogy Tocque-
ville kitartott azon modszerek mellett,
amelyekkel korabbi sikereit aratta.
New Yorkbol 1832-ben visszatérve
Anglidba utazott, aztan lIrorszag-
ba, majd Svajcba, ahol feleségével
mézesheteiket tOItdttek (kdzben féleg
Platon, Machiavelli és Montesquieu
mUveivel foglalkozott). Minden tapasz-
talata arr6l gy6zte meg, hogy az
Ovilag szép lassan hozzaidomul az
amerikai modellhez. Ez folbatoritot-
ta, hogy egyetemes kategodriakban
is merje targyalni a demokraciat. A
masodik kotetben megkdzelitésmaod-
jat ugy jellemezte, hogy megprobalja
az Isten szemszdgebdl ,szemléini és
megitélni az emberek lgyeit”.

Az 1830-as években a legtdbb
francia értelmiségi ilyen nagy ivd
regiszterben szdélalt meg. Nemcsak
Tocqueville vélte ugy, hogy sajat tar-
sadalma ,egy hétszaz éven at tartd
folyamat” terméke, Guizot és Saint-Si-
mon is a kozépkorig vezette vissza
a modernitas kezdetét, a torténelmet
,az embernél hatalmasabb” erének
tartva. Zunz ellenérvei dacara kijelent-
hetd, hogy Tocqueville a tdrténelem
iranyaval kapcsolatos ambivalens nyi-
latkozataival kilénb6z6tt a tobbiektdl.
A demokraciat még elfogadhatta volna
mint ,a gondviselés tényét”, az isteni
akarat megnyilvanulasat, de haladas-
nak nem tekinthette. Saint-Simon
koévetdi, Fourier és Comte, de még a
kevésbé radikalis Guizot is azt tartot-
ta, hogy a régmult tanulmanyozasa a
cselekvés elbfeltétele, mert el6szor fel
kell ismerni a térténelem erdit, hogy
azutan politikai célokra befoghatok
legyenek. Tocqueville ezzel szemben
mindig olyan benyomast keltett, mint-
ha keényszersorozassal pottyant volna
a modernitasba. Epp azokat a ténye-
z8ket ellenezte, amelyek a demokracia
korszakaban a véltozas f6 hajtderejét
alkotjak: a kereskedelmi 6nérdeket, a
kdzpontositott allamot, a tdmegpoli-
tikat, a forradalmat. A legtdbb, amit
remélhetett, az volt, hogy csak kisebb
maodositasokon megy at a tarsadalom,
amelyet megorokalt.

Sajat bevallasa szerint a politikai
karrierje csalddassal jart. A kozép-
utat kereste a mozgas partja és a
rend partja kozott, és mikdzben azt
hitte, ,a mult és a jové kdzt tdkéle-

tes egyensulyt” teremtett, valéjaban
mindkettdrdl lemaradt. Zunz azzal a
nehézséggel magyarazza Tocqueville
klszkoddését, hogy egy olyan ,igé-
nyes” demokraciaelméletet, amely
elvarja, hogy a politikai osztaly felmu-
tassa a tdbmegeknek a ,politikai sza-
badsag” példajat, nem sikertlhetett
a gyakorlatba atultetni. Tocqueville
ideges szoénok volt és naiv taktikus,
akin még az elithez tartozd képvi-
selétarsai is gunyolddtak tavolsag-
tartd viselkedése miatt, mégis mindig
igyekezett megfelelni az elméletben
kijeldlt mércének. A probléma talan
nem is karakterébdl, mint inkabb az
eszméibdl fakadt, amelyek gyanak-
vassal toltétték el a hatalom modern
formai irant.

Vegylk példaul a rabszolgasag
intézményét, amelynek terjedelmes
birdlataval zarul Az amerikai demokra-
cia els@ kotete. A rabszolgasag azaltal,
hogy a munkat a ,becstelenséghez”
kapcsolja, és semmittevésre, blszke-
ségre és fénylzésre 6sztondz, ,veég-
zetes hatassal” jart nemcsak a fekete
népességre nézve, de az amerikai
demokracia politikai gazdasagtanara
nézve is. Tocqueville nem is remélte,
hogy lesz megoldas erre a probléma-
ra. A rabszolgak forradalma csak erg-
szakos lehet, a rabszolgasag fellilrdl
vezényelt eltérlése viszont a kdzponti
kormanyzat hatalmat névelné. Kuldétt-
ként Tocqueville kdvetkezetesen sikra
szallt azért, hogy a francia gyarmato-
kon azonnal szabaditsak fel valameny-
nyi rabszolgat, ugyanakkor kereste a
kompromisszumot az Ultetvényesek-
kel is, és tamogatta a rabszolgak fel-
szabaditasdhoz kedvezd feltételeket
biztositd, azaz kartéritést igéré refor-
mterveket. A gyarmatositd lobbi nem
egy tagja Az amerikai demokraciabdl
vett idézetekkel érvelt a rabszolga-
sag megszlntetése ellen. Majd csak
1848-ban toérolte el Franciaorszag —
masodjara — a rabszolgasagot. Akar-
csak 1794-ben, megint egy forradalmi
kormany kellett ahhoz, hogy elismerjék
a rabszolgak szabadsagigényét.

Noha bantotta a kbzépszerl kol-
légdk jelenléte és a sajat hatasanak
csekélysége, Tocqueville az 1840-es
években végig képvisel6 maradt. A
legtdbb energiat a bortdnodk és az
oktatéas reformjara forditotta — és Algé-
ria gyarmatositasanak Unneplésére,
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mert a gyarmatositast szlikségesnek
tartotta a Brit Birodalommal val6 ver-
sengéshez, tovabba olyan eszkbznek,
amellyel a francia alattvalok kirangat-
hatok korlatolt magangondjaikbdl s
egy nemzeti Ugy érdekében egyesit-
heték. Jennings dva int az ,utdlagos
bdlcsesség” hibajatdl, hangsulyozva,
hogy Algériaval kapcsolatban Tocque-
ville allaspontja a kozfelfogashoz
igazodott. S ha a gyarmatositast a
politikai szabadsaghoz vezetd kevés
megmaradt Uthoz sorolta, hat azért,
mert rendkivll szldkre szabta — még
a kor mércéi szerint is —, mi tartozik a
»politikahoz”. Flora Tristan munkasokat
és kikotdi rakoddmunkasokat szerve-
z6 tevékenysége nyilvan nem jott sza-
mitasba — Tocqueville csak egy Ujabb
példajat latta volna benne annak,
hogyan gerjeszti egy polgari értelmisé-
gi az alsébb osztalyok indulatait. Nem
szamitottak a kdzdnséges klubok sem
(chambrées) — szerencsejatékosok és
ivocimborak egyletei -, még ha egy
torténész, Maurice Agulhon szerint
nekik is volt kbszbnhetd a republika-
nizmus elterjedése Var megyében és
Provence-ban. 1847 folyaman egész
Franciaorszagban hdéditott ,a banket-
tek kampanya”, amellyel megkerUlheté
volt a nyilvanos dsszejovetelek és a
nyiltan politikai gydlések kormanyzati
korlatozasa. Tocqueville ,ingerilten”
és ,viszolyogva” nézte ezeket a ban-
ketteket, de a kibontakozd feminista
mozgalmat, egyaltalan azt az elkép-
zelést is ellenszenvvel fogadta, hogy
nék is részt vehetnének a kozéletben.
Ismételten biralta azokat a javaslato-
kat, hogy a vagyoni cenzus hataranak
leszallitasaval szélesitsék a valaszto-
joggal rendelkezdk korét.

Mindez segit megérteni, miért nem
tulajdonitott jelentéséget az 1848. feb-
ruari népi felkelésnek, amelyet még
kozeli baratai, koztik Beaumont is
rendkivll borulatéan itéltek meg. Am
nem lenézését hangoztatta, hanem
»,merészen bevetette magat a kiizde-
lembe: bevalasztottak az alkotmanyo-
z6 nemzetgyllésbe, ahol igyekezett
a forradalmat eltériteni a radikalis
republikanizmustdl, és olyan alkot-
manyt elfogadtatni, amely tiszteletben
tartja ,a tulajdont, a csaladot és a civi-
lizaciot”. Egyetértéssel fogadta azt is,
amikor a juniusi napokban Cavaignac
tabornok vérbe fojtotta a munkasok til-

takozasat, ami tdbb mint tizezer ember
legyilkolasaval vagy megsebesitésével
jart. 1849-ben azutan szerepet val-
lalt Louis Napoléon kormanyaban
is, allitélag azzal a szandékkal, hogy
visszafogja az Uj elndk zsarnoki torek-
véseit, de végul az illiberdlis intézkedé-
sek tamogatasanal kotétt ki —ilyen volt
a klubok bezaratasa, a sajtdécenzuira
és ostromallapot kihirdetése Parizs-
ban a tlUntetések megakadalyoza-
sara. Kuligyminiszterként neki jutott
a feladat, hogy megtamadija az épp
csak megalapitott Romai Kdztarsa-
sagot, és visszasegitse a hatalomba
IX. Pius papat. Az év vége felé aztan
elbocsatotték a kabinet tobbi tagjaval
egyUtt, hogy Louis Napoléon meg-
szervezhesse a puccsot a republika-
nus alkotmany ellen, és csaszarnak
nyilvanithassa magat.

Tocqueville mar j6 ideje tartott
ettdl a forradalomtdl, és a kimenete
megerd@sitette abban a meggydz&dé-
sében, hogy a tdmegpolitika inkabb
zsarnoksaghoz, semmint szabad-
saghoz vezet. Az 1848-as torténések
némely aspektusa megddbbentette:
szinpadias, parodisztikus retorikaja,
az er6szak mértéke, a megoldast
képviseld lll. Napdleon valdszindtlen
alakja és — nem utolsdsorban — sajat
szerepe e lancban. A politikatol vég-
leg eltiltva visszavonult Normandidba,
és megirta memoarjat Emlékképek
1848-rol cimmel, amelyben a lesza-
molas vagya (egykori mentorardl ezt
irta: Ledru-Rolin ,nem volt semmi
tobb, csak egy nagyon érzéki és vér-
mes, testes fickd, akinek nincsenek
elvei és esze se nagyon”) keveredett
az dnvizsgalattal (,elégedetlenségem
onmagammal, dvatossagom és tar-
tézkodasom onhittségnek vélték, ami
tobb ellenséget szerez az embernek,
mint az égbekidltd bldndk”) a maso-
dik koztarsasag elemzésével. Zunz
utal a figyelemre mélté hasonlésagra
Tocqueville 1848-rdl irott elemzése és
Marxtol a Louis Napoléon brumaire
18-dja kdzott. Mindketten vétkesnek
tartotték a juliusi monarchiat, amely
a jogaszok és a bankarok foglya
lett; mindketten felismerték a parizsi
proletariatus és republikanus veze-
t6i képtelenségét arra, hogy koaliciot
kdssenek a tobbi osztéllyal és politikai
frakcioval; mindketten a kisbirtokos
parasztsag elszigeteltségével magya-

raztak lll. Napdleon népszerliségét;
és mindketten 1793 bohdzatként vald
utéanzasanak tekintették 1848-at. Marx-
nak a forradalmarok képtelensége,
hogy sajat jelszavakkal és eszmékkel
lépjenek eld, azt bizonyitotta, hogy
a munkasosztalynak fel kell adnia a
burzsoazidba vetett reményt, és egy-
szer majd maganak kell megvivnia
a sajat forradalmat. Tocqueville jel-
lemz8en egy még inkabb elcsliggedt
kdvetkeztetésre jutott: csak egyetlen
forradalom létezett, és Franciaorszag
tovabbra is, a jévendd nemzedékek
életében is annak a forradalomnak a
csapdajaban fog vergddni.

A hideghdboru vége felé a torténé-
szek elfordultak Marxtél és Tocque-
ville-ban vélték felfedezni elméleti
vezetbjuket a forradalmak korszaka-
ban. Az osztalyellentéteken és a
gazdasdagi atalakulason alapuld értel-
mezéseket felvaltottak a politika és a
kultura 6sszefliggését vizsgald tanul-
manyok; a térésekrdl széld eloeszélé-
sek atengedték a terepet a kontinuitas
narrativainak. A polemikus revizionista
Frangois Furet vette el az atmenet
kulcsszdvegét, Tocqueville A régi rend
és a forradalom cimmel kiadott mdvét,
amelyet a Bibliotheque Nationale-ban
és Tours levéltaraiban folytatott négy-
évnyi olvasas és kutatas utan, 1856-
ban jelentetett meg. Ezt a munkat ugy
élte meg, mint orvossagot a szivfajdal-
mara (maladie 'Ame), amit Ill. Napdleon
puccsa neki okozott. A kdnyv f6 kérdé-
se az volt, mivel magyarazhato, hogy a
demokratikus forradalmak mindig zsar-
noksagba torkollanak. Visszafelé 1épe-
getve — az 1789-es direktériumtdl az
ancien régime-ig, Constant, Burke és
Turgot irasain at - eljutott a valaszhoz:
az ok a nemesség ,gyava” alarendeld-
dése volt az abszolutizmus erdinek. A
zsarnoksag mélyen beivodott a francia
térténelembe: megvolt mar XV. Lajos
kirdlyi blrokracidjaban, ezt masolta
le Robespierre Kbzjoléti Bizottsaga, s
élt tovabb Tocqueville szeme lattara,
,modern szocializmusnak” &alcazva.
Miutan lefejezték a kiralyt, a konvent-
ben vitazo girondistak és a jakobinusok
se tettek mast, mint pusztan a ,Sza-
badsag” fejét illesztették ra egy szolgai
testre. A kés@bbi forradalmarok is csak
megismeételni tudtak az § hibajukat.

A régi rend és a forradalom a francia
forradalom nagyszerU atértelmezését
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nyujtotta: az abszolutizmusnak nem a
tagadasa, hanem a veégso kifejez6dé-
se volt. Uzenete is j0l jo6tt a XX. szazad
végén az angol nyelvl értelmiségi elit-
nek: a baloldal allitdlag emancipatori-
kus sémai komolytalanok, utdpikusak
és kontraproduktivak, a forradalmak
csak rontanak a dolgokon. Harminc év
multan még mindig velink van 1990
szelleme. Tocqueville a szabadsagot
végsd soron patricius modjara szuki-
tett formaban fogta fel: szivesen vette
a parlamenti szdészéknek vagy egy
New England-i varoshaza nagytermé-
nek szabadsagat, de nem a barikado-
két. Zunz azzal a megjegyzéssel zarja
kényvét, hogy Tocqueville életét két
nagy nemzeti tragédia” fogta kozre: a
franciaorszagi forradalmi terror és az
amerikai polgarhaboru. Mintha e két
tragédia nem lett volna ugyanakkor a
valddi emancipécio mozzanata. Vagy-
is a modernitasnak olyan narrativajat
adja kezlinkbe, amelyet Tocqueville
kétségkivil helyeselt volna: a forrada-
lomtol mentesitett demokracia bizton-
s8gos torténetét.

OLIVER CUSSEN
Wessely Anna forditdasa

MEGHALT
NATALIE
ZEMON DAVIS,
AZ ELVESZETT
MASSAGOK
TORTENETENEK
KUTATOJA

Le Monde, 2023. oktéber 24.

Torontdban, oktdber 21-én, 94 éves
koraban meghalt a nagy amerikai tor-
ténész, a XVI-XVII. szazad kutatdja,
a vilag sorsat szivén viseld kdzéleti
szemeélyiség és olyan fontos kony-
vek irdja, mint a Kalandor utazdsok
— egy muzulman két vilag kézoétt a
XVI. szazadban (Trickster Travels: A
Sixteenth-Century Muslim Between
Worlds. Hill and Wang, 2007.).

A torténészek gyakran dlmodoznak
arrél, mi volna, ha a halottakat szd-

ra birhatnak. Natalie Zemon Davis-
nek pontosan ez sikerUlt. 1995-ben
megjelent konyve — N6k a margon —
harom XVII. szazadi élet (Women on
the Margins: Three Seventeenth Cen-
tury Lives. Harvard University Press)
el6hangjaban parbeszédbe elegyedik
Glikl bas Judah-val, a Hamburgban és
Metzben tevékeny zsidd kereskeddvel;
Marie de I'Incarnationnal, a katolikus
apacaval, aki az Ujvildgba utazott,
hogy megtéritse az észak-amerikai
francia gyarmatokon él§ indianokat;
és a holland protestans Maria Sibylla
Meriannal, aki nekivagott, hogy egy
hosszu utrél megérkezvén, leirja és
lerajzolja a dél-amerikai Suriname flo-
rajat és faundjat. Azt irja, mindharman
elolvastak a kdnyvét, és nem tetszett
nekik. Marie megbotrankozott azon,
hogy hitetlen n6k tarsasagaban taldlja
magat, s e megjegyzésével megsérti
Glikl-t, aki kijelenti, hogy Isten mindig
ott van a szivében. Amikor azutan a
torténész gratuldl a harom nének hal-
latlanul kalandos utjukért, hiszen olyas-
mire vallalkoztak, amire el6ttik még
senki, Maria Sibylla ravagja: ,Davis
torténésznd, nekem ugy tlnik, hogy
aki itt kalandra vagyott, az maga volt.”
Maria Sibyllanak igaza lehetett. Egy
beszélgetésunk soran 1981-ben Natalie
Davis megmondta, miért szeret a mult-
ban kalandozni: ,Az az érzés mozgat,
hogy ne vesszenek el, ne merdljenek
feledésbe a megélt életek. Ujraterem-
tem 8ket. Imadom a térténeteket és
imadok torténeteket mesélni. Ez talan
sajat tapasztalataimbol is fakad, hiszen
zsidoként atéltem, mit jelent egy olyan
csoporthoz tartozni, amelyet nem
éppen diadalmasnak lattak a torté-
nelem soran, és néként azt is tudom,
hogy fel kell er6sitenem azok hangjat,
akiket kihagytak a torténelembdl.”

1 W A szdban forgd (mellesleg nagyszeru)
pamflet két szerz6je Natalie Davis és Eliza-
beth Douvan volt, vé. University of Michigan
Council of the Arts, Sciences and Profes-
sions: Operation Mind: A Brief Documen-
tary Account of the House Committee on
Un-American Activities. And Why It Matters
Now. 1952

2 B Az Ggynek még nem volt vége az
Utlevél visszavonasaval. Chandler Davis fél
évet tOlt6tt egy szdvetségi bortdnben, uta-
na pedig szakmaja feketelistdjara kerdlt. A
Davis-hazaspar emiatt harom gyerekével
egyutt 1952-ben atkoltozott Torontdba, és
Chandler visszavonulasaig matematikat tani-
tott a Torontdi Egyetemen.

Natalie Davis konyvei hol titokban,
hol nyiltan megfeleltették hdsndi (és
a férfi f6szerepldk) életét az & élete
valamelyik mozzanataval. Marie de
I'lncarnationnal a szakitasok és habo-
ruk torténetében osztozik, amelyek
megrenditették a kereszténységet a
XVI. szazadban. Miutan 1959-ben 30
évesen doktoralt a Michigani Egye-
temen — Detroitban szlletett 1928.
november 8-an —, azt kezdte kutatni,
hogyan élték meg az egyes tarsadal-
mi osztalyok ezt a megosztottsagot.
A protestansok és katolikusok kdzt
megosztott Lyonra esett a valaszta-
sa, amikor vitdba szallt a felekezet-
vélasztas és a tarsadalmi helyzet
kozti kapcsolat marxista és weberi
értelmezéseivel. Ezzel kezdetét vette
egész életét meghatarozd kdtédeése
a levéltarakhoz. A levéltarak — jelen-
tette ki egy 1997-es el6adasaban -
olyanok, mint ,Aliz tikre, avagy — a
huronok metaforgjaval élve — mint a
fa gyOkerei alatt nyilo rejtélyes godor,
amelyen at az, aki beleesik, egy id6re
egy masik vilagba kerdl”.

A hideghaboru és a mccarthyizmus
éveiben az FBI megakadalyozta, hogy
Natalie Davis ismét ebben a ,rejtélyes
g6doérben” taldlja magat, ugyanis elko-
boztak az Utlevelét, amikor visszatért
Lyonbdl. Ennek oka egy pamflet meg-
jelentetése volt, amely a polgarjogok
megsértésével vadolta az ,Ameri-
ka-ellenes” tevékenységek elfojtasaval
megbizott kongresszusi bizottsagot,
és e pamflet kinyomtatasanak kolt-
ségeit a torténész matematikus férje,
Chandler Davis (1926-2022) fedezte,
aki akkoriban a szdveget kiadd cso-
port pénztarnoka volt.! Ennek nem
vart kdvetkezménye lett: ,Az FBI eltilt-
hatott engem Franciaorszagtol, de
nem a New York Public Library olva-
sétermétdl, a Folgertdl [a washingtoni
Folger Shakespeare Library] vagy az
Egyesult Allamokban évé tébbi kdnyv-
ritkasag-gydjteménytdl. A kdnyvek tor-
ténetérdl kezdtem el gondolkozni, és
azon, hogyan lehetne hasznat venni a
tarsadalomtorténetben.?

RANGOS KITUNTETESEK

A levéltari kutatas (az utlevél vissza-
szerzése utan) Osszekapcsolasa a
nyomtatasban megjelent szdvegek-
kel paratlan erejld mlvekhez vezetett,
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mint amilyen példaul Az erészak ritusai
tanulmany (1973) a Society and Culture
in Early Modern France: Eight Essays
cimd kotetben 1975-ben (Magyarul:
Natalie Zemon Davis: Tarsadalom és
kultdra a kora Ujkori Franciaorszagban.
Balassi, Bp., 2001.) vagy majd a Mar-
tin Guerre hazatérése (The Return of
Martin Guerre) 1983-ban és Az ajan-
dék a XVI. szdzadi Franciaorszdagban
(The Gift in Sixteenth-Century France)
cimd tanulmany 2000-ben. Minde-
gyik egyesiti a legszigorubb torténé-
szi szemléletet a ritudlis formakra és
a szimbolikus jelentésekre iranyuld
antropoldgiai figyelemmel.

Egyik alapvetd kérdése a torténeti
dokumentumok és a torténetiras koz-
ti viszonyra vonatkozott. A levéltarak,
amelyek lehetéve teszik, hogy hoz-
zéférhesstink a mara mar eltlintetett
valdésagokhoz, egyben irodalmi fik-
Ciok lel6helyei is. Joggal figyelmezte-
tett erre a blnbocséanati kérelmekkel
kapcsolatban, amelyekrél 1987-ben
kiadott kdnyve — Fiction in the Ar-
chives: Pardon Tales and their Tellers
in Sixteenth Century France (Fikcio a
levéltarakban. Bldnbocsanati mesék
és mondodik a XVI. szazadi Franciaor-
szagban) — szdlt. A térténész elbeszé-
lései viszont a mult igazsagat tarjak
elénk, de olyan narrativ formakban,
amelyeket az irodalombdl vagy a
mozifilmekbdl ismerink. A Martin
Guerre-filmmel és a rabszolgak fil-
mes abrazolasairdl szold konyvével
(2006) Natalie Davis a maga modijan
hozzaszolt az irodalmi fikcio sémai és
a diszciplinaris tudas kozé ékel6dd
torténetirds statuszardl folyd vitahoz.

Hat évet t6lt6tt Berkeleyben, a
Kaliforniai Egyetemen, ezutan kol-
t6zott at Princetonba. Igy morfon-
dirozott: ,Mivel nylgdzhetném le a
gojokat? Esetleg tanithatnék valamit
a zsido torténelembdl.” Nala min-
dig szorosan &sszekapcsolddott a
kutatas és az oktatds mar a korabbi
nétérténeti munkai irasakor is. 1971-
ben a genderviszonyok térténetérd|
az els6k kozdtt adott el a Torontoi
Egyetemen, amelynek professzora
volt. Husz évvel késébb Arlette Far-
ge-zsal egyUtt jelentette meg a Plon
Kiadonal a nétorténeti sorozat har-
madik, a XVI-XVIIl. szédzaddal fog-
lalkozo kotetét (History of Women in
the West).

Princetoni el6adasai egyrészt zsido
Onéletrajzokat elemeztek — Leon de
Modena velencei rabbiét és a mar
emlitett Glikl bas Judah Leibét. Meg-
tanult héberl és a zsidd kdzdsségek
német levéltaraiban folytatta kutata-
sait. Egyik 1997-ben tartott eléada-
san a zsido torténelemmel foglalkozd
kutatasai kapcsan felidézte detroiti
ifiusaga emlékeit: ,A mult egy gyerek

szamara tulsdgosan sulyos titoknak
mutatkozott. A fivérem és én el-el-
kaptuk egy-egy tdéredékét nagyapam
hazaban, amikor sugva kimondtak
a »pogrome« szot, vagy ha anyam a
névérével jiddisul beszélt, hogy mi ne
értstk, mirdl van sz6.”

Akarcsak Maria Sibylla Merian,
Natalie Davies is sokat utazott és az
elveszett massagok utan kutatva joval
tul merészkedett Eurdpa hatérain. A
tudds Hassan Al-Wazzan mellé sze-
g6dott — aki 1518-ban fogsagba esett,
katolizalt és a Leo Africanus nevet vet-
te fel, de egész életében két kultura
és két vallas kozott 6ri6dott. A neki
szentelt, mar emlitett nagyszerd konyv
(Trickster Travels: A Sixteenth-Century
Muslim Between Worlds) két kihivas-
sal nézett szembe: hogyan lehet kitdl-
teni azokat a Leo életében Iényeges
mozzanatokat vagy elemeket tartal-
mazo idészakokat, amelyekrdl hallgat
a levéltar, és hogyan lehet szavakba
foglalni egy olyan szerzé egyedil-
allo 1étezését, aki sajat kulturajanak
leforditojava lett, megosztva minden
ellizétt emberrel koz0s tapasztalatait.
Hasonld palyat futott be Lazare Sai-
néan (1859-1934), Natalie Davis utol-

s6 kdnyvének hése: harom neve és
harom élete volt — héber, roman és
francia — és mindharom boldogtalan:
Listening to the Languages of the
People. Lazare Sainéan on Romani-
an, Yiddish and French (A nép nyelvé-
re figyelve. Lazare Sainéan a roman, a
jiddis és a francia nyelvrél. CEU Press,
2022.) Tudosként Sainéan a hibridi-
zalédas kreativ gazdagsagat dicsérte
mind a nyelvekben, mind az iroda-
lomban, példaul Villon vagy Rabe-
lais mUveiben. Kegyetlen paradoxon,
hogy egész életében szenvedett az
elutasitottsag, kizaratas és beskatu-
lyazas miatt mind a vadul antiszemita
Romaniaban, mind a két vilaghaboru
kdzétti Franciaorszagban.

Natalie Zemon Davis az egész
vilagra és mindenkire figyel§ torte-
nész volt — nagylelkd, kimerithetetlen
és lelkesedd. Tanitvanyai, kollégai és
olvasdi mar rég neki itélték a képze-
letbeli térténész Nobel-dijat, de az
Uj évezredben megkapta a két leg-
rangosabb szakmai kitlintetést is:
az Aby Warburg dijat 2000-ben és a
Holberg dijat 2010-ben (és 2012-ben
a Companion of the Order of Cana-
da allami kitintetést). Amikor Obama
elndk kitiintette a Nemzeti Bolcsésze-
ti Erdeméremmel (National Humani-
ties Medal), alighanem ironikus
maodon felidézte benne az FBI egykori
~Kitintetd figyelmét”.

1980-ban igy hatarozta meg, mit
tekint torténészként a maga felada-
tanak: ,Be akarom mutatni, hogy a
férfiak és a nék még nagyon nehéz
idékben is megtaldltak a modjat, hogy
szembenézzenek mindazzal, ami tor-
ténik és talan ellendlljanak is neki. Azt
szeretném, hogy a mai férfiak és nék
is tudjanak kapcsolddni a multhoz,
amikor elgondolkodnak a régi tragé-
didkon és szenvedéseken és az akkori
emberek gonoszsagan és gyulolkodeé-
sén, de a reményeiken, szerelmeiken
és szépséglkdn is. Folébe akartak
kerekedni a tdbbieknek, de segitették
is egymast. [...] Azok a repedések és
torések érdekelnek, amelyek felrazzak
a tarsadalmakat és valtoztatasokra
kényszeritenek benninket. A remény
torténésze akarok lenni.”

I ROGER CHARTIER




