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Jean Monnet Alapitvany Europaért (Fon-
dation Jean Monnet pour ’Europe) levélta-
ri gylUjteményében talalhatd egy fond, Felix

Somary iratai. Az alapitvany internetes oldala sze-
rint ez a fond Jean Monnet hagyatékara épitve az
europai integracid torténetének kilonleges doku-
mentumait teszi hozzaférhet6vé a kutatok szamara.!
Somaryrodl az interneten tObbféle anyag is fellelhetd,
ezek nagy része kifejezetten eulogikus hangnemd,
és mindegyikiik kiemeli, hogy Bécsben diplomazott
Carl Mengernél, egy idében Joseph Schumpeter-
rel és Otto Bauerrel. Nemsokara Berlinbe koltozott,
ahol egy gazdasagi fiskolan tanitott és egyuttal a
Nagy-Britannia, Németorszag, Ausztria-Magyaror-
szag és Kelet-Europa kozti gazdasagi kapcsolatok
erdsitését szorgalmazta memorandumokkal, cik-
kekkel ¢s kiterjedt levelezésében, példaul a magyar
Krausz Simonnal vagy Gratz Gusztavval. 1916-ban
a Max Weberrel egyiitt irt memorandumban hivta fel
a figyelmet a korlatlan tengeralattjar6-haboru veszé-
lyeire. 1919-ben Ziirichbe kolt6zott, ahol a Blankart
et Cie. bankhaz igazgatodja lett. 1926-ban megjosolta
a nagy gazdasagi vilagvalsagot, a masodik vilagha-
boru alatt pedig az Egyesiilt Allamokban — a svajci
szdvetségi tanacs megbizasabol — Svajc nyersanyag-
ellatasat szervezte. Altalanos tiszteletnek orvendett
mint élesszeml gazdasagi elemzd és bamulatos (azaz
,»hollo”) eldrejelzd, az eurdpai gazdasagi egylttmu-
kodés és béke propagatora. Emlékiratai angolul The
Raven of Zurich cimmel, Habsburg Otto eldszavaval
jelentek meg.?

De hogyan kertil Felix Somary Rigé Maté kony-
vébe? Egyfeldl sehogy, Somary neve nem talalhaté
a névmutatdban ¢és sajnos a Blankart Bank és vele
Svajc szerepe sem bukkan fel a kotet oldalain. Mas-
feldl viszont kevés torténelmi személyiség illusztral-
na jobban Rigo téziseit egy kozép-eurdpai gazdasagi
tér sziiletésérdl és tulélésérdl 1918 elStt és utan, mint
Somary. Bar a legtdbb rovid €letrajz udvariasan hall-
gat réla, a ,hivatalos” munkak azért beszamolnak
arrél, hogy Somary 1915-ben a németek megszallta

Belgiumban szervezte Ujja a jegybankot és a pénz-
rendszert. Talan ezért merilt fel a neve, mint az
ifjutorok part altal alapitott reménybeli Uj térék
nemzeti bank, a Credit National Ottomane lehet-
séges vezérigazgatdja 1917-ben.> Ahogy az is szoba
keriil néha, hogy Zirichben elsédleges célja a Roth-
schildok, Bleichrdderek és Petschekek vagyonanak
megmentése volt.* Hogy ezt puszta altruizmusbdl
tette volna? Nos, Somary 1918-ban osztrak-magyar
t6kések képviseletében latogatott el a fegyversziine-
tet k6t6 Romaniaba, ahol az erdo- és sokitermelés
lehetdségeirdl készitett jelentést. Mivel a megszal-
16 német parancsnoksag nem szivesen adott neki
beutazasi engedélyt, kivételesen a Rothschildok
bécsi aganak feje, a bécsi Creditanstalt legnagyobb
tulajdonosa, Louis von Rothschild a csaladi bank-
haz vezet6jeként maga irt levelet a kozos kiiligymi-
niszternek kozbenjarasat kérve Somary érdekében.’
Mint Somary hagyatékanak iratjegyzéke is mutatja
— sikerrel.

De Somary nem csupan a Rothschildok megbi-
zottja volt, elvégre a Blankart Bankhaz 1919-ben
minden volt, csak nem szolid, svajci csaladi magan-
bank. A betéti tarsasagként mikodo kis cég egyik
vezet6 alkalmazottja, Arthur Reitler ugyanis 1917-
ben bevasarolta magat a cégbe, névleg megszerezve
annak 50%-at, és az ifjabb Blankart mellett cégve-
zet§ lett. Ehhez azonban nem mastol, mint a Wie-
ner Bankvereintdl kért és kapott kdlcsont. A bécsi
pénzintézet pedig — nyugodtan mondhatjuk, a szo-
kasos mddon — bevonta az lizletbe egyik legfontosabb

1 W https://jean-monnet.ch/wp-content/uploads/2018/11/
fonds-de-flix-somary.pdf (letdltve 2023. december 17.), htt-
ps://jean-monnet.ch/en/fondation/la-fondation/ (letdltve 2023.
december 17.)

2 B The Raven of Zurich: The Memoirs of Felix Somary. C.
Hurst & Co., London — St. Martin’s Press, New York, 1986. (Az
LErinnerungen aus meinem Leben” cimU emlékirat A.J. Sher-
man forditasaban, Otto von Habsburg elészavaval.)

3 W Neues Wiener Journal, 1917. januar 12.

4 M Felix Somary — Independent economist, pragmatic ana-
lyst, and man of foresight. Texts by Franz Blankart, Tindaro
Gatani, Tobias Straumann, Wolfgang Somary.

Annual reports and publications on culture. BPS SUISSE, 2014.
(https://www.bps-suisse.mc/en/culture-felix_somary_indepen-
dent_economist_pragmatic_analyst and_man_of_foresight.
php, XXX. old.

5 W Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Ministerium des
AuBern, Administrative Registratur (HHStA MdA AR), F87 3
Holz Rumanien 18789/1918, Rothschild levele 1918. februar 27.

6 M Pl. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL)
Pesti Magyar Kereskedelmi Bank Okmanytar Z41 574. cs. 3767
t., 3767 a., 3767 b.,
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budapesti partnerét, a Rigd kényvében is kiemelt
szerepet kapd Pesti Magyar Kereskedelmi Bankot.
Mindkét cég valojaban résztulajdonos lett, akiket
Reitler képviselt. Ide belépve aligha volt mas tehat
Somary feladata, mint segiteni megbizoit, nem csak
a Creditanstaltot, hanem a tagabb bécsi és buda-
pesti lizleti elitet is, hogy atvészeljék a vilaghaborus
vereség kovetkezményeit. Es amint az a kilénb6z6
banki iratokbol kideriil,
ebben igen aktiv és valto-
zatos szerepet vallalt.’ Ha
pedig a térképre helyezzlk.
Somary életutjat, akkor az
pontosan kirajzolja a Habo-
ru, profit, Trianon kon-
turjait Briisszeltdl, illetve
Strasbourg-t6l Bukarestig,
egy olyan szerep részeként,
amelyik Ko6zép-Eurodpa
imperialista felhangoktol
sem mentes egyesitésétol
jut el az osztrak-magyar
nagytéke altal létrehozott
gazdasagi tér megmenté-
sében jatszott szerepig.

ATER

Rigd Maté konyvének alapkérdése, hogy ,,miért tudta
a kelet-kozép-eurdpai régiok polgarsaga sikeresebben
noévelni és atmenteni vagyonat a vilagégés [az elsd
vilaghaboru] soran, mint nyugat-eurdpai tarsaik”
(9. old.). Ehhez két hatarrégié torténetét hasonlit-
ja Ossze, a Francia- és Németorszag kozé ,,szorult”
Elzasz-(Lotaringid)t és a
magyar-roman vetélkedés
targyat képezd Erdélyt
(pontosabban az 1920-ban
Romaniahoz csatolt teri-
letet). Bar a politikai val-
tozasokat, érthet6 modon,
nem hagyja figyelmen
kiviil, s6t a politikanak
a gazdasagi szereplOkre
gyakorolt hatasaval kilo-
nosen szamol, a f6 kérdése
mégis inkabb gazdasag-
és tarsadalomtorténeti,
a vizsgaldodasa az egyedi
gazdasagi aktorok feldl
kozelit az allami ¢€s biro-

Rigdo konyve el8szor

nem is magyarul jelent
meg. A Cornell Egyete-
men Holly Case tanitva-
nyaként doktoralt szerzo
disszertacidjat — az angol
és amerikai egyetemi
vilagban megszokott
moddon — jelentésen atala-
kitva adta ki angolul még
2022-ben. Kozben tani-
tott Szingapurban a Yale
Egyetem ottani képzésén,
majd Bostonba Kkeriilt a
Brandeis Egyetemre és
végiil Miinchenben kapott
allast. Ahogy egyre kozelebb keriilt megint Eurdpa-
hoz, s6t Kézép-Eurdépahoz, ugy késziilt el az angol
kotet magyar valtozata — a Trianon100 Lendilet
Kutatocsoport segitségével.

Ebben az értelemben tehat évfordulds kiadvanyrol
van sz0, az elmult évtized megélénkiilt érdeklédeé-
sének hozadékarol. Megkozelitése azonban inkabb
egyedi darabba teszi a hazai historiografia tjabb hul-
lamaban. Az 1918-as korszakhataron ativeld foly-
tonossag eldtérbe allitdsa egy jol elkiilonithetd uj,
angol, német vagy éppen lengyel szerzdok altal képvi-
selt, egyfajta torténeti alulnézetet kinald ¢és elismer-
ten is revizionista Kozép- és Kelet-Eurdpa-torténeti
trendbe illeszkedik. Azzal a kiilonbséggel, hogy egyik
célkitlizése nem csupan a haboru keleti hadszinterei-
nek a nyugatival egyenld sulyt megjelenitése, hanem
éppen a hagyomanyos regionalis és térbeli torténeti
elhatarolas megkérddjelezése.

dalmi tervekhez és politi-
kakhoz.

A torténet kezde-
te mindkét esetben az
alapveté politikai valto-
zas. Elzasz-Lotaringiat
a porosz-francia haboru
utan, 1871-ben a Német
Birodalomhoz csatoltak.
Az 1j régié elébb szovet-
ségi iranyitas alatt allo
tertilet lett, majd 1911-ben

autonoémiat kapott (Reichs-

land) 0nallé regionalis
parlamenttel, de tovabbra
is alapvetéen a porosz ¢€s
birodalmi kormany befolyasa érvényesilt. Erdélyt a
kiegyezéssel 1848 utan ismét egyesitették a Magyar
Kiralysaggal, tartomanyi 6nallosagaval el6bb a sajat
torvényhozasa, majd a kiilonos rendi alkotmanya is
elenyészett, betagozodva a dualista allam kozigaz-
gatasaba és gazdasagaba. A Haboru, profit, Trianon
torténetében azonban mindez nem valaminek a
vége, hanem a megnyilo lehetdségek soranak kezde-
te, amit az is jelez, hogy a két tartomany a gazdasagi
vandorlas célpontjava valik, méghozza ugyanonnan
— Dél-Németorszagbol. Elzaszba az Adler csalad,
Erdélybe a Renner csalad koltozik, hogy aztan mind-
kett6 — idével — bérgyarat alapitson. Elzasz esetében
ez a tartomany gyors és mélyrehatd németorszagbeli
gazdasagi integraciojanak az eredménye. A régi elza-
szi elit és a tolilk tovabbra is elkiiloniild 4j tékések,
mint peldaul az Adlerek, egyarant élvezték a gyorsan
fejl6d6 német piac eldnyeit, profitaltak a konnyen
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elérhetd nyersanyagokbdl és allami megrendelések-
bdl, és ekként létrehoztak Eurdpa egyik legiparoso-
dottabb térségét. Erdély fejlettsége ezzel nem vethetd
0ssze, itt a szazadfordulora meger6s6d6 magyar pro-
tekcionista gazdasagpolitika iparpartold térekvései
kinaltak bizonyos lehetdségeket. Az osztrak (ideért-
ve a cseh tartomanyokban mukoédoé cégeket is) és
részben a német exportot ellensulyozandé — kapott
tamogatassal és a helyi politika nyujtotta elénydkkel
élve — egy Kkis csaladi izembdl kozepes méretd gyar
valhatott Erdély rohamosan
fejl6d6 kozpontjaban, Kolozs-
varott. Erdély asvanykincsei — a
Zsil volgyének szénmezdi és a
mezdségi foldgaz — felkeltet-
ték a transznacionalis befek-
tet6i csoportok érdeklédését
is, megerdsitve ugyanakkor a
budapesti uzleti elit helyzetét,
kiilonosen a szénbanyaszatban.

Rigd egyik fontos megla-
tasa, hogy a két kiilonbozd és
egymastdl latszolag tavoli régio
egyarant egy egységesebb, a
francia vagy brit Nyugattol
elkilonitheté Kozép-Europa
gazdasagi tere felé mozdult
el. Elzasz igy tavolabb keriilt
Franciaorszagtdl, mig Erdély a
lehet6ségek hazajaként mutat-
kozott. A kézép-eurdpai gaz-
dasagi tér igazan csak az elsé
vilaghaboru alatt kapott éles
konturokat, elsGsorban a két
hadvisel6 szovetség kozt kibon-
takozd gazdasagi haboruban.
Az ellenséges vagyon rovasara
meghozott intézkedések (zar
ala vétel, kényszereladas, elkob-
zas stb.), az antant blokadja a
kozponti hatalmak ellen és a semleges hajozasra is
kiterjesztett, korlatlan német tengeralattjar6-habo-
ru, valamint a hadviselés kovetkeztében atalakuld
keresleti viszonyok egyszerre vezettek a korabbinal
blrokratikusabb gazdasagi menedzsmenthez ¢s
ki¢lezettebb versenyhez az er6forrasokért. Az egyes
cégek szamara ez az allami kapcsolatrendszer felér-
tekelddését jelentette, a sikeriik vagy a kudarcuk is
jobban fliggott e kapcsolatoktol, mint 1914 elétt. Az
elzaszi cégek azonban azt tapasztaltak meg, hogy
a német birodalmi kormanyzat, és f6ként a hadse-
reg gyanakvassal tekint rajuk, felerdsitve a haborut
kozvetleniil megel6z6 évek ilyen tendenciait. Erdély
viszont, tavol a frontvonaltol, sokaig egy 1j iparositasi
hullamot élvezhetett. A Renner bérgyar példaul hir-
telen hatalmasra nétt a hadiszallitasokkal, 0j befek-
tetéket vonzott, 1j lizemeket €s 1j munkasnegyedet
épitett — eljutva oda, ahol az elzaszi gyarak alltak
egy-két évtizeddel korabban.

Mindezzel egyutt a tér toredezettebbé is valt. A
nyersanyagokért, az élelmiszerért folyo verseny, a
kozellatas lathato killonbségei, az élelmiszerkeres-
kedelem adminisztrativ korlatai, a diszkriminativ
politika Elzaszban, illetve a kedvezd koértlmények
Erdélyben a partikularis érdekek erejét vagy éppen a
helyi elitek gyengeségeét jelezték. Eldjatéka volt ez a
haboru utani politikai széttoredezettségnek is.

Mindennek tiikrében egyaltaldin nem meglepd,
hogy Kozép-Eurdopa mint egységes gazdasagi tér a
mindennapi gyakorlat keretei
kozul kiemelkedve politikai
viziok targyava valt. Kozuluk
Rigo kettot targyal részlete-
sebben. Az egyik Friedrich
Naumann német nemzeti-libe-
ralis politikus Muzteleuropa-ter-
ve, amely 1916-ban az antant
gazdasagi és politikai reakciojat
is kivaltotta, azt latva, hogy egy
német vezetés alatti gazdasagi
szervezOdés a kontinens koze-
pén, sét annak keleti teriileteit
is bevonva, veszélyezteti Fran-
ciaorszag ¢és Nagy-Britannia
biztonsagat, amit minden esz-
kozzel el kell haritani. Nau-
mann tervei — egy vam- és
gazdasagi jogi kozosség, amely
a kormanykozi iranyitastol és
a szakkérdések egységes jogi
szabalyozasatol fokozatosan
eljuthat egy vamparlamen-
tig — magaban a régidban sem
talaltak egyértelmlien pozitiv
fogadtatasra, noha elképzelése
a lehet6 legnagyobb mérték-
ben igyekezett tekintettel lenni
példaul a magyar kdzjogi alapa
politika érzékenységére éppugy,
mint a csehek vagy a lengyelek nacionalizmusara.

A gyanakvas nem kis részben annak volt koszon-
het6, hogy a Mitteleuropa elképzelése a kozponti
hatalmak tényleges birodalomépitéd torekvéseivel egy
idében fogalmazodott meg, akkor, amikor a Balkant
megszalltak, és megjelentek az Oszman Birodalom-
ban, majd végiil a cari Oroszorszag nyugati teriiletein
is. A birodalmi tervek hatasa aldl az osztrak-magyar
elit sem vonhatta ki magat, habar az 6 elképzeléseik
sokszor meglehetésen ambivalensek voltak, sokkal
ambivalensebbek annal, amit Rigo sejtet. Egyfeldl
erdteljesebben épitettek volna meglévé kapcsolata-
ikra a balkani — példaul a romaniai — elittel; nem
véletlen, hogy Sopkéz Richard, a PMKB roma-
niai megbizottja, 1906 ota a bukaresti Marmoros és
Blank Bank vezérigazgatd-helyettese, 1917-1918-ban
a bank tényleges iranyitdja, 1918-ban minden egyes
»megszallasi iizletbe” gondosan bevonta a bank és
vele a PMKB roman partnereit is. Masfeldl azzal sza-
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moltak, hogy a haboru utan a brit és a francia befek-
tetOk visszatérnek példaul az Oszman Birodalomba
és segitségiikkel ellenstlyozhatjak a német befolyast.
Ha tetszik, Ausztria-Magyarorszag viszonylagos
gyengeségére épitettek (volna) gazdasagi expanziot,
s a helyi kapcsolatok apolasanak a késébbiekben nem
kis szerepe volt az osztrak-magyar tizleti érdekeltsé-
gek tulélésében is.”

A kozponti hatalmak vereségével Mitteleuropa
amugy is vitatott terve — egyelOre — lekeriilt a napi-
rendrol. A kdzép-eurdpai gazdasagi tér megszervezé-
se azonban nem merilt feledésbe, csak Németorszag
helyébe immar Franciaorszag lépett. A francia
politika és a francia téke — igy Rigd — benyomult a
térségbe, részben ellensulyozand6 az utédallamok
gazdasagi nacionalizmusanak a kovetkezményeit az
osztrak és magyar érdekek részleges megdrzésére
nézve, részben pedig a bolsevik forradalom miatt
elveszett orosz jovedelmek potlasara. Ugyanakkor
a franciaktol mint birodalomépitéktdl valod félelem
éppen az osztrakokat és a magyarokat segitette
abban, hogy az utdédallamok elitjével egytttmikod-
ve megolrizzék érdekeltségeik legnagyobb részét.
Ekoézben Elzaszban és Lotaringiaban politikusok és
francia tizletemberek versengtek azért, hogy olcsén
jussanak vagyonhoz és sajat eredeti érdekeltségeikbe
szivattyuzzak at a megszerzett cégek té6kéjét s. Mind-
ez etnikai diszkriminacioval jart, a régid ipara pedig
tovabbra is csak Németorszag felé orientalodhatott,
mert az ottani piacokon szamithatott sikerre.

Rigd tézise a kozép-eurdpai gazdasagi térrdl fel-
tétlentl figyelemre méltd, kiilondsen a historiografia
és a politika szamara maig meghataroz6 Kelet—-Nyu-
gat felosztas tiikrében. A Haboru, profit, Trianon
Kozép-Europaja egyértelmiien szétfesziti a konti-
nens hagyomanyos képét és gazdasagi-tarsadalmi
hierarchiajat azzal, hogy képes egységes keretben
targyalni annak nyugati és keleti peremét, Elzaszt
és Erdélyt. Kiulonosen izgalmas, ahogy a konyvben
a Kelet—-Nyugat-viszony megfordul. Ha nem is az
egyes régiok fejlettségét, de legalabb a dinamikat
tekintve Erdély lett az a régid, amelyet a hagyoma-
nyos szempontok alapjan inkabb nyugatiként jel-
lemeznénk: tehat dinamizmus, mobilitas, kisebb
allami kényszer és szabalyozas, valamint nagyobb
lehetdségek szintere.

7 B MNL OL Z41 34. cs. 422. t. Aktennotiz 16 April 1918,
MNL OL Z41 741 36. cs. 443. t. f. 1-7.; MNL OL Z 41 Orient-
gruppe; HHStA MdA Politisches Archiv (PA) I. 1046. Liasse 59r,
f. 588-597. Bericht ausgegeben am 20. Juli 1918, Bucharest,;
MdA AR F87 3 Holz Rumanien 682/1918 Pro Memoria, 1918.
januar 2; MdA PA Xl TUrkei Liasse LIl 15 . 229-231. Pallavicini
jelentése Burian kuligyminiszternek. Tisza Istvan jelzi egyet-
értését f. 232; HHStA MdA Generalkonsulatsarchiv (GKA) 82
F1 Konstantinopel 1-3-¢c Nr. 1950. Pallavicini jelentése Burian
kultgyminiszternek 1916. majus 19.

8 W Archiv der Bank Austria, Bécs. Wiener Bankverein, Ver-
waltungsratsprotokolle, 1919-1920.

9 M Francois Perroux: Economic Space: Theory and Applica-
tions. The Quarterly Journal of Economics 64 (1950), 2. szam,
89-104. old.

Barmilyen meggy06z6 is azonban ez a kép, killondsen
az osztrak-magyar tzleti elitek délkelet-eurdpai tevé-
kenysége ¢€s az érdekeltségeik atmentéséhez nyujtott
francia és belga segitség tiikrében, felmeriil, hogy
nem képzelheté-e el egy olyan térbeli formacio is,
amely a Rigd elbeszélésében is eldkeld helyen sze-
repl6 toredezettségénél fogva hoz létre egy integralt,
a konyvben megrajzoltnal azonban t6bb szintd, egy-
uttal dinamikusabb teret? Rigd is azt allitja, hogy
»az ismert birodalmak és nemzetallamok mellett az
orszagokon beliili régiok — mint Elzasz-Lotaringia
vagy Erdély — és a Murteleuropahoz hasonldé nem-
zetekfolotti egységek is alakitottdk a valtozasokat”
(309. old.). Am politikai cselekvéség és intézménye-
siilés hijan ezt nehéz elképzelni, a gazdasagi szerep-
16k egyértelmli meghatarozasa az akar a regionalis,
akar a szupranacionalis egységek viszonylataban
viszont a konyv egyik f6 tézisét cafolna.

A lehetséges megoldas kulcsa tulajdonképpen a
szerzd altal is érintett ,francia kapcsolatbol” és az
osztrak-magyar birodalomépités ambivalenciaja-
bdl vezethetd le. Rigd maga is hangsulyozza, hogy
a francia kozép-europai kisérlet nagy mértékben a
magyar, illetve — bar 6 nem emlit konkrét példakat
— az osztrak uzleti elit haboru eldtti francia és bel-
ga kapcsolataira épitett. (Ahogy a Wiener Bankve-
rein, 1919-1920-as vezetOségi jegyzOkonyvei gyakran
fogalmaznak: ,francia és belga barataink”).® Ezek
a kapcsolatok ugyanis nem ritkan Koézép-Europan
kiviil formalodtak, példaul Konstantinapolyban,
ahol a kotet egyik kulcsszereplGje, Louis Locheur
francia épitési vallalkozo és politikus és az elzaszi
etnikai diszkriminacidra és gyors, olcso vagyonszer-
zésre épitd politika levezényldje a Ganz és a Magyar
Altalanos Hitelbank versenytarsabdl a partnertik lett
a varos villamositasanak koncesszidjaban. A haboru
utan pedig szintén Koézép-Eurdopan kiviilre kertltek,
Zirichbe vagy éppen Brisszelbe.

Ha ezeket a kapcsolatokat a kontinentalis gazda-
sagi tér részeként probaljuk elképzelni, azt lathatjuk,
hogy a haboru végével olyan foldrajzi régiok szerepe
valt kiemelkedGen fontossa, ha tetszik, centralissa,
amelyeket addig vagy a fejletlenségiik, vagy a poli-
tikai koriilmények miatt volt szokas elmaradottnak,
masodrendlnek, esetenként kolonialisnak tartani.
Pedig nyilvanvaldan az osztrak-magyar tzleti val-
lalkozasok altal kialakitott haldzathoz tartoztak,
csakhogy ezt a kapcsolatot nem lehet elsGsorban
foldrajzilag és hierarchikus viszonyokba rendez-
ve tételezni. Sokkal inkabb ugy, ahogy a gazdasa-
gi tér (economic space) koncepcidjanak klasszikusa,
Francois Perroux felvazolta: a gazdasagi szereplok
interakcidinak haldjaként, amelyben az aktorok olyan
csomopontok, amelyeket nem lehet, és nem is szabad
fizikai térbeli jelenségként meghatarozni. Mert azzal
a gazdasagi nacionalizmust emelnénk magasabb,
akar kontinentalis szintre.’

Perroux 1950-ben mindezt egyértelmtien a Mon-
net-terv és a késziild6 Eurdpai Gazdasagi Kozosség
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kritikajaként fogalmazta meg. Ha elfogadjuk kriti-
kajat, akkor mar értjiik, miért érzik Somary hagya-
tékat a Jean Monnet Alapitvany levéltaraban. Es mi
is a Haboru, profit, Trianon torténetének a tényleges
szerepe a mai Eurdpa kialakulasaban?

AZ D0

A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank képviseldje, a
kolozsvari Hoch Karoly és a budapesti Schiffer Mik-
sa épitési vallalkozokkal tartott megbeszélést kozos
cég alapitasarol 1921. november 26-an. Megallapod-
tak, hogy a felek a jovoben Romaniaban utépitési

vallalatot hoznak létre, és ugyanott kozos szamlara
vallalnak megbizasokat. Az 4j cégnek Hoch Karoly
lesz az tigyvezetdje, a PMKB és Schiffer 52, Hoch
Karoly 48%-ban tulajdonosa, és az épitkezéseken
a PMKB tulajdonaban allo Kissebesi Granit Rt.
banyajabol kitermelt kdvet hasznaljak fel. Bar utépi-
tési lehetdségek egyeldre nem tlintek fel a lathataron,
a feleknek mégis nagyon hatarozott elképzelésiik volt
arrdl, mi lesz az az elsé tizlet, amelyre — kdzbeszer-
zéssel — palyazni fognak: a Romania szamara sziik-
séges Uj hatarkovek elkészitése.!®

Harom magyar cég, koztiik két Romaniaban
éppen ,,kisebbségbe kertlt” vallalat fogott itt 0ssze
azért, hogy nyiltan hasznot huzzanak Magyarorszag
»megcsonkitasabol”. Ez egyfeldl szépen illusztralja
Rigo egyik sokat hangoztatott tézisét, amely szerint
a nacionalizmus korantsem ad j6 magyarazatot az
tizleti viselkedésre. Legalabb ennyire izgalmas az
is, ahogy ez a ropke epizod — anélkiil, hogy tudhat-
nank, végil a Kissebesi Granit Rt. szallitotta-e¢ a
hatarkéveket — megkérddjelezi az els6 vilaghaboru
legismertebb és legnépszeriibb torténeti elbeszélési
moddjanak idGszerkezetét, amely a haboru el6tt és a
haboru utan egymastol valo éles elkiilonitésére épiil.

Kétségtelen, hogy a Haboru, profit, Trianonban
alkalmazott megkdzelités részben dnmagaban is
elkertilhetetlenné teszi a politika, avagy az esemény-
torténeti kronologia felulvizsgalatat. A szerz6 nem
kis részben a gazdasag tarsadalomtdrténetével fog-
lalkozik, és egyik kérdése a polgarsag fogalmahoz,
felemelkedéséhez ¢és tuléléséhez kapcsolodik. Mar-

pedig a tarsadalomtorténet — kiiléndsen a polgarsag
problémajahoz szorosan kotédo tarsadalmistruktu-
ra-tOrténet — korszakolasa ritkan kapcsolodik a poli-
tikai eseményekhez. Igaz, ez mar kevésbé mondhatd
el a gazdasagtorténetrdl, amelyik viszont hajlamos
a politikai toréspontokat egyuttal gazdasagpolitikai
valtozasok pillanataként is felfogni, hogy ennek alap-
jan uj gazdasagtorténeti korszakot posztulaljon. Az
els6 vilaghaboru kapcsan ilyen gazdasagpolitikai val-
tozas szokott lenni példaul az allami beavatkozas, a
szabadkereskedelem és az aranystandard vége, a gaz-
dasagi nacionalizmus altal fGt6tt protekcionizmus.
Mindezek egyiitt egy klasszikus nagy elbeszélésbe
szervezOdhetnek, ami a liberalis gazdasagi rendnek
az atgondolatlan békeszerzddésekre visszavezetett
valsagabol akar még a totalitarius rendszerek ugy-
szolvan sziikségszeri megjelenését is képes levezet-
ni.!! S6t ennek a mesterelbeszélésnek még a kritikaja
is konnyen felvethet6 a kronologiai keretek fenntarta-
saval, példaul a deglobalizacié fogalmaval és annak a
két vilaghaboru kozotti idészakra helyezésével, vagy
a XX. szazad végi neoliberalizmus ,,felfedezésével” a
haborus 0sszeomlast megélt Ausztriaban.'?

Bar Rigo is utal ra, hogy a kronoldgiai hatarok
feszegetését részben a tarsadalomtorténeti szem-
léletre hivatkozva kockaztathatja meg,”> kony-
ve azokhoz a munkakhoz csatlakozik, amelyek az
elmult évtizedben a sokféle, sokszor egészen meg-
lep6 folytonossagra helyezték a hangsulyt Auszt-
ria-Magyarorszag és az utddallamai kozott, vagy azt
hangsulyoztak, hogy Elzasz és Franciaorszag ujra-
egyesitése nemhogy nem volt harmonikus folyamat,
de egyenesen az Eurdpa keleti felén megszokotthoz
hasonlé diszkriminativ és erdszakos epizodokkal
volt teli."* Még az sem allithatd jo szivvel, hogy a
konkrét téma, az tizleti elitek és érdekeltségeik tul-
¢élése ujdonsag lenne, hiszen a business history, igaz
els6sorban német példakra épitve, gazdag anyagot
mutatott mar be erre vonatkozoan."

10 B MNL OL 741 574. cs. 3766. j./I-i

11 M Nem kritikai éllel, pusztan illusztrativ jelleggel itt Berend T.
Ivan Vdlsagos évtizedek. Kbzép-Eurdpa a két vilaghaboru kbzott
(Gondolat, Bp., 1983) ciml munkajat, illetve annak szamos
kiadasat emliteném. A valsagtézis komplementer, kritikus elbe-
szélését nyujtja Adam Tooze, amikor azzal érvel, hogy valdjaban
a naci és a sztdlini gazdasagi radikalizmus nem a versailles-i
békerendszer valsagabdl, hanem annak végul bekdvetkezett
stabilizaciojabdl fakadt. Adam Tooze: The Deluge. The Great
War and the Remaking of Global Order 1916-1931. Allen Lane,
London, 2014. Lasd még: Adam Tooze — Ted Fertik: The world
economy and the Great War. Geschichte und Gesellschaft, 40
(2014), 214-238. old.

12 M Tara Zahra: Against the World: Anti-Globalism and Mass
Politics between the World Wars. W. W. Norton & Co.,New
York, 2023.; Quinn Slobodian: Globalists. The End of Empire
and the Birth of Neoliberalism. Harvard University Press,
Cambridge, 2018.

13 B LA tarsadalmi piramis valtozasai érdekes modon nem
mozogtak egyttt a politikai atalakulasokkal és az ingadozo
allamhatarokkal [...], hiaba ragaszkodik a torténetiras a kulcs-
fontossagu forduldpontokhoz és az ,Uj kezdetek” [...] hangsu-
lyozasahoz”. (310. old.)

14 M Az Uj historiografiai trendekrél lasd Robert Gerwarth: The
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Mindazonaltal a Haboru, profit, Trianon szisztemati-
kus vallalkozas arra, hogy egy-egy esettanulmanybol
ne elsésorban a business history célkeresztjében 1évd
mikrodkonomiai viselkedési modellekre vonjunk le
kovetkeztetéseket, hanem a gazdasagi, tarsadalmi
és politikai beagyazottsagra vonatkozoan. Igy aztan
a szerzd kiilon és tobbszor is hangsulyozza, hogy
az els6 vilaghaborut megel6zden sem csak az uzleti
tehetség és a szorgos munka dontotte el, melyik val-
lalkozas lesz sikeres és melyik nem. Még a legfonto-
sabb elzaszi vallalatok is jelentds mértékben fiiggtek
az allami megrendelésektdl, a kormany joéindulatatol,
és ezt a joindulatot sokszor a nacionalista hecckam-
panyok tették semmivé. A haboru ezt felerdsitette,
mivel az idealtipikusan liberalis tulajdonjog hamar
elporladt az ellenséges alattvalokkal szembeni kény-
szerintézkedések nyoman, amit a gyanus — mert
idegen nemzetiségli — allampolgarokkal szembeni
intézkedések sora kovetett. (149. old.) Minderre csak
raadasként jott a bolsevik allamositasi hullam és a
kozép- és kelet-eurdpai orszagok megannyi, etnikai
alapu ujraelosztasra torekvo foldreformja. A libera-
lizmus és a globalizacidé mar joval az elsé vilaghaboru
elétt komoly kihivasokkal nézett szembe.

Ennek tiikrében kiilonosen figyelemre méltod a
kozép- és kelet-eurdpai tizleti elitek tulélési képessége,
ami a kotetben leginkabb hangsulyozott folytonossag
bizonyitéka. Hiszen a nemzetallami kormanyok alap-
vetSen azt szerették volna, ha a ,,nemzeti burzsoazia”
veszi kezébe a gazdasag mukodtetését. Es mégis, a
PMKB ¢és partnerei egészen komolyan azt gondol-
tak, hogy 6k, az ellenségnek mondott magyarok (és
zsidok) fogjak elkésziteni a trianoni hatarkdveket.

Rigd ezzel kapcsolatban elsésorban arra hivja fel a
figyelmiinket, hogy a legfontosabb, ami a politikanak
ellenallt, az az Uzleti szereplok és cégek finomabb
vagy ritkabb szovést kapcsolathaldja volt — és nem
csupan az uzleti partnerekkel, hanem a politikaval,
az alsobb szintll biirokraciaval, a tdgabb — de még

Sky beyond Versailles: The Paris Peace Treaties in Recent Hi-
storiography. The Journal of Modern History 93 (2021), 4. szam,
896-930. old.

15 M Lasd példaul Alfred Reckendrees: Das , Stahltrust”Projekt:
die Grtindung der Vereinigten Stahlwerke A.G. und ihre Unterneh-
mensentwicklung 1926-1933/34. Beck, Munchen: 2000.; U&.:
Business as a Means of Foreign Policy or Politics as a Means of
Production? The German Government and the Creation of Fried-
rich Flick’s Upper Silesian Industrial Empire (1921-1935). Enter-
prise & Society 14 (2013), 1. szam, 99-143. old.; Boris Gehlen,
Christian Marx, and Alfred Reckendrees: Ambivalences of Natio-
nality — Economic Nationalism, Nationality of the Company, Natio-
nalism as Strategy: An Introduction. Journal of Modern European
History 18 (2020), 1. szam, 16-27. old.; Kim Christian Priemel:
Twentieth Century Flick: Business History in the Age of Extremes.
Journal of Contemporary History 47 (2012), 4. szam, 754-772. old.
16 M Ebben az értelemben hasznalja a moral economy fogal-
mat James G. Carrier: Moral economy: What’s in a name.
Anthropological Theory, 18 (2018), 1. szam, 18-35. old.

17 M Herbert Klpper: Property in East Central European Legal
Culture, in: Hannes Siegrist —Dietmar Miller (eds.): Property
in East Central Europe. Notions, Institutions and Practices of
Landownership in the Twentieth Century. Berghahn Books,
New York — Oxford, 2014. 65-99. old.

mindig helyi vagy regionalis — tarsadalommal szem-
ben. Ebbe éppugy beletartozott a megvesztegetés,
mint a jétékonykodas, a szoborallitas és a munkas-
lakasok épitése, a politikai szerepvallalas és a sajtd
finanszirozasa. Ez a halozat a haboru végen féként
Kozép-Europa keleti részén még az etnikai hataro-
kon is ativelt, és a megfeleld partnerek segitségével
befolyasolni tudta a dontéshozokat.

Bar a szerz6 itt nem mondja ki, mégis elég egyér-
telmd, hogy az Elzasz-Lotaringia és Erdély kozotti
kiilonbség nem elsdsorban az etnikai hatarok erds-
ségében, hanem egyfajta moral economy 1étében vagy
hianyaban allt: ez olyan felek kozti kdlcs6ndsségi

viszony, amelyhez igazodva a jogilag nem kikény-
szerithetd vallalasokat, kotelezettségeket mégis csak
teljesitették.!® Elzaszban a német birodalmi kormany
politikaja, a franciak etnikai diszkriminacidja és a
francia tizletemberek befolyasa Parizsban ezeket a
viszonyokat fokozatosan és folyamatosan alaasta, mig
Erdélyben, és még inkabb Nagy-Romaniaban, bizo-
nyara sokak szamara meglepé modon, mégis csak
érvényesitltek.

A gazdasagi szereplOk tag értelemben vett tar-
sadalmi beagyazottsaga volt tehat az tiizleti elitek
folytonossaganak egyik fontos oka, ami egyuttal a
torténeti iddt, a kronologiat is modositja. A masik ok
pedig az osztrak-magyar t6késeknek az elsd vilagha-
boru alatt felhalmozott tudasa arrdl, miként mikod-
tessék ezeket a kapcsolatokat. Felmeriil ugyanakkor,
hogy valdban az els6 vilaghaboru idejére tehetd-e
a gazdasag helyi beagyazasa, és tényleg akkor kez-
dodott-e el ez a tanulasi folyamat. Ha nem, akkor
hogyan viszonyul mindez példaul az idealtipikusan
sahoz?"’

Erdemes felidézni, hogy éppen ott, ahol Auszt-
ria-Magyarorszag uzleti elitjei a leginkabb aktivak,
tehat Délkelet-Eurdpaban, mar a XIX. szazad végén
sem egyértelmi a szerzett jogok, akar még a tulaj-
donjog sérthetetlensége sem. Bulgaria példaul hosz-
szu ideig megprobalta alaasni a teriiletén athalado
Orientbahn (Chemin de Fer Orientaux) koncessziojat,
amit tulajdonosai még az oszman kormanyzattol sze-
reztek meg. A helyzet az atmeneti kompromisszumok
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ellenére annyira kiélezetté valt, hogy az Orientbahn
német tulajdonosai az elsé Balkan-haboru végén, az
osztrak és a magyar kormany segitségével, bécsi ¢€s
budapesti bankoknak adtak at a vasut részvényeit.
Ekdzben a térség orszagai, koztiik az Oszman Biro-
dalom is, mindent megtettek azért, hogy a koncesz-
sziokat olyan tarsasagok kapjak, amelyek tulajdonosi
korében a sajat alattvaloik/allampolgaraik birtokoltak
a tulajdonosi tobbséget.

Ez 6nmagaban ugyan nem teremtette meg a
vagyott nemzeti burzsoaziat, viszont kialakitotta az
uzletnek ¢s a befektetésnek azt a modelljét, amelyben
elsérendt fontossaga lett a lokalis beagyazottsag-
nak, mikézben a menedzsment és a haszon elosztasa
kiilonvalt a formalis tulajdonjogtoél. Ezt még maguk
a szereplOk sem feltétleniil tekintették problémanak.
Osztrak és magyar faipari vallalkozok példaul 1918
elején azzal fordultak a kdzos kiiliigyminisztérium-
hoz, hogy amikor majd megtorténik a békekotés
Romaniaval, a Monarchia ne akarja megbiintetni
a roman politikai elitet. Mivel — hangzott az érve-
lésiik — Romaniaban mar 1914 el6tt kialakult egy
jol mikodd rendszer, a Romaniaban mikodo cégek
tulajdonosai és igazgatdsagi tagjai kozt formalisan
roman t6bbség volt, de az osztrak-magyar vallalko-
zO0k akadalytalanul mikodtethették a cégeiket, s6t
biirokratikus akadalyokkal sem kellett komolyan
szamolniuk. Es a haboru utan éppen erre lesz ismét
nagy sziikségiik Romaniaban.!®

Az oszman kormanynak hivatalos bécsi és buda-
pesti felkérésre 240 milli6 koronat hitelez6 budapesti
és bécsi nagybankokat tomorit6 k.u.k. Orientgruppe
is ugyanilyen tapasztalatokat szerzett 1916 és 1918
kozott az Oszman Birodalomban. Ha ehhez hozza-
vesszliik Sopkéz Richard ¢s a Marmaros és Blank
Bank mar emlitett torekvését arra, hogy a megszallas
korilmeényeinek dacara minden 1j vallalkozasukban
legyen szamottevl roman partner, nagy biztonsag-
gal kijelenthetd, hogy a tudas mar 1914 el6tt ren-
delkezésre allt, a habort pedig csak megerositette
annak fontossagat, hogy a kulfoldi érdekeltségeket
megfelel6 modon be kell agyazni. 1918-ban csak
folytatni kellett az amugy is mar bevett gyakorlatot.
Igaz, ez azt is jelentette egyuttal, hogy a beagyazas
és a bedgyazottsag nem csupan a helyi és regionalis
tizleti elitek szamara kinalt lehetéségeket, valdja-
ban ez volt az, ami a leginkabb segitette példaul a
Zsil-volgyi szénbanyak Rigd altal részletesen taglalt
atmentéseét.

Figyelemre méltdo tovabba az is, ahogy ez a
tudastranszfer a gazdasagi tér korabban felvazolt
lehetséges alternativ felfogasahoz is jol illeszkedik.
Ismét csak a konvencionalis megkozelités szerint
elmaradott vagy éppenséggel félgyarmati kontex-
tusok keriilnek kézponti helyzetbe, még olyankor is,
amikor a politika és a kulfoldi befektet6k viszonya
aszimmetrikus. Az is igaz természetesen, amit Rigo
is hangsulyoz, hogy mikozben a gazdasag tarsadalmi
beagyazottsaga és beagyazasanak moédja a torténeti

folytonossag része, a konkrét modozat nem egészen
fiiggetlen az adott tarsadalmi-politikai kontextustol.
Els6ként az antiszemitizmus fenyegetett a kompro-
misszumok felmondasaval, majd a szocialista allamo-
sitas programja, tekintet nélkiil arra, hogy az egyes
uzleti szereplok elmozdultak-e vagy sem a pater-
nalizmustol a szocializmus felé, miként azt Farkas
Mobzes, a Renner-gyar {6 tulajdonosa és igazgatdja
tette, amikor munkasaira hagyta a gyarat. Minden-
esetre ennek tiikrében talan az sem meglepd, hogy a
beagyazassal és az atmentéssel kapcsolatos tudast a
magyarorszagi tizleti elit a magyarorszagi holokauszt
idején is hasznositotta, ahogy arrol Kende Tamas
Sztehlo Gaborrol irott konyvében sz6 esik.!

EMBEREK

A temesvari plspoki palota nagyvilagi esemény
szinhelye volt 1935 januarjanak els6 napjaiban. A
puspOk arra késziilt, hogy kiszolgaltassa a hazassag
szentségét Livia Pordeanak és kozel harminc évvel
idGsebb vilegényének, Max Ausnitnak. A menyasz-
szony egy kolozsvari gdrogkatolikus, roman nemzeti
iranyultsagu, de magyarul is jol beszél6 tigyvéd-poli-
tikus, Augustin Pordea, magyar ismerdseinek Pordea
Guszti lanya volt. Pordea jogi és politikai szolgalatait
tobb izben igénybe vette a Pesti Magyar Kereskedel-
mi Bank is erdélyi érdekeltségeinek az atmentésére. A
vOlegény sem allt azonban messze az osztrak-magyar
vagyonatmentések eseményeitdl. S6t, mint a Resicai
Vasmuvek és a Titan-Nadrag-Calan acélipari kong-
lomeratum vezérigazgatoja és — formalisan legalabbis
— f6étulajdonosa, kulcsszerepet jatszott abban, hogy
Resica, Nandorhegy, Kalan vasmivei és gépgyarai
felett tovabbra is korabbi tulajdonosaik befolyasa
érvényesiilt. Ami talan nem is meglepd, ha tudjuk,
hogy Ausnit apja, Ozias osztrak tizleti kapcsolatokbol
gyarapodott, s a lojalitasat példaul azzal is kifejezte
1916-ban, hogy 50 000 korona hadikdlcsont jegyzett
— amit aztan azonnal letétbe helyezett a Niederdster-
reichische Escomptegesellschafrnal vezetett értékpapir-
szamlajan,?® és Bécsben halt meg 1926-ban.

A torténetben azonban akadt még egy csavar. Aus-
nit ugyanis izraelita volt, és a menyasszony csaladja
valoszintileg kikototte, hogy keresztelkedjen ki. Aus-
nit azonban nem a gérdg-, hanem a romai katolikus
ritust valasztotta, ezért néhany héttel az eskiivd elott
egyszer mar felkereste Temesvart és a piispoki palo-
tat, hogy megkereszteljék. A sajtd még azt is hiril
adta, hogy a keresztapja Révay Kalman. A bukares-
ti fels6 korokben igen kedvelt Révay egész karrier-

18 B HHStA MdA AR F87 3 Holz Rumanien 682/1918 Pro
Memoria 1918. januar 2.

19 B Kende Tamas: Embermentés, vagyonmentes, statusz-
mentés 1944-1945-ben Sztehlo Gabor emlekezetében. Pécs,
Kronosz Kiadd, 2023. .

20 B HHStA MdA AR F23 55 Anleihen Osterreich-Ungarn 23
Ruménien Akt 110. K. k. Postsparkassenamt to the K. u. k.
Foreign Ministry, Vienna, 1916. oktober 18.
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jét a Resicanal toltotte. Pontosabban: 1918 eldtt a
gyar tulajdonosa, az Erste Osterreichische Staatseisen-
bahngesellschaft (STEG) budapesti igazgatdsagan az
igazgatosagot vezetd Veith Béla titkara volt. Veith
1918-ban Resicara koltdzott és vele tartott Révay is.
Révay részese volt a Titan-Nadrag-Calan megalapi-
tasarol szOlo targyalasoknak a STEG és a mogotte
allé bankok, valamint a Kalant birtokl6 PMKB és
a Wiener Bankverein, tovabba a roman vevok kozt,
ezt kovetden pedig a Resican beliil haladt felfelé a
ranglétran az tgyvezetd igazgatosagig és igazgatd
tanacsi tagsagig. Azt azonban vélhet6en még ekkor
sem hitte, hogy egyszer majd a cég névleges f6tulaj-
donosanak és tényleges vezérigazgatojanak a kereszt-
apja lesz.

Mivel Ausnit nem csupan a roman, hanem a
tagabb értelemben vett eurdpai lzleti elitnek is tagja
volt, Révay szerepe sajatos mdodon Ot is ennek része-
sévé tehette — legalabbis a keresztapasag reputacios
jelentésége révén. A torténet szerepldi koziil azonban
nem csak 6, hanem lényegében mindenki elmondhat-
ta magarol, hogy Ausztria-Magyarorszag széthullasa
és Nagy-Romania 1étrejotte nyoman felfelé léptek a
tarsadalmi ranglétran. Bar egyikiik sem szerepel a
Haboru, profit, Trianon lapjain, a sorsuk hasonlit Rigd
konyvének szamos szerepldjééhez, Farkas Mozeshez,
Emil Hatieganuhoz vagy ¢ppen Szana Zsigmond-
hoz. Es az 6 torténetiik jol illusztralja a konyv egyik
lényeges tézisét, miszerint a polgarsagnak, illetve az
uzleti elitnek meglepGen széleskor lehetdsége volt
pozicidjanak a megtartasara és a felemelkedésre. Jol-
lehet, ahogy ezt az Elzaszbdl eltzott Adlerek példaja
is mutatja, akiknek ujra kellett épiteniiik a cégiiket
immar Németorszagban, alkalmazkodniuk is kel-
lett az Uj helyzethez. Az ennyire radikalis valtozas
azonban sokkal kevésbé volt jellemz6 Erdélyben és
Romaniaban, mint Elzasz-Lotaringiaban.

Rigo konyve a széles korben zajlo valtozasok torté-
netével szolgal ugyan, am szerepldi elsésorban felfelé
mobilak vagy legalabbis meg tudjak Orizni a tarsa-
dalmi pozicidjukat. A kdnyv lapjain feltiind figurak
kozil csak kevesen valtanak foglalkozast, bar a szerzd
azt azért megallapitja, hogy Elzaszban és Lotaringia-
ban, illetve hozzatehetjiik, hogy mind Franciaorszag-
ban és Németorszagban, sokkalta jellemzdbb volt a
csaladi kapitalizmus €és annak ekkori fennmaradasa,
mint Kézép-Eurdpa keleti végein.

Onmagaban mindez nehezen vitathatd, és a
kiemelten targyalt, sokszor finoman megrajzolt ala-
kok meggy6z6en adjak vissza az tizleti miliét, legyen
sz0 paternalista elzaszi gyarosrdl vagy budapesti
nagybanki menedzser-tulajdonosrdl. Sokan vannak
Ok és sokfélék, életutjuk és a helyzetik valtozik és
valtozatos, de ebbdl is fakad, hogy nem csak egyé-
ni életutakat kinalnak, hanem koherens tarsadalmi
csoportot alkothatnak. Ugyanakkor, ha a térténetben
megjelenitett emberek, konkrét és elvont torténelmi
agensek szemszogébol figyeliink a szdvegre, akkor
gyakorta nem is az érvelés pontossaga, mint inkabb

diffuz jellege tnik fel. Els6sorban nem az etnikai
hatarokon ativel6 kozos polgari vilagrol, az tzleti
elitek Osszefonddasarol tett tényallitasok a fontosak
itt, hanem az a fogalmi cstszkalas, ami az elit, a
burzsoazia, a polgarsag vagy a kdzéposztaly kapcsan
megfigyelhetd.

A konyv alapvetben a felemelkedd vagy mar meg-
allapodott tuzleti elitekkel foglalkozik. A szerz6 nem
tesz ugyanakkor kiilonbséget a budapesti high capital
és a regionalis lUzletemberek kozott, €s azzal sem
foglalkozik, hogy az utdbbiak miként és milyen érte-
lemben valtak elitté. Nem targyalja azokat sem, akik
veliik kapcsolatba keriilve 1épnek majd feljebb a tar-
sadalomban. Emiatt hatnak zavaroan az ilyen és az
ehhez hasonld megallapitasok: ,,A két vilaghaboru
kozotti Kelet-Kozép-Europa nemzeti kisebbségeihez
tartozo polgarsag tovabbra is jomodban élt. Bar a
nemzeti torténetirasok az etnikai kiizdelmekre és az
allamépitésre Osszpontositanak, érdemes felfigyelni
a kiilonboz6 nemzetiségli polgarsag dsszefonddasa-
ra is. Ezek a tranzakciok az Ausztria-Magyarorszag
és utodallamai kozti folytonossagra is ramutatnak,
hogy az etnikai mellett az osztalyhovatartozas is a
két vilaghabort kozti allamok fontos rendezdelve”.
(266. old.)

A félreértéseket elkeriilendd, nem arrol van szo,
hogy megkérddjelezném a fenti és a hasonlo alli-
tasok tartalmat az etnicitas és az osztalyhovatarto-
zas fontossaga, vagy a kisebbségi polgarsag jomodja
vonatkozasaban. Azt tartom elsésorban probléma-
nak, hogy a konyv szerepléi nem vagy csak nagyon
részlegesen reprezentaljak azt a tarsadalmi csopor-
tot, amelyet Kelet-Ko6zép-Eurdpaban polgarsagnak
szokas hivni. Bar a korai kapitalista tizleti elitet
tobbnyire a polgarsag fogalmi korén beliil képzel-
juk el, a polgar fogalma azért joval tagabb, amit a
fogalom egyes variacioi is jeleznek: kis-, kozép- ¢és
nagypolgarsag, Bildungsbiirgertum stb. Ez okbol fel-
tehetd — s6t a vonatkozd kutatasok alapjan biztos
—, hogy a tagan vett polgarsag egyes szintjei kozott
is er0s kapcsolatok szovodtek, bar a konyv ezt erre
a tagabb értelemben vett polgarsagra vonatkozoan
nem igazolja, még csak nem is illusztralja néhany,
az uzleti eliten kivili példaval sem. Ahogy nem teszi
nyilvanvaléva azt sem, hogy ennek a szélesebb érte-
lemben vett polgari (vagy a szakirodalomban inkabb
kozéposztalyi) milidnek valdoban volt, illetve lett vol-
na jelentésége a szorosan értett izleti elitek kdzvetlen
egyuttmukodésében, igy az tzleti elitek vagyonanak
az atmentésében. A kérdés felvetése mar csak azért
sem tlnik értelmetlennek, mert a kdtet végpontjanak
is kijelolt magyarorszagi holokauszt torténete, benne
a Kasztner-vonattal sejtetni engedi: a valasz messze
nem egyértelm.

A fogalmi cstuszkalas ugyanakkor gyengiti az érve-
lés mindségét. Pontosabban szdlva, levegében hagyja
a tagabb tarsadalmi csoportokra — polgarsag, kozép-
osztaly — vonatkozé allitasokat, homalyban hagyja
a tagan vett polgarsag, illetve a kozéposztaly belsd
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differencialodasat és az olyan — a konyvbeli torté-
nethez szorosan kapcsolodd — jelenségeket, mint a
menedzserek helyzetének megerdsddése (aminek
Révay kivalo példaja), a technokratizaldodas (amirdl
Péteri Gyorgy irt megfontolandé modon a Tanacs-
koztarsasag kontextusaban), vagy a kozéposztaly
megteremtése korul kikristalyosodo nemzet- és allam-
épités, amelynek paradox tiinete a két vilaghaboru
kozotti Romanidnak a varosi kdzéposztalyt megcél-
z06 szocialpolitikaja és a magyar kisebbségi politika
allando félelme a kozéposztaly eltlinésétdl.?!

Azért is karhoztathato ez a fogalmi bizonytalan-
kodas, mert a szerz6 egyik jol kivehetd és igencsak
udvozlendd torekvése, hogy egyfajta ,revizionista”
szandékkal szdljon hozza azok torténetéhez, akik
maguk a magyarorszagi Trianon-emlékezet kdzép-
pontjaban allnak. Ebben segitette volna, ha roévid
okfejtésben tisztazza hasznalt fogalmait, illetve
ramutat arra, hogy tarsadalmi interakciok, példaul
kooperacid a téke mas, nem csak materialis formai-
nak a tulajdonosai kozt is létrejottek, amelyek sokszor
hasonlé mintakat kovettek.

EMLEKEZET

1926-ban egy juliusi délutanon Livius Faur, a temes-
vari iparfeliigyeldség ellendre két tarsaval belépett
a Lugosi Textilgyar Rt. igazgatdjanak az irodajaba,
hogy hosszu orakon at nyaggassa gyerekkori baratjat,
Alexander Wagner igazgatdt. Faur részvényesi igazo-
lasokat, letéti kimutatasokat, atutalasi bizonylatokat
kéretett el6 azzal az el6re bejelentett szandékkal,
hogy bebizonyitsa: ténylegesen nem tdrtént meg a
cég honositasa, a részvénytdobbség nem roman kéz-
ben, hanem a PMKB és a bank érdekkorébe tartozo
Kammer Testvérek Textilipari Rt. birtokaban van.
Bar Wagner hésiesen allta a sarat, a latogatas végén
—amint azt Wagner Weiss Fiillop PMKB elnokhoz irt
tobb oldalas levelében leirta — Faur jegyz6konyvezte
a vizsgalat eredményét, miszerint a cé€g nincs roman
tobbségi tulajdonban.?? Utana arra kérte a meggyo-
tort igazgatot, hogy kisérje el 6t a gyar tizemcsar-
nokanak a bejarasara. Mikozben a modern gépeket
dicsérte, ratért a vizsgalat hatterére is. A honositast
valoban hanyagul végezték el, de a vizsgalat nem
ezért indult meg, hanem egy budapesti t6zsdei bul-
letinben megjelent tudodsitas miatt. A cikk nyiltan
beszélt arrol, hogy mik a PMKB és a Kammer test-
vérek tervei a tobbségi tulajdonukban alloé lugosi
gyarral — noha annak a részvényesei hivatalosan a
Marmoros és Blank, a bukaresti Chrissoveloni és a
kolozsvari Erdélyi Bank voltak.

Faur vizsgalata dnmagaban is érdekes torténet,
kiilondsen annak tiikrében, hogy a feliigyel6 a Lugosi
Textil Rt. altal megvesztegetett tisztviselok — a belsd
konyvelésben ,,kisaddsok” — soraban is ott szerepelt,
tehat 6 maga is szerepet vallalt a magyarorszagi iizle-
ti elit érdekeltségeinek a bedgyazasaban és atmen-
tésében.”> Most azonban a torténetnek arra az aprd

elemére hivnam fel a figyelmet, hogy a vizsgalat egy
budapesti tézsdei lap kishire nyoman indult el. (A hir
gépelt masolata az iratok mellett taldlhat6 a PMKB
levéltari anyagaban.) A lugosi gyar tulajdonosainak a
kiléte nyilt titok vagy éppen kdztudomasu 1926-ban
Budapesten.

Miért valtott ki sokakban meglepetést mind Rigo
Maté konyve, mind Tomka Béla korabbi tanulma-
nya a trianoni béke gazdasagi kovetkezményeirdl??
Mindketten azt allitottak — szemben a kozkeletd
emlékezeti és torténetiroi kanonnal —, hogy az els6
vilaghaboru vége és Magyarorszag szétesése nem jart
olyan katasztrofalis kovetkezményekkel, mint ahogy
az a koztudatban — és a tankényvekben — megfogal-
mazddik. De ha ez mar 1926-ban is nyilvanvalo volt,
akkor mikor és hogyan felejt6dott el?

Ez a fejlemény részben a Haboru, profit, Trianon
egyik kozponti tézisével fligg Ossze, nevezetesen
hogy 1918 utan szamolnunk kell a kdzéposztalyi —
Rigd szohasznalataban a polgari — vilagok kozotti
atjarassal €s e vilagok viszonylagos stabilitasaval. A
haboru utan gyorsan kibontakozo szenvedés- majd
traumatorténet kdzéppontjaban ugyanis szinte kez-
dettdl fogva a kisebbségbe keriilt kdzéposztaly allt.
Ennek leglatvanyosabb eleme az, ahogyan a nyil-
vanossag maig hatoan eltorzitotta a Magyarorszag-
ra érkez6 menekiilthulldm tarsadalmi Osszetételét.
Noha ezt a korabeli hivatalos statisztikak sem igazol-
tak, a sajtoban ¢és a propagandaban szinte kezdettdl
a tomeges elbocsatasok eldl menekiild tisztviseldk,
tanarok kertltek el6térbe, és az G statuszvesztésuk
lett a békeszerzddés kovetkezményeinek a mesterel-
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beszélése.?” Ebbe a keretbe nem fért bele, hogy sza-
zaval maradtak roman allami szolgalatban magyar
tisztviselOk, tanarok, valamint sokan kerestek meg-
élhetést roman allami alkalmazottként is a feln6vo
kisebbségi magyarok koziil; és persze az sem valt
igy ismertté, hogy Erdély polgari vagy kdzéposzta-
lyi vilaga sokkal kevésbé valtozott meg, mint ahogy
azt a szenvedéstorténetek sugalltak és sugalljak ma
is; a legkevésbé az tudddott ki, hogy a tagabb érte-
lemben vett kozéposztaly (és nem csak az tizleti elit)
profitalt legtobbet Kozép-Europa keleti szélének a
forradalmaibdl.

E feledékenységet csak Osztondzte az a folyamat
is, amit Rigd szintugy érzékletesen megragad, hogy
a magyarorszagi Uzleti eliteket és cégeiket kitakartak
a romaniai magyar kisebbség vilagabol. Az a fajta
regionalizmus, amelyet Rigd Gyarfas Elemér példa-
jan illusztral, nem csupan ideoldgiai alapon biralta a
budapesti tizleti elitet. Legalabb annyira fontos volt
a politikai karrierjét 1918 utan tizleti — bankari — sze-
reppel kiegészité Gyarfas szamara, hogy az atmentett
vagyon egyuttal konkurenciat is tamasztott. (A tér
ismét toredezett és ismét nem etnikai alapon tore-
dezett.)

Mindez persze nem csupan emlékezeti probléma,
hanem a tOrténetiras gondja is. Egészen pontosan a
gazdasagtorténetirasé. Mint ahogy mar emlitettem,
az atmentés torténete maga semmiképp sem jelent
ujdonsagot a business history mlveldi szamara. Csak-
hogy ez a mifaj — amellett, hogy az esettanulmanyait
ritkan valasztja Kozép-Eurodpa keleti felérol —, sok-
szor nincs beszEld viszonyban a hagyomanyos gazda-
sagtorténettel, és altalanositasait gyakorta legfeljebb
csak az tizleti tudomanyok korében és azok elméleti
keretében helyezi el, elfeledkezve Rigd konyvének az
egyik legfontosabb elemérdl, a gazdasag tarsadalmi
beagyazasarol.?®

A hagyomanyos gazdasagtorténet-iras esetében
is meg lehet emliteni két tényezot, amelyek hozza-
jarultak ahhoz, hogy az uzleti elitek ezen tulélése
konnyen feledésbe mertljon. A hagyomanyos gaz-
dasagtorténet-iras alapvetéen a makrokozgazdasag-
tan megkozelitésére épit, ennek megfeleléen gyujti,
rendszerezi és makrogazdasagi modellek segitségé-
vel értelmezi az adatait. Az egyik probléma ezzel az
adatok megismerhetOsége és lathatosaga. Vegyiik
példaul az erdélyi banyak és vasmiivek honositasat.
Az osztrak és magyar tulajdonosok egyik bevett
eljarasa volt, hogy a roman partnerekkel szemben
kikototték: Gket terhelik a cégek harmadik orszagbeli
— rendszerint svajci, mint a Blankart vagy a PMKB
kozvetett tulajdonaban allo, egyébként hivatalosan
csupan élelmiszerkereskedelemmel foglalkozd All-
gemeine Depositen AG?” — hitelez6kkel szembeni,
lehetdség szerint svajci frankban vagy dollarban de-
nominalt tartozasai. Mikzben ezek a tartozasok sok
(tiz)milli6 svajci frankot tehettek ki, az allitdlagos
hitelezék valdjaban csak kozvetitdi voltak a tényleges
tulajdonosok altal nyujtott tékejuttatasnak, és nem

is tettek mast, csak tovabbitottak a torlesztd részlete-
ket. Egy hagyomanyos tOkemérlegben azonban — ha
megjelenik egyaltalan — ez roman-svajci téketransz-
ferként szerepel és teljesen kiilonvalik az esetleg sta-
tisztikailag kimutatott svajci-magyar tékemozgastol.
Holott ténylegesen a leanyvallalat és tulajdonosa,
azaz Romania és Magyarorszag kozotti tOkemozgast
takar. Ha egyaltalan bekertil a statisztikaba, akkor
is azt sugallja, hogy Romania és Magyarorszag kozt
megszakadtak a gazdasagi kapcsolatok — ami igazolja
a hagyomanyos gazdasagtorténet elbeszélését a tore-
dezettségrdl és autarkiarol.

Bar a hagyomanyos megkozelitést elényben
részesité legujabb nemzetkozi gazdasagtorténeti
szakirodalom e ponton mar joval kritikusabb,*® a
hagyomanyos gazdasagtorténet még egy — inkabb
csak az utobbi idében felismert — problémaval néz
szembe. A modszertana ugyan az alkalmazott mate-
matikai mddszerek miatt latszolag objektiv, az érve-
it és a kovetkeztetéseit valdjaban legalabb annyira
meghatarozza a valasztott narrativa — id6beli valto-
zasok leirasa egymast kovetd és egymasbol kovetkezd
szakaszokként —, mint az alapjaul szolgalé adatok
maguk.? Ezek a narrativak viszont messze nem csu-
pan a gazdasagtOrténetet érintik, sokkal inkabb arra
szolgalnak, hogy a gazdasagtorténetet egy atfogod
torténelmi elbeszélésbe illesszék, ami nem is olyan
meglepd, ha meggondoljuk, hogy a matematizalt
kozgazdasagtan is csupan a XX. szazad htszas-har-
mincas éveinek a terméke.

Mindekdzben a kdzgazdasagi narrativak — és a
rajuk épild gazdasagtorténeti beszamolok is — kony-
nyen koruk politikailag meghatarozott elbeszéléseinek
a hatasa ala keriilhetnek, legalabbis nem fiiggetlenit-
hetik t6lik magukat.’® Berend T. Ivan mar emlitett
Valsagos évtizedek ciml munkaja nem csupan abban
emblematikus, ahogyan a téredezettség—autarkia—
valsag kovetkeztetési lancot magyarazo elvvé emeli.
Végs6 mondanddja ugy dsszegezhetd, hogy a (magyar)
gazdasag csak ezek elkeriilésével szamithat fellendii-
lésre, ami a hetvenes évek végének a reformvitajaban,
majd a nyolcvanas évek valsaga kozepette egyértelmi
politikai tizenet is volt. Hasonldan vilagos az tizenete
Péteri Gyorgy konyvének a Tanacskoztarsasag ipa-
riranyitasi rendszerérdl, amelyben bemutatta, hogy
hogyan futott zatonyra az lizemi €s agazati érdekek
ellenallasan a totalis hadikommunista szervezés, és
miként Orizte meg az iranyitast még a Rimamuranyi
Salgoétarjani Vasmuh6z hasonld nagyiizemek felett is
a régi — a kapitalista — menedzsment. Habar a szerz6
nem kivant kifejezetten politikai munkat irni, a kiadoi
eldszot jegyzé Berend T. Ivan egyértelmlvé tette a
kotet roppant aktualis tizenetét.

Nem biztos, hogy ez egyaltalan elkeriilhetd, ha a
politika nyelve egyuttal hangsulyosan kozgazdasagi
is. Jo példa erre Tomka Béla konyve a gazdasagi
novekedésrol és a fogyasztasrdl — eurdpai Osszeha-
sonlitasban.’! A szaraz, hangsulyosan tényszer( kotet
akkor jelent meg, amikor a Lehmann bankhaz
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Osszeomlasa, majd a gordg és az eurozona-valsag
idején feler6sddtek a rendszervaltast gazdasagi
kudarcnak mindsitd, a gazdasagi liberalizacioval és
a szabadkereskedelmi alapu integracioval szemben
alternativat keresé hangok. Ilyen koriilmények kozt
azt allitani, hogy a magyar gazdasagi életben a leg-
sikeresebb novekedési és felzarkozasi idészak 1990
utan kovetkezett be, elkertilhetetleniil politikai tar-
talmat nyer.

Ehhez jon az is, amit 6nkritikusan, €s nem csupan
Rigd Mat¢ konyvére vonatkozoan érdemes megalla-
pitanunk, hogy hattérbe szorul az immar sok évti-
zeddel korabbi torténetirdi hagyomany a kutatasi
elézményekkel egyiitt. Hiszen nem csak Péteri kony-
ve jelezte — magyar vonatkozasban —, mennyire egy-
siku és kiilondsen kockazatos a gazdasagi atmenet
értelmezése, ha nem a cégek és az aktorok gyakor-
latat teszi mérlegre. Herbert Matis is leirta, hogyan
mentette at az osztrak nagytOke az utdédallamokba
kertult érdekeltségeit. Ha a folyamatot nem elemezte
is részleteiben, és a Rigd Maté konyvében kiemelt
szerepet jatszo beagyazassal sem foglalkozott, mégis
csak bemutatta az alapvetd technikakat, a francia és
a belga kapcsolat szerepét, a menedzserek fontossa-
gat, jo kiinduldépontot kindlva a tovabbi kutatasok-
nak.’> A munkgjat ma mégis alig idézik, magam is
csak véletleniil bukkantam ra, egy azt félig plagizalo,
nemrégiben kozzé tett szoveg tanulmanyozasa soran.

Ha mar a torténetiras emlékezetébol is fokoza-
tosan kihullik az el6z6 nemzedék munkassaga,
akkor nem kell azon csodalkozni, hogy Trianon
emlékezete, ami ma is elsésorban politikai kérdés
Magyarorszagon, ennyire ranyomja a bélyegét a gaz-
dasagtorténeti narrativakra is. Es azon sem érdemes
kilénosebben meglepddni, hogy a bevett gondolati
sémakat megkérddjelez6 munkak racsodalkozast — €s
persze tamadast — valtanak, valthatnak ki sokakbol.
A Haboru, profit Trianon ugyanakkor modszertani
utkeresésnek is tekinthetd. Hangsulyozottan nem a
business history mufajaba tartozik, mert szerzdje sok-
kal atfogobb kérdésekre keres valaszt tgy, hogy épit
a hagyomanyos gazdasagtorténeti elbeszélésekre,
mikdzben a meghaladasukra is torekszik. Ha munka-
jat be kellene valahova sorolni, akkor én a bottom-up
economic history meghatarozast hasznalnam, esetleg
a gazdasag tarsadalomtorténeteként mindsiteném. A
besorolas azonban csak a legszlikebb gazdasagtorté-
netirdi kor szamara fontos. Hadd jelentsiik ki tehat,
hogy a Haboru, profit, Trianon inspiralo, uj kérdéseket
felvetd és egész Eurdopa XX. szazadi torténetének az
ujragondolasara késztetd6 monografia. (1
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