SZABALYOZOTT IHLET ES
KRITIKUS SZENVEDELY

MARTONFFY MARCELL

Oda Wischmeyer (szerk.):

A bibliai hermeneutikak kézikonyve
Origenésztdl napjainkig

Forditotta Hamvas Endre, Kocziszky Eva, Nemes
Krisztina, Németh Attila, Szabd Miklos, Toth Béla
Szegedi Nemzetkozi Biblikus Konferencia Al.,
2022., 1105 old., 15 000 Ft

keresztény bibliaértelmezés sokasodo sza-
balykonyvei, mikdzben az egyhazi hegemonia
korszakatol kezdve az elvalaszthatatlannak
tekintett O- és UjszOvetség magyarazatanak egyre
kifinomultabb technikait adtak tovabb a jelenkornak,
hit és megértés, istentapasztalat és tanusitas, teolo-
giai gondolkodas és kritikai észjaras Osszetartozasa-
nak tudatat is ébren tartottak. Ugyanakkor a XVII.
szazadtol kezdve dnmagat nevével is megkiilonbdz-
tetO hermeneutica sacra a modernségben szétfeszitette
hagyomanyos kereteit, olyannyira, hogy — amint A
bibliai hermeneutikak kézikonyve cimli nagy 0sszegzés
(a tovabbiakban: Kézikinyv) bevezetdjében olvashato
— bizonyos értelemben ,,diskurzusanak eurdpai tere-
it és eléozményeit” is elhagyja, hogy ,felekezetek és
vallasok kozti diskurzusokkal” gazdagodva ,,a XX.
szazad utols6 harmada 6ta nemzetkozi viragkorat”
élje (5. old.).
saban, az 1989 6ta harmincharmadszor megrendezett
Szegedi Nemzetkozi Biblikus Konferencia keretében
mutattak be. Az Ginnepélyes alkalombdl nemcsak a
jelenlévé német szerkesztét, Oda Wischmeyer pro-
fesszor asszonyt — az Erlangen-Niirnbergi Egyetem
2009-ben emeritalt, szakmai korokben vilagszerte
ismert és elismert Ujszdvetség-tanarat — koszonthet-
ték a soknemzetiség konferencia résztvevoi, hanem
a konferenciat kezdettdl fogva szervezd kivald szent-
irastudoés, Benyik Gyorgy, a magyar valtozat szellemi
atyja, megvalositoja és szerkesztOje is osztozott az
elismerésben, méltan.

A mi 1800 év kiemelkedGen fontos bibliaherme-
neutikai vonatkozasu alkotasait mutatja be és értéke-
li. Az 6sszesen hetven ,,teologiatorténetileg rendezett
muértelmezés” (3. old.) szerz8irdl csak a 2016-o0s
német kiadas! k6zol informaciot. A hazai valtozat
torzsanyaga eggyel tobb szoveget tartalmaz: az ere-
detileg zommel németiil, kisebb részben angolul

¢és franciaul irodott tanulmanyok forditasahoz egy
magyar teologus értekezése kapcsolodik. A kiilon-
féle nemzetiségl kozremikodok a huszadik szazad
kozepéig hatvannyolc keresztény gondolkodo hat-
vankilenc mivét mutatjak be, mindegyiket tiz-ti-
zenot oldalon — a hetvenedik fejezet a kozelmult és a
jelenkor iranyzatait 6sszefoglald korkep, ezért joval
hosszabb. Wischmeyer a nyitd széveget (Eldszo é€s
bevezetés) és a forditashoz irt el8szot jegyzi, Benyik
az utoszot. Orvendetes, hogy a magyar kotetet egy
Fontosabb hermeneutikai tanulmanyok és dsszefoglalok
magyar nyelven cimt, igen hasznos bibliografia és —a
német kiadashoz képest tobbletként — névmutatd is
kiegésziti. A szovegeket tobben forditottak, a tanul-
manyok tobbségének forditasaért felelés Németh
Attila az egyenletes nyelvi mindségli opus lektora-
ként is elismerésre mélté munkat végzett, 6sszehan-
golva egyuttal szamos tudomanyag képviseldinek
szaklektori kdzremukodését.

A kotet az alabbi periodizaciot kévetve, illetve —
részben — korszakokon ativelé paradigmak szerint
rendezi csoportokba a reprezentativ muveket: oke-
resztény egyhaz; kozépkor; humanizmus és reforma-
ci0; korai modern protestans hermeneutikak; ujkori
katolicizmus, XVI-XX. szazad; felvilagosodas és
pietizmus; 19. szazadi protestantizmus; a XX. szazad
a ,,protestans hermeneutika nézépontjabdl” — a kor-
monfont megfogalmazas itt annak koszénhetd, hogy
ebben a szakaszban nemcsak evangélikus és reforma-
tus szerzOokrol, koztiik Bultmannrol és Karl Barthrol
esik sz6, hanem a Héber Bibliat Martin Buberrel
egyutt németre forditd Franz Rosenzweigrdl és Die
Schrift und Luther cim, 1926-ban keletkezett tanul-
manyarol is; végil pedig, a szazad kozepétdl kez-
doédden, a jelenkorba torkolld kdzelmult. Az egyes
korszakokat néhany oldalnyi bevezetés, a palyake-
peket és dokumentum-elemzéseket pedig (altalaban
tobb oldalas) tovabbvezetd irodalomjegyzék eldzi
meg. A fliggelékszerli magyar proprium, amelyet
Torok Csaba katolikus teologus irt, a II. Vatikani
Zsinat utani idészak bibliai hermeneutikai vonat-
kozasu, legalabbis bizonyos szempontbdl ilyennek
tekintheté katolikus egyhazi iratait veszi sorra, s
mikozben lényeges tudnivalokat kozol, azt is megal-
lapitja, hogy (f6ként XVI. Benedek/Joseph Ratzinger

1 M Oda Wischmeyer (szerk.): Handbuch der Bibelhermeneu-
tiken. Von Origenes bis zur Gegenwart. DeGruyter, Berlin, 2016.
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megnyilatkozasaiban) ,,a hit szabalya olyan értelme-
zési alapelvvé valt, amely kapcsan okkal szamolha-
tunk a kritikai egzegézissel fennalld viszony terén
fellépd fesziiltségekkel” (1067. old.).

Mit jelent vajon a szerkesztd szandéknyilatkozata,
amely szerint a Kézikinyv ,nem a bibliai hermeneu-
tika torténetét akarja megirni, hanem inkabb a bib-
liai hermeneutika fontos szdvegeibe valo torténetileg
strukturalt bevezetést szeretne nyujtani?” (4. old.)
Amint az eldsz6 utal ra, a
kotet ugy vezet be az irasma-
gyarazat elméleti megalapoza-
sanak korszakaiba, hogy egy
bizonyos értelemben lezdrult
torténeti ivet rajzol fel. A befe-
jez6 nagyfejezet kétségkiviil az
eleven egyidejliségbdl adodd
boségzavar és a keretezd egy-
séges narrativa hianya folytan,
de hatarozott térésvonalat is
lattatva kiilonbozik el a bibliai
hermeneutika tobbé-kevésbé
kortlhatarolt tartomanyatol
és egységbe foglalhato dis-
kurzusrendjének alakulastor-
ténetét6l. Elegendd lehet itt
szerzOjének, Arie Zwiep hol-
land hermeneutanak (Vrije
Universiteit Amsterdam) azt
a megallapitasat idézniink,
hogy a masodik vilaghabo-
ri utani idészak ,talan leg-
fontosabb eseménye a bibliai
hermeneutika szempontjabol
Hans-Georg Gadamer Igaz-
sag és modszer cimli kony-
vének 1960-as megjelenése
volt” (998. old., kiemelés:
M.M.). Ha ehhez hozzavessziik, hogy ugyancsak
Zwiep szerint ,,Gadamer filozo6fiai hermeneutikaja
méltd vetélytarsra és kiegészitésre talal Paul Ricoeur
hermeneutikai filozéfiajaban” (1030. old.), akkor nyil-
vanvalova valik, hogy a hermeneutika univerzalitasara
alapozott nagy filozofiai kezdeményezések nem jarulé-
kosak az autonom szentirashermeneutika — egyébként
valtozatlanul viragzo és (elsddlegesen az evangelikal
protestans tudomanyossag korében) hatékony — pro-
jektumaihoz képest, hanem a kotet dsszképében 1j
paradigmat nyitnak meg.

A ’/JA) J

Szerkesatette: Oda Wischmeyer

A bibliai hermeneutikak kézikonyve cimli nagyszabasu
vallalkozas annak tanubizonysaga, hogy az elméle-
ti megalapozottsagu bibliaértelmezés megnyilasa a
szoveggel, foként az irodalmi szévegek mukodésé-
vel kapcsolatos jelenkori ismeretek el6tt, valamint
hermeneutikai alapelveinek és moddszertananak
differencialédasa visszatekint perspektivaban, a

tavolabbi mult szévegeit vizsgalva is 0j felismerések-
hez, nem utolsésorban pedig a kezdetek ujjaértéke-
léséhez vezethet. Szent és profan, isteni és emberi,
vallasi és e vilagi viszonyanak elbonyolddasa, illet-
ve egyre tudatosuld bonyolultsaga a megértés ar-
cheologiajara visszavetilve kézenfekvove teszi, hogy
a tudomanytorténeti mérlegelés megkérdojelezze szo
szerinti és rejtett értelem, testi és szellemi valdsag,
torténeti sik és erkolcsi vagy misztikus allegorézis,
roviden: betli (mely ,,01”) és
lélek (mely ,,éltet”; vo. 2Kor
3,6) szembeallitasanak feltét-
len igazsagigényét. Természe-
tesen nem az érvénytelenités
szandékaval, hanem azt a
leegyszerlisité kovetkeztetést
kétségbe vonva, amely szerint
az els6 szazadokban kialaku-
16 és megszilarduld nagy-
egyhazi dogmatika teoldgiai
normativitasa (regula fider)
az Iras szavainak idétlen
jelentésébdl fakad. E norma-
tivitas alapja az a meggy6z0-
dés, hogy ha az tjszovetségi
kanon egyhazi Gsszeallitasat
vezérld Szentlélek az irasok
értelmét feltard olvasas folott
is 6rkddik, akkor ez a spiri-
tualis folytonossag végered-
ményben mell6zhetévé teszi
a kutato értelem munkajat:
a hivé olvasas nem juthat el
mashova, mint Isten szemlé-
Iéséhez a hit maradando és
egyben maradéktalanul 6n-
azonos igazsaganak belatasan
keresztiil.

Jollehet a kontemplativ megértés felemelkedd
mozgasa mint kozmikus-térbeli képzet mindmaig
meghatarozo a lectio divina gyakorlataban, az id6tlen
metafizikai és erkolcsi rend eldérangjanak tételezése
a megértés idébeliségének késé ujkori belatasahoz
képest a Kézikinyv szerint mar a keresztény hermeneu-
tika okori kezdeteivel is csak pontatlanul vet szamot.
Hiszen az Ujszovetség rogzitett kanonikus szovege
és a moralis, illetve, f6lé boltozodva, a hitbeli igaz-
sagok szféraja — ezek kozott a szintek kdzott kozvetit
a patrisztikus irasmagyarazat — maga is torténeti fej-
lemény. A korai keresztény irasok nem paratlanok,
hanem koruk kulturalis és vallasi értelmezéshagyo-
manyanak, a Homérosztdl a kiegészitett Héber Biblia
gorog forditasaig (a Sepruagintaig) terjedd, kanonikus
statust okori muvek olvasasanak folytonossagaban
allnak. Aligha mellékes, hogy az alexandriai kézpon-
tu kanonhermeneutika a hajdani jelenkor iranyadd
paradigmaja — a korforduldrol, Alexandriai Phildon
(Kr. e. 13 k. — Kr. u. 45/50) sajat korarol van szo
— ¢és nem az Orokkévalosag szamara teszi érthetove
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a textusokat. ,,A korai csaszarkorban az etika az az
altalanos paradigma, amelyhez a régi szovegeknek
hozza kell jarulniuk. Magyarazatuk nem mas, mint
az id6beli tavolsag athidalasa idStlen etikaval”? — irja
masutt Oda Wischmeyer. Ezt a bevett eljarast a korai
keresztény irok a Sepruaginta (messiasi értelemben
vett) krisztologiai olvasatat nyujtod tipologiaval, eld-
kép és beteljesedés (ziposz €s anmtiiposz), igéret és
megvalosulas idébeli (idvtorténeti) figuraciojaval
gazdagitjak és moddositjak. Allegéria-hasznalatuk
azonban nem normativ:? sokszor en passant torténik,
vitazo kontextusban, affektiv hangsulyokkal, alkalmi
megnyilvanulasok keretében, a retorika szolgalataban
— tehat messze nem mindig doktrinalis nyomatékkal.

Az 1104 oldalas Kézikonyv a jozan hatarkijelolés
igényének engedelmeskedve, de — mint arrol alabb
még sz0 lesz — kritikus kanonteoldgiai megfontolas-
bol is eltekint a legkorabbi keresztény iratok sziilet6-
ben 1év6, mondhatni még folyékony allapotu implicit
hermeneutikajanak targyalasatol. Nem foglalkozik
sem a bibliai szovegek magyardzatanak a zsiddsag
altal kidolgozott mddozataival, amelyek a Héber
Biblia ,,kanonjara 6sszpontositva hoztak létre egy
hihetetleniil gazdag egzegetikai és [...]) értelmezési
kulturat” (uo.), sem az ujszovetségi iratok Oszovet-
ség-hasznalatanak jelentésteremtd, egyszersmind
onkanonizacidés hatasaival, sem a III. szazadnal
korabbi szerzok, az ugynevezett apostoli atyak és a
kora keresztény apologétak viszonyuldsaval a Bib-
liahoz, hanem alcimének megfeleléen Origenésztol
kezdve mutatja be ,a bibliai hermeneutika fontos
szovegeit”. Az 6 ,nagy muvének, a De principiisnek a
IV. kdonyve” ugyanis az els6 keresztény bibliai herme-
neutika”, amely ,,mindegyik késObbi bibliai herme-
neutika alapja” lett (3. old.).

Enciklopédikus 0sszegzések mindig felvetik az
adekvat olvasasmod kérdését. A hatarozott elmé-
leti eléfeltevések alapjan és orientacids szandékkal
felépitett hermeneutikai segédkonyvek a felsébb
studiumok munkaeszkézeként informaciokkal
szolgalnak ¢és az alkalmi tajékozdodast segitik, de a
szakmai diszkusszidba bekapcsoldodva nemritkan
»muegészként” is élvezhetove teszik szemléletforma-
16 és koherens mondandojukat. Kérdés tehat, hogy
a szélesebb korl ismeretkozlés és hozzaférhetdség
szempontjabol milyen 0sszegzés lehetne optimalis. A
német katolikus teoldgus, Werner Jeanrond 1991-ben
angolul megjelent teologiai hermeneutikajaban* a
tudomanytorténeti vazlat a Kézikonyv terjedelmének
toredékét foglalja el, am késé ujkori részében kolcso-
nds értelmezd viszonyba lépnek a bibliai, a teoldgiai
és a filozofiai hermeneutika fejlddésének f6 esemé-
nyei, a rendszerez0 fejezetek pedig kdnnyen atlatha-
t6 Osszefliggést teremtenek a bemutatott klasszikus
életmuvek, a legfontosabb felvetések és az irasma-
gyarazat eszkoztaranak valtozasai kozott. Mas utat
jar a Kézikonyvéhez részben hasonlé mifaja, Alan J.
Hauser és Duane F. Watson altal kiadott tobbkote-
tes bibliahermeneutika-torténet,” amely tematikus és

problémakdzpontu fejezeteivel szavatolja valameny-
nyi épitéelemének hasznossagat. S talan nem alap-
talan feltételezés, hogy Susanne Luther és Ruben
Zimmermann 2014-ben Németorszagban kiadott
bevezetdje,® amely jellegét tekintve a legkdzelebb
all Wischmeyer kézikdnyvéhez, ismertebb, didakti-
kusan megvalogatott személyiségek bemutatasaval
és szovegeik szemelvényes kozlésével magyar nyelvi
kornyezetben is praktikus bibliatudomanyi munka-
eszkoz volna. Mindazonaltal Wischmeyer hermene-
utika-torténete joggal tart szamot arra, hogy a szlik
szakmai olvasokozonségén tul is érdeklédést keltd
alapmuvé valjon. Szerzoi az eurdpai mult neves vagy
felfedezésre vard teologiusaira és bolcseldire specia-
lizalodott kutatdk, akik magas szinvonalon targyaljak
a kivalasztott klasszikus — vagy csupan a kontex-
tusba logikusan illeszkedd — traktatusokat, amelyek
az eredeti textus hianyaban is megelevenednek az
olvaso eldtt. Prezentaciojukat tobbnyire vazlatos élet-
rajz illusztralja, visszatérden felidézve az Iras helyes
értelméért folytatott, sokszor vérre mend kiizdelmek
sulyos tétjét, a tanusitas (marriiria) szellemi, lelki és
testi valosaganak dramai talalkozasat.

Am 6nmagukban nem indokolnak sem a mege-
levenedd élettorténetek, sem az egymast kolcsono-
sen megvilagitd teoldgiai okfejtések, hogy az olvasas
szUkiil6 idejének 6kondmidjaban helyet kérhesse-
nek maguknak egy kevesek altal mivelt szakteriilet
kérdésfelvetéseinek aprolékosan taglalt elézményei.

2 B Oda Wischmeyer: Kanon und Hermeneutik in Zeiten
der Dekonstruktion. Was die neutestamentliche Wissenschaft
gegenwartig hermeneutisch leisten kann. In: Eve-Marie Becker
— Stefan Scholz: Kanon in Konstruktion und Dekonstruktion.
Kanonisierungsprozesse religiéser Texte von der Antike bis zur
Gegenwart. Ein Handbuch. De Gruyter, Berlin, 2012. 623-678.,
itt: 656. old.

3 W Pal példaul sajat jogosultsaga, az apostoli faradozasa-
ért jaro ellatas mellett kardoskodva utal futdlag a Masodtor-
vénykonyv (Deuteronomium) 25,4-re: ,Ne kdsd be a nyomtato
Okor szgjat! Vajon Isten az 8korrél gondoskodik ezen a helyen?
Nemde nyilvanvaldan értiink mondja ezt? [...] Ha mi nektek
lelki javakat vetettlink, olyan nagy dolog, ha anyagi javaitokbdl
fogunk aratni?” (1Kor 9,9.11).

4 @ Werner Jearond: Theological Hermeneutics. Develop-
ment and Significance. Macmillan Academic and Professional,
London, 1991.

5 W Alan J. Hauser — Duane F. Watson: A History of Biblical
Interpretation. Vols. I-Ill. Grand Rapids, 2008-2017. Nem hagy-
hato emlités nélkul Henning Graf Reventlow négykdtes torténeti
mdve sem: Epochen der Bibelauslegung. Bde. 1-4. C.H. Beck,
Munchen, 1990-2001.

6 M Susanne Luther — Ruben Zimmermann: Studienbuch
Hermeneutik. Bibelauslegung durch die Jahrhunderte als Lern-
feld der Textinterpretation. Portraits — Modelle — Quellentexte.
Gtersloher Verlagshaus, Gutersloh, 2014.

7 M Sylvain Piron: Lherméneutique évangélique olivienne. Le
silence du Christ et la nécessité des récits discordants. Oliviana
(Mouvements et dissidences spirituels Xllle-XIVe siecles), 2012.
4 szam, 3. old.

8 M Principia quinque in sacram Scripturam, vo. 241,

9 W ,... quartus tamen est additus”. V6. Piron, i. m., 7.

10 B Cime magyarul mintegy: A hét pecséttel lepecsételt
kényv, amelyet senki sem képes megeérteni, avagy olvasni,
kivéve a baranyt €s azokat, akik a kereszt jelevel [tau] vannak
megjeldlve, bevezetével a hét pecsét mibenlétérdl és arrdl,
hogyan lehet feltdrni azokat (vo. 407. old.).
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Kivalt forditasban nem, hiszen valdszind, hogy akit
teoldgiai és torténeti tavlatban foglalkoztatnak a
megértés problémai, az nincs rautalva, hogy anya-
nyelvén szerezzen alapismereteket az érdekl6désébe
vago dokumentumokrol — legyen sz6 a holland Cam-
pegius Vitringa (1659-1722) Izajas-kommentarjanak
Praefatiojarol (471-486. old.) vagy a XVI. szazadi
spanyol katolikus Martin Martinez de Cantalapied-
ra tiz konyvben eléadott teoldgiai vazlatairdl és
interpretacios szabalyairol (563-574. old.). De sza-
mos tovabbi, egzotikusnak hatd példat is emlithet-
nénk. Ezzel egyiitt megkockaztathatd, hogy a nagy
gyUjtemény az eseti konzultaciéo mellett folyamatos
olvasasra is invital. Egyik (lehetséges) mintaolvasdja
olyan — szovevényes, de szdmos kidgazasa és finom
megkiilonboztetéseket igényld arnyalatai ellenére jol
nyomon koévethetd — torténettel szembesiil, amely-
nek olvasasa sziintelentiil a benne megképz6do jelen-
téshaldzat topografidgjanak ujjaalkotasara 6szténoz.
Talan nem mindenki érzi majd tgy, hogy a kotet
maradéktalanul valéra valtja a kuridzumok kiros-
talasara iranyulo igéretét (vo. 536. old.), de aki pél-
daul bibliai széveg ¢€s teologiai reflexid viszonyanak
tisztazasahoz kivan sugallatot meriteni, bizonyara
méltanyolni fogja egyebek mellett a Joachim de Fiore
kovetdjévé valt XIII. szazadi ferences, Petrus Joannis
Olivi evangéliumi hermeneutikajanak alapos elemzé-
sét (239-248. old.). Olivi példaszeri ¢s megrenditd
értelmi erdfeszitéssel hatol el a Bibliara ¢piild teolo-
gia centrumaig, a megkeriilhetetlen, pore alapkér-
désig: hogyan ragadhaté meg a sokban az Egyetlen,
a nyelvek, beszédmodok, szerteagazd kijelentések
kavalkadjaban az elrejlé Isten? Elengedhetetlennek
tlnik itt egy gyors mintavétel e feszitett racionalitas
mukodésének érzékeltetéséhez:

,»El0sz0r is tehat az egység be van zarva és le van
pecsételve a sokasagban, és viszont. A Szentiras
ugyanis egyarant rendelkezik a kozéppont és a
keriilet elvével. Amiként ugyanis egyetlen, teljesen
egyszerl kozéppontbol végtelen szamu vonal ered,
ugyanigy az Iras egyetlen szavabdl a spiritualis
értelmezések végtelen szdmu misztériuma szar-
mazik. Es igy van sok minden belefoglalva egyet-
len dologba. Es ahogyan a kertilet egész vonala és
annak mozgasa mindig a kozéppont koril kering,
és mindenfel6l egyenes vonalak htizhatok az ira-
nyaba, ugyanigy kering az irasok egész sokasaga
egyetlen dolog korul.” (245. old.)

A hosszan folytatddd gondolatmenet a tagulo
geometriai és grammatikai strukturahoz hasonlatos
Irasrol — egészében véve ,,a skolasztikus kérdezés
erejének kaprazatos demonstracidja”’ — Olivi ,,0t
szentirasi elve” (Principia) 8 koziil a masodikat fejti
ki. A ferences teologus a kor altalanos torekvésé-
nek ellentmondva azt a merész és elegans tételt ala-
pozza meg altala, hogy nem egységesiteniink kell az
evangéliumok értelmét, hanem ellenkezdleg, a szét-

hangzo elbeszélésekben és szétfutd jelentésekben,
ban ragadhatjuk meg lényegi igazsaguk egységét. Ezt
az alabbi jogi megfontolds tamasztja ala: szerencse,
hogy Krisztus nem irt, mert igéje nem volna hiteles
egyes szam elsO személyben, a megbizhat6 tanusko-
dashoz ugyanis legalabb harom tanu kell, amint az
Iras mondja: ,,két vagy harom tanu szava erdsitsen
meg minden vallomast!” (Mt 18,16, vd. MTo6rv 17,6
és 19,15). S még jobb, ha négy tant van (ti. négy
evangélium). ®

z Okor felé visszalépve: a IV. szazadi Tyconi-

us Liber Regularum (Szabalyok konyve) cimi

nevezetes muve, az els6 6nallo hermeneutikai
értekezés latin nyelven, a Biblia megértésének hét
szabalyat fekteti le. A fejtegetés természetesen (amint
majd Olivi II. Principiuma is) a Jelenések konyve 5,1-
bdl indul ki: ,,A tronon 1l6 jobbjaban lattam egy
belill és kiviil teleirt kdnyvet, amely hét pecséttel volt
lepecsételve”. A szerzOt az a meggy6zodés vezérli,
hogy ,,a nyelvészeti jelenségek szabalyos jellemzdi-
nek lejegyzésével” a bibliai tartalmakat ,,kategoriak-
ba kell csoportositani, s ez alapjan egy értelmezési
rendszer allithato fel” (35. old.). A pecsétekkel lezart
titkos kinyilatkoztatas eszméje nem meglepé mddon
a késObbi korokban sem veszit vonzerejébdl. Tyco-
nius ,,kilondsen éleselméji és fontos” 6. szabalya
azt rogziti, hogy ,,a Biblia néha kiilonbozd képek-
ben, torténetekben stb. ismételten ugyanazokat az
eseményeket idézi fel”, azaz ,nem mindig krono-
logiai rendbe szedett egyes eseményeket mesél el,
hanem megorokit néha olyan képszerti eseményeket
is, melyek az emberiség torténelmében ismétlédo
mintaként bukkannak fel” (37. old.). Mimézis és
figurativitas, torténetiroi szandék és fikcioalkotas,
mitikus és realisztikus elemek szétvalasztasanak ez
a kezdeti formaja, s voltaképp az ismétl6d6 topo-
szokban megmutatkozo szovegkdziség megsejtése, ha
csak ovatosan nevezhetd is kritikai megkozelitésnek
avant la lettre, sok mindent elérevetit a bibliai herme-
neutika késdbbi alapvetd belatasaibol. A nyelvi szin-
tek és beszédmodok szétvalasztasa a modern kritikai
filolégianak is egyik alapvetd eljarasa lesz: az olvasas
racionalis és aktiv dsszetevOjét erdsiti az igének vald
puszta engedelmesség passzivitasa mellett (nem fel-
tétlenil azzal szemben), és el6késziti a minden egyes
sz0 ihletettségének hiedelmével (verbalinspiracid)
egyutt jaro tagolatlan igazsagfogalom biralatait.

A Kézikdényv olvasasa soran kialakulo fontos teo-
logiai csomdpontok egyike az, ahol az Irast megér-
tetd Szentlélek mtikodésével kapcsolatos felvetések
futnak 6ssze. A radikalis reformacié maganyos alak-
ja, Sebastian Franck 1539-ben megjelent, szintén
a titkos konyv feltorésén!® faradozé hermeneutikai
alapvetése szerint (vo. 407-416. old.) a Szentlélek
sugallata nem a szent szovegeken keresztiil érkezik el
az emberhez, hanem (bizonyos értelemben) forditva:
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az emberi lélek kozvetlen kapcsolatban van ihletdjé-
vel, ezért ,,az ember bensdjében a Szentlélek vezeté-
sével teljesedik be mindaz, amit az Iras szovege még
csak jelzésszertien igér meg” (411. old.). Valamivel
fiatalabb kortarsa, Kalvin — aki egyébként ,,agyat-
lan fantasztanak” nevezi Franckot"! — koztudottan
elismeri ugyan, hogy az emberi szivet a Szentlélek
inditja meg (402. old.), a kinyilatkoztatas kizardlagos
forrasanak azonban a Szentirast tartja. ,,A teolo-
gusnak nincs is mas feladata, mint hogy ezt az Igét
egyszeriien, érthetéen, mddszertanilag rendezetten
és életet alakitdéan fejezze ki.” A mennyei tanitas
(caelestis doctrina) ,,mindig magan viseli égi erede-
tének jegyét, »és semmi e vilagi ize nincsen«: ellent-
mondasmentes és »nagyszerd egységben all minden
rész egymassal«” (403. old.). Ezt a kozismert tételt
itt azért érdemes megemliteni, mert messzi utokora-
ban is eleven. Kalvin feldl hatastorténeti tavlat nyi-
lik a kés6 modernség kinyilatkoztatas-pozitivizmusa
és az Iras hermeneutikai els6bbségét hirdeté (Karl
Barth-i) felfogas felé, amellyel az értelmezd (tudo-
manyos) illetékességének kiemelt jelentéséget tulaj-
donitd — elsésorban Erasmus filoldgiai munkassagara
visszavezethet6 és a modernségben kibontakozd —
(bultmanni) kritikai hermeneutika all szemben.!?

kinyilatkoztatas befogadasanak felsorolt
polusai (a Szentiras, a Lélek szavara érzékeny
szubjektivitas és a kérdezd értelem kritikai
mozzanatot is magaban hordozo parbeszédes szoveg-
viszonya) mellett negyedikként értelemszertien lép
fel autoritasigénnyel az Igét sajat felhatalmazottsaga
tudataban magyarazo egyhazi intézmény. Az ebben a
vonatkozasban elsddlegesen figyelmet érdemld ujkori
katolikus megértéstan a dogmatika szolgaldleanya-
ként kozépkori konvenciot kovet (jobbara azonban
kevéssé eredeti és kevésbé termékeny teoldgiai gon-
dolkodasmodot érvényre juttatva), ezért kijelenthe-
t6 rdla, hogy ,,még a fontos bibliai hermeneutikai
allaspontok kétségteleniil kiemelked6 képviseldi
sem feltétlentl hagytak hatra olyan mtvet, amelyet
mufaji szempontbdl jogosan be lehetett volna va-
logatni e kézikonyvbe” (535. old.). Bar a Katolikus
bibliai hermeneuttkak cimi rész tizenharom teold-
gust, illetve papai dokumentumot vonultat fel, ezek
nem annyira hermeneutikai aktivitast szemléltetnek,
inkabb a szorosabban vett egyhazi teologia torténeti
alakulasaba engednek betekintést.

Tanulsagos azonban, hogy a szigoruan szabalyo-
zott szellemi mozgastérben az 6nalld itéletalkotas
igénye is rendre megnyilvanul. A spanyol domonkos
teologus, Melchior Cano (1509-1560) az egyhaz
iranti engedelmesség és az értelem szabadsaga kozti
hogy ,egyszer kritizalja, masszor dicséri a kortars
humanista (és reformatori) bibliafilologiat” (572.
old.). Cano, akinek a teoldgia forrasairol (,,helyeir6l”:
De locis theologicis) irt hires mutve (551-564. old.)

a jelenkor néz6pontjabdl is innovativnak szamit, a
bibliai hermeneutikahoz lényegében csak az inspira-
cio és a kinyilatkoztatas megkiilonboztetésével jarul
hozza. Mig a Szentiras egésze ,,a Szentlélek sugal-
mazasara és kiaradasaval iratott le”, nem minden
részlete hordoz kinyilatkoztatast; és mig ,,Erasmus
ugy véli, hogy a Biblia csak a hit szempontjabol fon-
tos témakban tévedhetetlen, addig Cano azzal érvel,
hogy igen nehéz megmondani, mely szentirasi helyek
fontosak, illetve kevésbé fontosak” (573. old.). Ebben
a fenntarthat6 — az Iras tekintélyét nem befolyasold —
bizonytalansagban a bibliai parancsok némelyikével
szembeni kétely is megengedhet6. Nem Kkell nagy
jelentéséget tulajdonitani példaul annak a szabaly-
nak, ,,hogy a piispok csak egyszer hazasodott férfi
legyen, lévén az egyhaztdrténelemben voltak tobb-
szOr hazasodott piispokok is” (uo., vo. 1Tim 3,2).
Az egyhazi hierarchia és a Biblia kritikai vizs-
galata iranti kett0s hliség széthangzasa a huszadik
szazad elejére valik fenntarthatatlanna és bizonyos
értelemben tragikussa: a katolicizmus modernitashoz
fliz6d6 viszonyanak félreérthetetlen valsagtiinetévé.
»A romai katolikus egyhazon beliili in. moderniz-
muskrizis (1893-1914) kontextusaban Alfred Loisy
francia egzegéta volt az, aki egy megujuld bibliai
hermeneutika és annak gyakorlati alkalmazasanak a
legizgalmasabb kisérletével allt el6”, és aki kovetelte,
hogy ,a katolikus egzegézis atfogo kritikai programja
kapja meg a szabadsagnak azt az Uj szellemét, amely
szabadsag megvolt Origenésznél, Jeromosnal ¢és a
kozépkori bibliaértelmezoknél, am aztan a XVI. sza-
zad ota fokozatosan eltlint a reformaciora és a raci-
onalizmusra adott reagalas soran” (651-654. old.).
A szazad elsé felének vezetd katolikus 0szovetségtu-
dosa, Marie-Joseph Lagrange domonkos szerzetes
(1855-1938), az Ecole Biblique de Jérusalem alapitoja
eleinte élesen biralta Loisy szellemi autonomiajat,
késObb azonban maga is ,,az antimodernista tiszto-
gatas aldozatainak egyike” lett (666. old.). Lagrange
a torténeti-kritikai bibliakutatast nem az egyhazi hit

11 W Johannes Calvin: Response a un certain holandois. In:
Mirjam van Veen (ed.): loannis Calvini scripta didactica et pole-
mica. 1. két. Librairie Droz, Geneéve, 2005. 209-273. old., itt:
226. old.

12 B A huszadik szazad teoldgiatorténetébdl elsé helyen a
Rudolf Bultmann és Karl Barth kozti nézetklldnbseég emlithetd,
a késébbi diszkussziobol Paul Ricoeur filozdfiai hermeneuti-
kajanak biblicista-evangelikal birdlata. V6. Rudolf Bultmann:
A hermeneutika problémaja. In: Csikos Ella — Lakatos LaszId
(szerk.): Filozofiai hermeneutika. Ford. Bacsoé Béla, Laki Janos,
Mezei Gyorgy. Filozdfiaoktatok Tovabbképzd és Informacios
Kézpontja, Bp., 1990, 91-114. old.; Kevin J. Vanhoozer: Biblical
Narrative in the Philosophy of Paul Ricceur. Cambridge UP,
Cambridge,1990.

13 W Oda Wischmeyer (szerk.): Lexikon der Bibelhermeneutik.
Begriffe — Methoden — Theorien — Konzepte. Walter de Gruyter,
Berlin, 2009. 22013.

14 M Becker — Scholz: Kanon in Konstruktion und Dekonstruk-
tion, 3. .

15 M Csokonai Vitéz Mihaly: A Maganossaghoz (részlet).

16 W Magyarul lasd Northrop Frye: Kettds tukdr. A Biblia és az
irodalom. Eurépa, Bp., 1996.; US: Az Ige hatalma. Eurdpa, Bp.,
1997. Mindkettd Pasztor Péter forditasa.
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ellenlabasanak, hanem inspiracios forrasanak tekin-
tette, és munkassaga végil mégiscsak hozzajarult a
kritikai bibliatudomanytdl valo egyhazi idegenkedés
enyhiiléséhez — tanu ra XII. Piusz 1943-ban kiadott
Divino afflante Spiritu enciklikaja (v6. 667-676. old.).

*

A bibliai hermeneutikak kézikonyve eredetileg annak
az ambiciozus kdnyvsorozatnak a harmadik darabja-
ként jelent meg, amely 2009-ben egy bibliai herme-
neutikai lexikonnal indult," 2012-ben pedig a vallasi
kanonnal mint konstrukcioval és a kanonok, foként
az ujszovetségi kanon dekonstrukcidjaval (az elkeriil-
hetetlen, de sziikségesnek is tekintett dekanonizacios
és rekanonizacios folyamattal, illetve muveletekkel)
foglalkozé tanulmanygyGjteménnyel folytatodott.'* A
szent iratokat ilyenekként hitelesité kanon konstruk-
tiv jellegének kritikai megkozelitése, a kialakulasuk-
ban szerepet jatszo esetlegességek és emberi dontések
feltarasa szorosan Osszefiigg a keresztény bibliai
hermeneutika kezdetének olyan kijeldlésével a Kézi-
konyvben, amely e kezdetet 6sszekapcsolja a teoldgiai
rendszerezés igényével. (Az alcimben megnevezett
Origenész haromlépcsds hermeneutikajat tartalmazo
De principiis egyben az elsé keresztény dogmatika.)
A kotet nem pusztan idébeli valtozasaiban, sokféle-
ségében, vitaiban és konfliktusaiban mutatja be a
bibliaértelmezés torténetének fo allomasait, hanem
végesnek, alkalmasint egy lezaruld vagy legalabbis
idGszertségébdl rohamosan veszité paradigmahoz
tartozonak tekinti azt a személet- és eljarasmodot,
amely a bibliai szovegek megértésének alapelveit
magabdl a Bibliabdl szarmaztatja. Fejlodésrajzanak
konkluziojat ugy lehetne tdmoren 6sszefoglalni, mint
a nagymértékben egységes elvi alapzaton nyugvo
patrisztikus és kozépkori (premodern) értelmezés-
mintak megoszlasat, amelynek eredményeképpen
kiilon-kiilon iranyt vesz az ujkori kritikai bibliatu-
domany (egzegézis és keletkezés-, illetve szerkesztés-
torténet), a Szentiras részben filoldgiai eredetli, majd
a romantikaban 6nalld szemléletmddda kiteljesed6
holisztikus poétikai szemlélete (Lowth, Hamann és
Herder munkassagaban) és ,egyfajta hermeneutica
generalis”, az a ,logikai-jelelméleti diskurzushalmaz”
és ,kritikai-teoldgiai megértéstan” (692. old.), ame-
lyen beliil a biblia interpretacidja csupan alrendszert
képez. Utdbbinak a kényvben targyalt muveldivel
(Christian Wolff, Johann Salomo Semler és masok)
a Schleiermacher, s késGbb féként Gadamer és
Ricoeur nevével fémjelzett filozofiai hermeneutika
teoldgiai recepcidja (kiemelten Bultmann és Ebeling
munkassaga) allithatd parhuzamba.

A sajat hagyomanyt alapitd irodalmi olvasas és a
hozza tarsuld kulturafilozofiai egészelviiség kezde-
ti stadiumanak emblematikus képviseldje az ang-
likan puspok és oxfordi professzor Robert Lowth
(1721-1787), aki héber poétikai stidiumaiban ,az
Osi izraeli kolt6i képzelet teljes ismeretére” tore-

kedett, és ,,uttdr6 szerepet jatszott abban, hogy a
bibliai irodalom vallasi vonatkozasat az érzés, a kép-
zelet €s a verbalis mlivészet fényében vizsgaljuk”
(529. old.). Johann Georg Hamann (1730-1788)
szamara ugyancsak a héber koltészet alkotja ,,a Bib-
lia izz6 magjat”. Aestheticaja (1760) egy kozmikus
poétika horizontjaban ,,0lvassa” a vilagot: magat
a teremtést értelmezi egyetlen szerzd, Isten muve-
ként, megforditva teremtés és koltészet analogiajat:
nem a poéta ,teremt Uj dolgokat, / S a semmibdl
vilagokat”®, hanem ellenkezdleg: a kolt6i mivek
Isten teremt6(i) koltészetének visszfényei. A terem-
tett kozmosz tiikorképeként a Biblia koltészete a sajat
és az idegen fesziiltségében, egyszersmind a fensé-
ges esztétikai tapasztalataban manifesztalja hatal-
mat, amelyet a maga kolt6i tobbértelmiisége szerint
érzékelink. ,,Az Aesthetica ezzel a stratégiajaval 4j
hermeneutikai teret nyit” (747. old.) és tovabbvezet
Johann Gottfried Herder (1744-1803) evangéliumi
kulturateologiajahoz (és nem, amint a forditasban
all, ,,evangélikus kulturaelméletéhez”; 755. old.),
amely a vilagkoltemény viziojaba foglalja a terem-
tot és a teremtést, valamint az ,,istenképmas homo
poetat” és kulturajat. Egyuttal tanusagot tesz az e
vilagi létezés nagyszertsége mellett, ,,kozmoeszté-
tikai jozansaga” elnémit minden ,katasztrofaetikai
apokaliptikat” (754 —755. old.), s nem mellesleg az
ortodox hermeneutikdk krisztuskézpontusagatol
egy olyan teremtésteologia felé mozdul el, amely-
nek elsajatitdsa a keresztény befogadd szamara is
Onértékének megfelelen teheti otthonossa a Héber
Biblia vilagat. A bibliai poétika XVIII. szazadi fel-
értékelése, Northrop Frye ,,nagy kodja”! és mas,
a ,,Biblia mint irodalom” stidiumok fejlédésutjat
kijelolé magisztralis kézikonyvek, igy Robert Alter
muvei felé nyit tavlatot.

Nehéz nem észrevenni a jelenkorra tett utalast a
Matthias Flacius Illyricus Clavis Scripturae Sacrae (A
Szentiras kulcsa, 1567) cim mivét ismertetd fejezet-
nek (ir6ja Hans-Peter Grof3hans) abban a meglatasa-
ban, hogy ha elfogadjuk ,,Isten megismerésének — és
ezzel egyltt az ember idvosségének — a kozvetitett
voltat, akkor semmiképp sem feltételezhetjik, hogy
Isten kommunikaciodja és tettei kdzvetleniil megért-
het6k”. Amikor Flacius, ,,Luther egyik leghivebb
kovetdje” (418. old.) igy érvel, kizar ,,minden olyan
bibliaértelmezést [...], amely azt célozna, hogy vala-
ki a Bibliat sajat (bnmagaban evidens és szerzett)
életbolcsességeinek, ideoldgiai meggyo6zodéseinek
¢és dogmatikai alapelveinek az igazolasara hasznalja
fel”. Ugyanakkor Luther vilagossag-fogalmara (cla-
ritas) visszavonatkoztatva is értheté Flacius kritika-
ja. Az Odnmagat értelmezdé Szentirasnak Luthernél
mar 1520-ban megjelend, nagy hatasu elve alig fél
évszazad multan sem volt vitathatatlan. Flacius sze-
rint ugyan minden széveghelyet vilagosan meg lehet
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magyarazni a Biblia egészének Osszefliggésében, és
a magyarazat szilard teologiai meggy6zddésekhez
igazodik, de Flaciusszal kezd6dden ,,a bibliaértelme-
zés — az isteni szerzd szandéka szerint — teljességgel
ész alapuan, vagyis tudomanyos modszertan szerint,
[...] a filologia, egzegézis, retorika, logika és egyéb
tudomanyos modszerek és ismeretek segitségével”
zajlik (422-423).

Az Oszovetség kritikai torténete (Histoire critique
du Vieux Testament) ciml muvével méltan hirnevet
szerz6 francia Richard Simon (1638-1712) elisme-
r6 gesztussal adozik a horvatorszagi protestans Fla-
ciusnak, amiért irasértelmezését a hitcikkelyekhez
igazitja, csak azt kifogasolja, hogy Luther cikkelyei-
hez. A tudomanyos egzegézis katolikus el6futaraként
és egyhazahoz hli oratorianus szerzetesként Simon
a dogmatikai alapok rendithetetlenségét vallja, de
elengedhetetlennek tartja, hogy a Biblia kutatdja
szakmailag felkésziilt legyen, ismerje az okori nyel-
veket, eligazodjék a forrasok kozott és tanulmanyoz-
za a zsido és keresztény tudomanyos szakirodalmat.
Vizsgalddasa azonban azt a belatast eredményezheti,
hogy, amint az ortodox lutheranus Johann Benedikt
Carpzov (1639-1699) indulatosan a szemére veti, a
Biblia irasainak eredete bizonytalan és szamos sz0-
veghelye homalyos, ezen tokéletlenségiik (imperfectio)
folytan pedig raszorulnak ,,az Irasban fel nem lelhe-
t6 hagyomanyokra” — vagyis a katolikus tradiciora.
Amely pedig ellenkezik a sola Scriptura reformatori
tanaval, ezért Simon, a katolikus tudds megérdem-
li (vagy kiérdemli?), hogy ellenfele Jézus feddését
olvassa fejére (v6. Lk 22,31-32): ,,0, Simon, Simon,
lasd, a Satan kikért téged, hogy megrostaljon, mint
a buzat! De Jézus konyorgott érted, hogy meg ne
fogyatkozzon a hited, hogy egykor megtérve meg-
erdsitsd testvéreidet” (605. old.). Bossuet biboros-
nak ahhoz is elegend6ek Simon filologiai elvei, hogy
elrendelje: mGvébdl ,,azonnal égessenek el par konyv
kivételével minden kinyomtatott példanyt”, 6t magat
pedig zarjak ki szerzetesrendjébdl (uo.).

A katolikus és protestans teoldgiai ortodoxia és a
bibliatudomany szabadsaga kozti egyiittélés, fesziilt-
ség, kiizdelem és — a modernségben gyakran — felold-
hatatlan ellentét a diszciplina torténetének és ezért a
konyvnek is az egyik vezérmotivuma. Az ellentmon-
dasbol a XIX. szazadban féként David Friedrich
Straufl és Franz Overbeck von le radikalis kévet-
keztetést. Utdbbi szerint ,, a teoldgia teljességgel
torténeti jelenség, mindenféle égi kotodés és valtoz-
hatatlan lényeg nélkil. A teoldgia mindig csak hit és
tudomany egymassal vetélkedd erdinek pillanatnyi,
helyzetfiiggo kiegyenlitédéseként mutatkozhat meg”
(912. old.) Elobbirdl, aki ,,megjosolja” Bultmann
XX. szazadi mitosztalanitasi programjat (872. old.),
a Kézikonyv elismer6leg allapitja meg, hogy Fézus
élete kritikai feldolgozdsban cimt irasa (1835/36) ,,ma
is alapvetd a Jézus-kutatas szamara”. Strauf3 hagyta
Orokill a teologiara azt a feladatot, ,,hogy a felvi-
lagosult értelem Onfeladasa nélkiil kapcsolja 6ssze

a modern tudatot és a bibliai kényveket, és hogy
ennek soran a kritika segitségével olyan hermeneuti-
kai kritériumokat dolgozzon ki, amelyek ramutatnak
a megismerés hataraira is” (uo.). A torténeti sum-
mazat nemcsak német szerkeszt6jének, de kozvetlen
munkatarsainak és a tanulmanyirok nagy részé-
nek alapallasat is latni engedi: elkotelezettségiiket
a bibliaolvasas elveinek, modszereinek, teoldgiai és
kulturalis kdvetkezményeinek tényszerd, a hermene-
utika-torténet vitaiban és fordulataiban kifejez6dd,
ugyanakkor elvi pluralizmusa mellett. Mar az dkori
szakasz bevezetdjében azt emeli ki Karla Pollmann,
a késd Okori keresztény irodalom és egzegézis kuta-
tdja (jelenleg a tiibingeni egyetem rektora), hogy az
egyhazatyak hermeneutikija, amelyet manapsag a
»posztkritikai” olvasas premodern eszményképének
is szokas tekinteni, tobb vonatkozasban is modern
megértéskritériumokat eldlegezett meg. Nem vona-
kodott az eltérd szovegvaltozatok megtartasatol, jo
szemmel nézte a killonboz6 forditasokat, mddszere-
ket vett at a szabad muvészetektdl, és a Bibliat nem
mimetikus, hanem szemiotikai szovegnek tekintet-
te: jelek értelmezendd rendszerét latta benne. Ez a
felfogas ,.elejét veszi a suspense of disbeliefnek”: nem
hisz el barmit, ezért — ,,egy ortodoxként elfogadott
dogmatika” keretein beltl — teret ad a sz6vegmagya-
razat ,,nyilt dinamikajanak” és ,,az olvasétol aktivan
reflektalt dekodolast var el” (13. old.).

z igy Osszegezhetd értékszempontok jeldl-

ve-jeloletlentl végig meghatarozzak a mu

tendencigjat. A szerkeszto(k) elbeszélése a
modernség eldtti elézményekbdl kibontakozo tjkor
fejlodéstorténetéhez, s benne kritikai tudomanyos-
sag és teologia parbeszédének taguld perspektiva-
jahoz igazodik. Eléfeltevés-rendszerébe jeldletlentil
beépll — nem tetszéleges szempontként, hanem
adottsagként — Auschwitz emlékezete, ami a keresz-
tény hermeneutika 6nazonossagan is eltdrdlhetetlen
nyomot hagyott. Kivalt annak a nagy hagyomanyu
és mélyen bevésddott ,levaltas-” vagy ,helyettesi-
tés-teoldgiai” narrativanak a létjogat vonja ma is kér-
dore, amelyben az Izrael helyére 1ép6 1j valasztottak
idedja — elfedve Pal apostol tanitasanak ellenkezd
értelm kijelentéseit'” — a ,,diadalmas egyhaz (ecc-
lesia triumphans) legitimaciojat szolgalta. ,,Jézus, Pal
és a korai keresztény mozgalom zsido gyokereinek
ujrafelfedezése” mellett ,,nem utolsdésorban a holo-

17 B V0. f6ként Romai levél 9—11.

18 M V4. Wolfgang Kraus: Anti-Judaism — A Problem for New
Testament Theology: An Exegetical, Historical Perspective. In:
Wolf Greive — Peter N. Prove (eds.) : A Shift in Jewish-Lutheran
Relations? A Lutheran contribution to Christian-Jewish dialogue
with a focus on antisemitism and anti-Judaism today. (Docu-
mentaton 48). The Lutheran World Federation, Geneva, 2003.
69-85. old.: ,Az egyhaz arra valasztatott ki Krisztus altal, hogy
Isten népéhez tartozzon, am ez igéretként érvényes, tudniillik
Isten igéreteként, promissio formajaban” (82. old.).

19 W Wischmeyer: Kanon und Hermeneutik, (3. 1j.), 672. old.
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kauszt szOrnyl eseménye vezetett Izrael és az egyhaz
kapcsolatanak teljes atértékeléséhez” (1016. old.). A
keresztény torténelemben tetten érhetd elézményei
és fokozatosan tudatosuld kovetkezményei feliilir-
tak az ,,uj szovetség” tokéletlen eloképekeént felfogott
»régi szovetség” tipoldgiai olvasatat — ha emez tuléli
is sajat delegitimdciojat —, és kihivas elé allitottak
Luther nézetét az Iras egészét megvilagité Krisztus-
rol (vo. 351. old., ahol egy szuggesztiv Luther-idé-
zetben a feltdrt pecsét konvencionalis képe a sir
szajabol elhengeritett sirkdvel egyiitt alkotja a fel-
ragyogéd értelem erdteljes és komplex metaforajat).
Megjegyzendd, hogy az elmult évtizedek lutheranus
teologidjanak nagy jelent0ségl teljesitménye ennek
a kihivasnak az elfogadasa: a Krisztus és Izrael —
kezdeti és holokauszt utani — viszonyanak ujjaértését
célzo egzegetikai faradozas.”®

Az ,Isten szava emberi sz6” formula 6nmaga-
ban is érzékelteti a fesziiltséget, amely a bibliai hit
reflexidjan belill a mindig megértendd kinyilatkoz-
tatas recepcidjanak hermeneutikai elérangjabdl, s
vele szemben e viszonylat ellentettjébdl, azaz Isten
szava autoritativ egyértelmiiségének hermeneutikai
kitiintetésébol, ezzel parhuzamban pedig befoga-
dasanak (felekezetileg ugyan sokban kiilonb6zd, de
egyként intézményes) teoldgiai szabalyozasabol ado-
dik. Wischmeyer, aki a modernség bibliatudomanyat
meghataroz6 torténeti-kritikai egzegézis muveldje
— 6 maga e szokasos megnevezés helyett egyszertien
ujszovetség-tudomanyrol beszél —, mas helytitt fél-
reérthetetlentl jelenti be és érvekkel is alatamasztja
ellenérzését a Biblia el6ird jellegli ,,teoldgiai interpre-
tacigjaval” (v6. 1059-1061. old.) és a szentirasi kanon
keresztény iidvtorténeti jelentésrendjének mozditha-
tatlanként valo tételezésével szemben:

»Az ujszovetségi irasoknak”, irja, ,,nem sajat meg-
értéstanra vagy kanon-hermeneutikara van sziik-
ségiik, hanem recepciotorténetiik hermeneutikai
reflexiojara, azaz kanonkutatasra. Az olvasonak
kell eldontenie, hogy akarja-e és hogyan akarja
kalonleges statussal felruhazni a kanoni szove-
geket.”??

A kotet kompozicidja csak attételesen vitatja a
kanonikus megértésformakra épiild felekezeti dog-
matikak bibliahermeneutikai kizardlagossag-igényét.
Allasfoglalasa azonban nyilvanvalo: a kortars tren-
deket és fejleményeket ismertetd zarofejezet szerzdje
az ezredforduld iranyzatainak valtozatos Osszképét
felvillantva végszoként a teologiai nézépontbol is nél-
kiilozhetetlen ,,kolcsonds megértés” sziikségességét
hangsulyozza.

A bibliai hermeneutikak kézkonyvének a torté-
neti prezentacidn és értékelésen buvopatakként
végigvonuld belatasa (és egyben az olvasas onként
adodo tanulsaga) szerint a kdnon létrejottének kon-
tingens okait, jelentésszerkezetének valtozasait €s
olvasasmintainak tag lehetdségeit érzékeld kritikai

hermeneutika sohasem ,veszélyezteti” a tradiciot
— a szigoruan rogzitett és Onazonosként tételezett
(doktrinalis) hagyomanyt sem —, mivel a hagyomany
torténeti 1étmodjanak maga is lényeges eleme ¢s
kibontakozasanak egyik dsztonzdje. Csupan az igaz-
sagfogalom sebezhetdségére, az igazsag karizmatikus
vagy intézményes hivatkozasu kisajatithatdsagara, a
kinyilatkoztatassal vald visszaélés kockazatara vila-
git ra. Paul Ricceur szép metaforajat kolcsonvéve:
a meritéedény alazatanak sziikségességére a forras
bdségével szemben.




