AZ EROSZAK ALKONYA -
A KEGYETLENSEG HAJNALA?

NEMETH AKOS

Barcsi Tamas:

Embertelenség az egyuttérzés koraban

Filozofiai vazlat a kegyetlenségrol

Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont —

Attraktor Kiado,

Budapest—Mariabesny6, 2023. 258 oldal, 3900 Ft

ERGSZAK VAGY KEGYETLENSEG

Barcsi Tamas az elmult években tobb konyvet is
publikalt az emberi méltdsag filozofiai és jogetikai
kérdéseirdl.! A Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karan oktato, filozofus és jogasz vég-
zettségl szerzo legutobbi mlvének tjdonsagat min-
denekeldtt az jelenti, hogy a tarsadalomfilozofiai,
szocialpszichologiai, médiaszocioldgiai szempont-
bdl egyarant gyakran vizsgalt erészak helyett egy
vele gyakran egyitt jard, de mégis joval ritkabban
kutatott jelenséggel, a kegyetlenség fogalmaval és
megjelenési formaival foglalkozik.

A kegyetlenséget Barcsi ,,moralisan elfogadha-
tatlan szenvedésokozasként” (7. old.) hatarozza
meg. Ezzel igencsak tag értelmezési keretet jeldl ki,
amelybe nemcsak egyes emberi cselekedetek, illetve
bizonyos (szlikebb vagy tagabb) emberi k6zosségek
mikodésmodjanak szandékos vagy nem szandékolt
kovetkezményei tartoznak bele, hanem akar ma-
sok szilikségtelen és nem menthetd szenvedésének
az eltlirése is. A moralis szempont hangsulyozasa
ugyanakkor kizarolag emberi cselekvésekre redu-
kalja a vizsgalando jelenségek korét, hiszen a szerzd
értelmezése szerint sem az emberi erkolcs szabalyai
felett allo természet (sors, Isten), sem az 0sztondsen
cselekvd allatvilag nem lehet kegyetlen. Az embe-
ri agresszio kiilonbdzo meghatarozasait attekintve
Barcsi ramutat, hogy a kegyetlenség és az erdszak
fogalma altalaban 6sszekapcsolodik a szakirodalom-
ban, még a hagyomanyos ok-okozati megkozelitést
biral6é Jan Philipp Reemtsma is a fizikai erészakot
tekinti mindenféle agresszid végs6 vonatkoztata-
si pontjanak.? A szerzd szerint ugyanakkor a nem
fizikai, illetve a strukturalis erdszaknak a fizikai
agresszioét jocskan meghalado jelentGsége van mai
transzatlanti kulturankban. Ennek megfelel6en egé-
sziti ki Reemtsma erdszak-tipoldgiajat: ,,Korunkban
a testet birtokolni akar6 raptiv er6szaknal a psziché
manipulalasa, az egy adott helyre kényszeritett test

masok altali kihasznalasanal [tipoldgidjaban ez a
kaptiv erdszak] a helyhez nem kototr egyén onagresz-
szi6ja a meghatarozobb.” (Kiemelések az eredetiben,
19. old.) Mig az 6ncélu autotelikus erdszak esetén
»az agresszor célja nemcsak a test, hanem a lélek
szétmarcangolasa is lehet (egy ember pszichés tonk-
retétele)” (18-19. old.). Lathatd, hogy a szerzd a
kegyetlenség fogalmanak a fizikai erdszakétdl valod
megkiilonboztetésével kiillondsen érzékeny mérd-
eszkozre talalt, amelynek segitségével kimutathato
a legitim erdszak visszaszoritasan alapulo, mai li-
beralis, joléti tarsadalmak szamos valsagjelensége a
hagyomanyos zaklatasi formaktol a cyberbullyingig,
a munkahelyi 6nkizsakmanyolastol a masok iranti
érzéketlenség, a szubklinikai narcizmus és machia-
vellizmus egyre gyakoribb tiineteiig.

A szerz6 hangsulyozza, hogy a kegyetlenség nem
abszolut érvényl fogalom, kultiranként és korsza-
konként is valtozik a kivant, illetve a még toleralhato
er6szak mértéke. A nyugati tarsadalmak moderniza-
cioja soran az erdszakos cselekmények mind széle-
sebb kore kertl a tiltott zonaba, mikdzben szaporod-
nak a kegyetlenség nyilt er6szakalkalmazas nélkiili
formai. A bevezetl fejezet (A kegyetlenség fogalma) e
folyamat kiilonb6zé dimenzidit veszi sorra. Steven
Pinker Az erészak alkonya cim(i mivének® érvelése
szerint a toleralt erészak csokkenésében a kdzpon-
tositott allamok erdszak-monopoliuma, az egyéni
Onkontroll névekedése, illetve a felvilagosodashoz
kapcsolodo humanitarius forradalom és a mogotte
allé empatia tarsadalmi szint névekedése egyarant
szerepet jatszott. Pinker modelljét Barcsi dsszeveti
mas szerzOk — koztiik Reemtsma, Michel Foucault,
Rorty és Fromm — nézeteivel, és arnyalt képet fest
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a kibontakozo6 tarsadalom- és muvelddéstorténeti
folyamatokrol, amelyek eredményeként az erészak
egyre tobb formaja (példaul a kinvallatas vagy a
nyilvanos kivégzés) mindsiilt kegyetlenségnek. A
szenvedésre valo érzékenység névekedése nyoman
az allambdlcselet és a moralfilozofia koncepcidi a
jogfejlodést is befolyasoltak, melynek soran az érin-
tett csoportok a klasszikus szabadsagjogok utan a
masodik és harmadik generacidés emberi jogok el-
ismertetését is kivivtak. ,,Ezeket akar moralis for-
radalmaknak is nevezhetjiik — allapitja meg Barcsi
— hiszen moralis belatasok hatasara valtozott a jogi
szabalyozas, illetve e valtozasok napjainkban is tarta-
nak” (kiemelés az eredetiben, 43. old.). Reemtsma-
val egyetértve amellett érvel, hogy a tiltott erdszak
zonaja a modernizacio elérehaladtaval egyre tobbet
foglal magaba. Az allatkinzas az utobbi évtizedek-
ben mar egyértelmten ide tartozik, de talan érdemes
hozzatenni, hogy napjainkban mar a kozteriileten
allo fak indokolatlan rongalasa is hirértéka a médi-
aban.* A fak ,,kivégzésérdl”, ,,fagyilkossagrol” szolo
beszamolok a kegyetlenség narrativajat alkalmazzak
az események elbeszélésére, azt példazva, hogy ma is
tovabb sillyed a tarsadalmi ingerkiiszob az erdsza-
kos cselekményekkel szemben — ¢és ezzel aranyosan
terjeszkedik tovabb a kegyetlenség zonéja.

CIVILIZACIOS TORES?

Barcsi egyetértden hivatkozik Dan Diner elméletére
a civilizacids torésrdl, melynek értelmében a mo-
dernség civilizatorikus-humanisztikus torekvései a
XX. szazad kezdetén egy id6re megtortek, illetve
visszajukra fordultak. Azt is jelzi, hogy az ,ellen-
felvilagosodas” Pinker altal hasznalt fogalma pon-
tositasra szorul, hiszen az erdszak korlatozasanak
korabbi konszenzusat felmondé iranyzatok egy része
a modernség terméke. Az altala emlitett marxista
szocializmus mellett kozéjik tartozik az evoluciod
torvényeit a tarsadalomra Kkiterjesztd szocialdarwi-
nizmus vagy a ,,rombolva épités” programjat megfo-
galmazo futurizmus is, mig mas iranyzatok valéoban
a felvilagosodas és a XIX. szazad liberalis-humanis-
ta eszméinek tagadasaként hataroztak meg magukat
(romantikus militarizmus, XX. szazad eleji vitalista
¢életfilozofiak, konzervativ nacionalizmus, fasiszta
vagy naci ideoldgiak).

Az els6 vilaghaboru traumatikus eseményeirdl
szolva europai nézépontbol kétségkivil jogos civi-
lizacios torésrdl beszélni. Az addig elképzelhetetlen
mértékli, a modernitas erdszakfelfogasanak ellent-
mondd pusztitas élményét a kortars Ady Endre az
irodalom nyelvén az elsék kozott igy fejezte ki: ,,Hol
foltokban imitt-amott / Os stribdl bozdt rekedt
meg, / Most hirtelen téli mesék / Rémei kieleve-
nednek.” Globalis szempontbdl tanulsagos lenne
e némiképp Eurdpa-centrikus fogalom ujragondo-
lasa, hiszen a kegyetlenség megitélésében a felvi-
lagosult Nyugat egészen a XX. szazad kdzepéig,

sOt végsd soron az amerikai polgarjogi mozgalom
gyOzelméig kettés mércével mért. A tanzaniai szii-
letésti Nobel-dijas ir6, Abdulrazak Gurnah 2023.
évi Schiller-beszédében (Deutsches Literaturarchiv,
Marbach) ugy fogalmazott, hogy az europaiak altal
fenntartott gyarmati rendszerek a XIX. szazad vé-
gén mindeniitt rendérallamként mikodtek, amelye-
ket faji megkiilonboztetésen alapuld rendeletekkel
és szlikség esetén a nyers erdszak alkalmazasaval
iranyitottak.> Mindehhez pedig azt is hozzatehet-
jik, hogy a korabeli fejlett vilag periféridgjan masutt
(az amerikai Vadnyugaton, a cari Oroszorszagban
vagy a Balkanon) is sokkal magasabb volt a toleralt
erészak szintje. A ,,civilizacios torés”, illetve ,el-
lenfelvilagosodas” fogalma altal sugallt civilizacios
regresszio helyett valoszintileg sokkal inkabb arrdl
lehetett sz6, hogy a periférian addig is kontrollalat-
lanul (vagy alig kontrollaltan) alkalmazott erészak
tort be a centrumba a ,,nagy habora”, illetve az azt
kovetden kialakuld totalitarius ideoldgiak térhodi-
tdsa nyoman.

Kozel nyolcvan év tavlatabol mar megallapitha-
t6, hogy a ,,modernitas moralis és jogi vivmanyai”
mégsem lettek ,,tiszavirag-életiek” (56. old.), ahogy
Max Horkheimer és Theodor W. Adorno joésolta a
masodik vilaghabort végnapjaiban, hiszen minden
id6k legpusztitobb fegyveres konfliktusat az ENSZ
feligyeletén és nemzetkozi szerzédéseken alapuld
biztonsagi rendszer kiépiilése, valamint a fejlett tar-
sadalmak erdszakkal szembeni erkolcsi érzékenyse-
gének fokozodasa kovette. Reemtsmaval szemben
azonban a modernitasba vetett bizalom teljes kort
helyreallitasarol sem beszélhetiink, hiszen a nyu-
gati gondolkodas posztmodern fordulata épp e bi-
zalmatlansag tovabb ¢lésérdl (vagy ujjaéledésérdl)
tanuskodik, mutat ra Barcsi. A szerz0 masutt arra
is utal, hogy a Reemtsma altal felsorolt XX. szazadi
erdszak-relegitimacios retorikak koziil Putyin orosz
elnok a ,,nemzeti érdek védelmére” hivatkozva ta-
madta meg Ukrajnat 2022 februarjaban (234. old.),
ami az egész vilag szamara nyilvanvalova tehette
»az erdszak alacsony szintjét biztositd civilizacids
vivmanyok térékenységét” (55. old.).

A GONOSZ HETKOZNAPI ARCA

A kegyetlenség azonban Barcsi véleménye szerint
mas szempontbdl sem abszolat kategdria, mivel
nemcsak az emberi magatartasformak megitélése,
de maga az emberi viselkedés is kontextusfiiggd.
Stanley Milgram és Philip Zimbardo (azéta ugyan
vitatott) pszicholdgiai kisérletei azt bizonyitjak, hogy
kivételes kortilmények kdzott olyan egyének is ke-
gyetlen cselekmények elkovetdivé valhatnak, akik
maskiilonben nem viselkednének igy. A XX. szazad
totalitarius diktaturai a gyakorlatban is bizonyitot-
tak, hogy a kegyetlenség rendje allamként megszer-
vezddve tarstetteséveé teszi a félelem, a konformitas
vagy €pp a nyereségvagy altal vezérelt allampolgaro-
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kat. A szerzd célja, hogy a felfoghatatlan kegyetlen-
ség racionalizalasara hasznalt fogalmak (,,gonosz-
sag”, ,,Ortlet”) mogé tekintsen, mivel véleménye
szerint a cselekvOket patologizald, az eseményeket
a mindennapi jelenségek szintjétdl elvonatkoztatd
szohasznalat (a nacik ,,06riltek”, Auschwitz ,,foldi
pokol”) akadalyozza a szembenézést a gonosz hét-
koznapi arcaval. Hogy ekdzben vékony jégen jar,
azzal maga is tisztdban van, hiszen ,,a gonosz ba-
nalitasanak” (Hannah Arendt) bemutatasa és a fel-
foghatatlan kegyetlenség inditékainak megértésére
vald torekvés ,,obszcénnak” (Claude Lanzmann) is
tinhet a tulélk és leszarmazottjaik egy része elott.
Barcsi nézépontja talan leginkabb Zbigniew Libera
kortars lengyel képzémuvész felfogasahoz all kozel,
aki Lego épitéelemekbdl épitette fel hires koncentra-
ciostabor-makettjét, arra hivva fel a figyelmet, hogy
blinds dontések eredményeként a hétkéznapi vilag
alkalmasint békés célokra is felhasznalhato elemei-
bdl épult fel — és épp ezért barmikor ujra felépithetd
—a felfoghatatlan kegyetlenség vilaga.® ,, Emberi vila-
gunk nem oszthato ketté kegyetlenségeket elkovetd oriilt,
és a kegyetlenséggel kapcsolatba nem hozhato normalis
emberekre. [...] Arrdl van sz6 inkabb, hogy a naci Né-
metorszagban vagy a sztalini Szovjetunidban e rend-
szerek mikodésmodjabol adoddan hétkoznapiva valt
a brutalitas és iszonyatos tettek elkovetése” (kieme-
1és az eredetiben, 98. old.) — fogalmaz a szerzd.

SZODOMATOL AUSCHWITZIG

Barcsi Tamas filozofiai esszéiben gyakran él szépiro-
dalmi példakkal, melyek alkalmanként miielemzés-
sé terebélyesednek. Legtjabb konyve ismét a vilag-
irodalom széles korébdl valogat: Albert Camus-t6l
Dosztojevszkijen at Franz Kafkaig és Primo Leviig,
Ottlik Gézatdl Kertész Imrén at Péterfy Gergelyig
tart a névsor. Az impozans olvasmanylista jelent0sé-
gét a mu koncepcidja szempontjabol mindenekeldtt
az adhatja, hogy az irodalmi miivek mintegy ,,tiszta”
formaban mutatnak be mindennapjainkban szinte
észrevétleniil jelen levd etikai problémakat. Ivan Ka-
ramazov bolcselkedése arra a konkluazidra jut, hogy
»a kegyetlenség a kegyetlenség altal kikiiszobolhe-
tetlen” (Dosztojevszkij: A Karamazov testvérek). Pé-
terfy Gergely kortars sikerkonyve (A4 kitomartr barbar)
a hétkoznapi idegengytlolet mikddésmodjat pél-
dazhatja a XVIII. szazadi Bécsbe keriilt szines bért
fOszerepl6 torténetével, mig Ottlik regénye (Iskola a
hataron) a fiatalkoruak nevelésére hivatott feliigye-
leti intézmények miikddésében rejlé kegyetlenségek
lehet6ségére mutat ra. Az ottliki katonaiskola az
Auschwitzba vezet6 ut példazatat, a koncentracios
tabor rendjének ,,el6képét” (194. old.) is nyujthatja
egyszersmind.

Barcsi szerint viszont ,,[/a] képzelet és a realitas
kiilonbozosége Auschwitzban felszamolodort™ (kiemelés
az eredetiben, 168. old.), mivel a holokauszt megva-
lositotta a Sade marki altal elképzelt ,,kegyetlenség

szadista rendjét” (148. old.). A Szodoma szazhiisz
napjaban elbeszélt cselekmények keretét add szigoru
feltigyeleti rendszer szamos hasonldésagot mutat a
naci koncentracios taborok vilagaval: a megfigyelés
hatékony megszervezése, a térkihasznalas, a részletes
idébeosztas, illetve a feliigyelok 6nkényeskedéseibdl
eredd ,tobbletbiintetések” (167. old.) elnézése és a
foglyok egy részének tettestarsként valdé bevonasa
egyarant szerves része volt a kegyetlenség elképzelt
és megvalosult rendjének. Pier Paolo Pasolini nem
véletlentl helyezte az eredetileg a XVIII. szazad-
ban jatszodo regény filmvaltozatat az olasz fasizmus
végnapjainak térténelmi kontextusaba (Salo, avagy
Szodoma 120 napja), mivel az 6ncéluan tombold erd-
szak idején valoban hihet6vé valtak a Sade altal leirt,
brutalitasukban mar-mar sziirrealis cselekmények.

A holokauszt értelmezéséhez Barcsi szamara a leg-
fontosabb tampont Kertész Imre, akire mar korabbi
miuveiben is gyakran hivatkozott. Paradoxonként
jellemzi azt a helyzetet, hogy nincsenek szavaink a
felfoghatatlan kegyetlenség elbeszéléséhez, hiszen az
ok-okozati magyarazatok cs6doét mondanak, a tul-
¢l6k traumatapasztalata nem ¢lheto at, a szamszerQ
adatok ismertetése pedig inkabb eltavolit Auschwitz
valosagatol — ugyanakkor az aldozatokra vald emlé-
kezés és a mult blneivel vald szembenézés erkolcsi
kotelessége mégsem engedi meg a wittgensteini ma-
xima altal kinalt hallgatas lehet6ségét. A historio-
grafia helyett sokkal inkabb az irodalom és a film
esztétikai élménye vezethet el a valosag (valamilyen
szintll) megismeréséhez. Barcsi a Sorstalansag nyo-
man azt hangsulyozza, hogy ,,az irracionalitas vilaga
az emberi racidban, az elképzelhetetlen kegyetlen-
ség a hétkoznapi kegyetlenségben gyokerezik” (179.
old.), és hogy egy lépésrdl Iépésre elérehaladé folya-
matban jutott el az emberiség a ,,tdmeggyilkossagok
hétkoznapisagahoz” (160. old.). Ennek fontos részét
alkotta a civilizacio kiils6é formainak fenntartasa, s6t
Auschwitzra jellemzd tulzott hangsulyozasa (zold
gyep, viragagyasok, mindeniitt szigoru rend), ami
az emberi kultura alapvetd térvényeinek felfliggesz-
tését leplezte. Kertész egy masik regényének (Kaddis
a meg nem sziiletetr gyermekért) elbeszélGje kesertu
iréniaval ugy fogalmaz, hogy Auschwitz ,,csupan
azon erények tulhajtasanak tlint nekem, melyek-
re mar kora gyermekkorom ota neveltek” (idézve:
193. old.), mig Primo Levi (Akik odavesztek és akik
megmenekiiltek) ,,a német katonai modszerek egyik
valtozatanak” (idézve: 167. old.) nevezi a lagereket.
Nem sokat tévedett, hiszen a felfoghatatlan kegyet-

6 M Zbigniew Libera alkotasat lasd a Ludwig Muzeum honlap-
jan: https://www.ludwigmuseum.hu/mutargy/lego-koncentraci-
os-tabor-no-1.
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2014. 557. old.

9 M José Ortega y Gasset: A tdmegek lazadasa. Nagyvilag,
Bp., 2003. 48. old.

10 M Kertész Imre: Sorstalansag. Magvetd, Bp., é. n. 328. old.
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lenség nacik altal felépitett rendjének elézményei
kozott a gyarmatositas gyakorlata valdszintleg joval
fontosabb szerepet toltdtt be, mint azt a korabbi
torténeti munkak szerzoi feltételezték. A németek
sokaig leginkabb csak epizodikus jelentdséglinek te-
kintett afrikai ,,kalandja” — nem kis mértékben a mar
emlitett Abdulrazak Gurnah Uzééletek cim@, immar
magyarul is olvashatd regénye nyoman — az utobbi
években kezdi magara vonni a figyelmet, hiszen a
német birodalom el6szor Tanzaniaban teremtett faji
megkiilonbdztetésen és embercsoportok megsemmi-
sitésén alapuld uralmat.’

A Goethét idéz6 Marai Sandor szerint ,,»az em-
bernek sajat sorsat kell megélni...« Tehat nem az
események, a Torténelem altal reakényszeritett,
adatszerl sorsot, hanem az 6vét, az egyszerit, a sa-
jatjat.”® De a lagerek deportaltjainak vajon maradt-e
lehetOségiik a sajat sorsuk megdrzésére? Kertésznek
a Sorstalansag regénycimben foglalt valasza tagado,
mivel az auschwitzi feliigyeleti rendszer kegyetlen-
ségéhez az emberi méltdsag modszeres felszamolasa
is szervesen hozzatartozott. Barcsi azonban Camus
nyoman ugy véli, ,[a] kilépés lehetdsége mindig
az ember lehetOségében all” (204. old.), mivel az
egyénnek mindig van lehetdsége sajat itélderejének
érvényesitésére. Igy tesz egy masik Kertész-regény-
ben a Tanitd ur, aki félreteszi B. napi fejadagjat
(Kaddis a meg nem sziiletert gyermekért), holott mas-
ként is cselekedhetne, vagy Nemes-Jeles Laszlo Saul
fia cimu filmjének f6szerepldje, aki a halott fia elte-
metésének vallaserkolesi és humanitarius elvekbdl
egyarant kovetkez6 kotelességét a feliigyeleti rend
szabalyai f6l¢ helyezi. A kegyetlenség rendjében,
ahol a gyilkolas szamit normakdéveto magatartasnak,
a sajat és masok emberi méltésaganak megdrzése,
a kanti kategorikus imperativusz kovetése jelenti a
lazadast, a moralis hGsiességet.

MINDENNAPI KEGYETLENSEGE(IN)K

A civilizalt, joléti tarsadalmak embertelen vonasa-
ival csak a konyv utolsé fejezete foglalkozik (Miért
kegyetlen az ,,erdszak alkonyanak” korszaka?). A szer-
z0 szerint, amiképpen a felfoghatatlan kegyetlenség
rendje hétkdznapi emberek kegyetlenségein alapult,
gy mai intézményeink szervezeti és mikodési rend-
jét is csak fokozatbeli kiilonbségek valasztjak el a
kegyetlenség rendszereitdl. Ez az elméleti feltevés
magyarazza a kotet felépitését; ugyanakkor az utolsd
fejezetben felvetett kérdések akar egy ujabb konyv
megirasat is indokoltta tennék.

Barcsi hétkoznapi életlink kegyetlenségeinek va-
losagos katalégusat nyujtja, melynek metszetében
a globalis kapitalizmus rendjének valsagtiineteit is
megpillanthatjuk. A bemutatott posztfukuyamai vi-
lag azt igazolja, hogy az erdszak alkonya és a (nyuga-
ti) civilizacié gy6zelme nem vezetett a kegyetlenség
megszlinéséhez. A civilizalt rend vilagara az agresz-
szi6 latens formai a legjellemzobbek, melyeket alkal-

masint elszenveddik sem akként érzékelnek. A kései,
digitalis kapitalizmus ,,teljesitményelvl tarsadalma-
ban” (Byung-Chul Han) a folyamatos ellendrzés és
Onellendrzés 1ép a fegyelmezd intézmények helyé-
be, a tarsadalmi és a munkahelyi elvarasok pedig a
belsd kényszer és az dnkizsakmanyolas felerdsitdivé
valhatnak. Az onkiteljesités és az Onbecsulés lehe-
t6ségétdl valdo megfosztottsag és a kornyezettdl valo
elidegenedés épp ezért nemcsak az egykori munka-
taborok deportaltjait sujtotta, hanem mai korunk
onkizsakmanyoldit és ,,nem valddi Onkiteljesit6it”
(212. old.) is. A rendszervaltas utan a felsé kozéposz-
taly szamara nalunk is valésagga valt a kertvarosok
és lakoparkok méretre nyirt gyepének és méretre
szabott karrierjeinek vilaga, ahol — mint Ortega y
Gasset a korabeli Amerikarol irta — ,,nem illik kii-
16nb6zni”.? A kozosségi elvarasokat beteljesitd, ki-
viilrdl irigylésre méltonak tiind életutak mogott sok
esetben konformizmus, bizonytalansag vagy akar
teljes belsé meghasonlas all. A teljesitményelv ural-
ma végso soron olyan tarsadalomhoz vezethet, ahol
»mindenki annyit ér, amije van”, a valamilyen okbol
versenyképtelen (a munkaerdpiacon relevans szak-
tudassal, kapcsolati t6kével nem rendelkezd, idds,
fogyatékos, lakhatasi nehézségekkel kiizdd, hatra-
nyos helyzeta telepiilésen ¢€16) egyének pedig ,.el-
dobhat6 emberekké” (215. old.) valhatnak. Mindezt
erdsiti a ,,szenvedésrdl elforditott tekintet” (uo.), a
gyakran aldozathibaztatassal takar6zo, a biirokracia
lélektelen mukodésében is tetten érhetd (hajlékta-
lansag kriminalizalasa, lakbérhatralékot felhalmozo
bérlok elhelyezés nélkili kilakoltatasa) tarsadalmi
kozony. De emberi kapcsolatainkban akar csak a
figyelmetlenség is vezethet kegyetlenséghez, ami-
kor elmulasztjuk a masik mélyebb megismerését, s
ennek kovetkeztében nem megfelelden banunk vele,
akaratlanul okozva fajdalmat szamara. A civilizalt
felszin alatt mindekdzben a hétkéznapi idegengy-
I6let is jelen van: az elkeriiléstOl a szobeli elditéle-
tességen at a gylldletbeszédig, s6t tovabb, a fizikai
erdszak alkalmazasaig apré lépések vezetnek, de a
torténelembdl megtanulhattuk, hova vezetett, ami-
kor — Kertész szavaival — ,,[m]indenki lépett, amig
csak léphetett”.!°

A jéghegy csucsat a nyilt agresszido ma is jelen
1év6 formai jelentik: a tortetd érdekérvényesités, az
immar a kibertérre is kiterjedd iskolai zaklatas, a
hatalmi visszaélés esetei, vagy az egymas utan fel-
szinre kertld pedofil iigyek. A csaladon belili er6-
szak képében a civilizalt rendben is jelen vannak a
»barbarsag szigetei” (231. old.), melyekben korunk
tarsadalmi fesziiltségei csapodnak le. Végiil a Holy-
lywoodot megrengetd szexualis zaklatasi tigyek és a
nyomukban fellép6 ,,Me Too”-mozgalom bemutata-
sa is helyet kap a konyvben.

A szerz6 kordiagnozisa nem tul optimista. A tor-
ténelem nem ért véget: a kegyetlenség nem szint
meg, sét csak napjaink eszkalacioval fenyegetd ag-
ressziv vilagpolitikai eseményei (a szerz itt még
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csak az orosz—ukran haborut emliti, de a Hamasz
terrorszervezet Izrael elleni tdmadasa és a zsido al-
lam ezt kovetd megtorld akciodja is ide sorolhato) egy
erdszakosabb korszak nyitanyat jelentik.

0SSZEGZES

A szerz6 nem keresi a felvetett dilemmak politi-
kai-kozéleti aktualizalasanak lehetdségeit, ugyanak-
kor nem is tér ki az id6szerd vonatkozasok el6l. Nem
hallgatja el, hogy véleménye szerint ,,[m]anapsag az
»ultra-szubjektive kegyetlenség feler6sodésének le-
hetiink tanui, bizonyos allami vezet6k idegenellenes
politikaja hatassal van a massaghoz valdé hétkdznapi
viszonyra is” (kiemelés az eredetiben, 220. old.). Az
LMBTQ-kozosségek tagjaival szembeni félelmeket
»a (sz€ls6)jobboldali politikai partok felerdsitik”, és
»kozismert, hogy a magyar kormany hadat visel a
»genderdrilet” ellen” (238. old.). A szerzd moralis
allasfoglalasai nyilvanvalova teszik, hogy ,alsagos
Osszevetni erkolcsi szempontbdl az SS-6rok kegyet-
lenségét a koncentracios taborok lakoinak kegyetlen-
ségevel” (70. old.). Mashol azt szogezi le, hogy ,egy
altalanos, az emberi méltdsag tiszteletébdl kiindulo
moralis nézépontbol az dnkéntes aktiv eutanazia
nem feltétleniil mindsil kegyetlenségnek”, mivel
»az emberi szabadsag tiszteletébdl levezethetd” (ki-
emelés az eredetiben, 109. old.). Az ,,6nmagukat
az elvarttol eltéré modon Kkiteljesiték kirekesztése”
(kiemelés az eredetiben, 154. old.) viszont annak
szamit. De itéletet mond azon kegyetlen blirokrata
felett is: ,,aki meg sem probal segiteni az 6nhibajan
kiviil méltanytalan helyzetbe keriilt iigyfelének, az
meéltan nevezhetd kegyetlennek” (216. old.). 4




