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Bernath Laszlo:
Létezik-e szabad akarat?
Pesti Kalligram, 2023., 256 old., 3990 Ft

ivételesen izgalmas filozofiai mi jelent
meg Bernath Laszlotdl tavaly a szabadaka-
at-problémarol. Mit jelent, hogy egy filo-
z6fiai ma kivételesen izgalmas? ElsGsorban azt, hogy
a targyalt problémat a szerzd nagyon alaposan atgon-
dolta, minden relevans aspektust figyelembe vett, a
szakirodalmi allaspontokat pontosan ismeri, ugyan-
akkor kritikusan viszonyul hozzajuk, akar szembe-
menve egész diskurzusok kiindulopontjaival. Ennek
megfeleléen az izgalmat leginkabb az tartogatja, hogy
Bernath egy tobb szaz (vagy tobbezer) éve targyalt
filozofiai problémahoz nyul ujszertien, egyénien, €s
sajat logika szerint targyalja a kérdést, an¢lkiil, hogy
ez Oncélu kiilonckédéssé vagy idioszinkretikus na-
rrativava valna, mivel az olvas6 maximalis bevona-
sara torekedve egyrészt a lehetd legvilagosabba te-
szi az allaspontjat, ahol lehet, mindannyiunk kdzos
hétkdznapi tapasztalataira apellal, masrészt bator
allasfoglalasait mindig alapos érveléssel tamasztja ala.
Hogy mit6l izgalmas az ilyen m? Természetesen
attol, hogy olvasdjat folyamatos reflexiora készteti:
ahogy haladunk el6re, hol raébrediink cselekedete-
ink hétkoznapi tapasztalatanak szamunkra is rejtett
aspektusaira vagy a témardl vald gondolkodasunk
vakfoltjaira, hol mély toprengésre és elméleti allas-
foglalasra vagy éppen szenvedélyes vitara késztetnek
az allasfoglalasai, elemzései vagy érvei. Az alabbiak-
ban én sem tehetek mast: mikdzben igyekszem a mu
gondolatmenetét a legfontosabb pontokat kiemelve
rekonstrualni és értelmezni, tobb helyen kitérdket
teszek egy-egy kérdés kontextusanak, relevanciajanak
¢és kovetkezményeinek megvilagitasaval, vagy pedig
igyekszem bemutatni, mennyiben és hogyan vitatha-
tok Bernath allitasai.

A konyvben két filozofiai allitas jelenik meg végig
hatarozott konturokkal:

1 W A kompatibilizmussal Bernath ebben a kényvben nem
foglalkozik, de explicit médon, mar a Bevezetésben elhatarold-
dik téle. Korabbi mivében részletesen érvelt ellene, vo. Bernath
Laszlé: Mordlis felel6sség, érdem és kontroll. A moralis felel6s-
ség metafizikdja. U'Harmattan, Bp., 2019. 67-116., 175-195. old.

1. Racionalisan hihetiink a szabad akarat létezésé-
ben;

2. E racionalis elkdtelez6désiinket — szemben a tudo-
manyos eredményekre ¢s modszertanra tamaszkodd
megkozelitéssel — a cselekedeteink sajat tapasztalata-
nak filozoéfiai elemzésére alapozhatjuk. Bernath célja
tehat kettds: egyrészt negativ, amikor amellett érvel,
hogy az empirikus kognitiv tudomanyos kisérleti
eredményekre, sot altalaban semmilyen tudomanyos
eredményre alapoz6 argumentacidé nem tamasztja ala
kell6 mértékben a szabad akarat 1étezésének tagada-
sat; masrészt pozitiv is, amikor amellett érvel, hogy
a szabad akarat libertarianus elmélete racionalisabb,
mint a szabadakarat-szkeptikus allaspont.! Osszessé-
gében szamomra ugy tlnik, mig az els6 célt igencsak
meggy6zden teljesiti, a masodikat kevésbé.

A konyv — a Bevezetést és az Epilogust leszamitva
— harom részre tagolhato. Az elsé részben (I-II.
fejezet) Bernath bemutatja a kognitiv tudomanyos
eredményekre alapoz6 szabadakarat-ellenes érveket,
és felsorakoztatja sajat ellenérveit. A masodik részben
(ITI-IV. fejezet) kitagitja a targyalas hatokorét, és a
legjobb filozofiai hagyomanyoknak megfelelden érvel
a szabad akarat l¢tezése mellett, vagyis elmagyaraz-
za, mit tart e fogalom legjobb meghatarozasanak és
milyen érvek szolnak a szabad akarat létezése mel-
lett. Végiil bemutatja az ellene sz616 bevett és tjabb
filozofiai érveket, amelyekrol igyekszik kimutatni,
hogy nem elég erdsek a szabad akarat melletti érvelés
megingatasara. Ezen a ponton akar véget is érhet-
ne a konyv — ekkor is nagyszerd, izgalmas munka
lenne —, az utolsd, az V. fejezetet magaba foglalod
részben azonban Bernath egy némileg varatlan csa-
vart vet be. Arrol igyekszik meggy6zni benniinket,
hogy nincsenek valoban konkluziv érvek a szabad
akarat létezése koriili vitaban, hanem csak nagy ke-
retelméletek, modszertani alapallasok, sot vilagképek
feszlilnek egymasnak, e kiizdelembdl mégis — ha nem
is kititéssel, de pontozassal mindenképp — a szabad
akarat létezése mellett elkotelezett allaspont jon ki
gyOztesen. Az alabbiakban tobbé-kevésbé linearisan
igyekszem bemutatni, értelmezni és itt-ott vitatni e
harom egymast kévetd rész gondolatmenetét.

Az els6 rész kiinduld problémaja minden tudoma-
nyos hireket olvasd kortarsunk szamara kozismert:
mig cselekvéseink tapasztalatanak fenomenologiaja e
cselekvések forrasanak a szabad dontéseinket mutatja,
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addig egyes kognitiv tudomanyos, neuroldgiai kisérle-
tek — a klasszikus Libet-kisérletektdl a legujabbakig —
allitolag kimutattak, hogy ez tévedés. A szabad dontés
ugyanis ténylegesen fennallo alternativ lehetdségeket
feltételez, am ezek valdjaban nincsenek jelen, hiszen
—igy a kisérleti eredmények szdban forgd interpreta-
cidja — a dontés pillanataban mar elindulnak azok az
idegi folyamatok, amelyek — vagy a tudatos dontésen
keresztiil, vagy azt kiiktatva, puszta epifenoménna
téve — a cselekvéshez vezetnek. E kisérletek tehat azt
mutatjak, hogy sajat cselekedeteink fenomenoldgiaja
szisztematikusan félrevezet benniinket, amikor a sza-
bad dontés illuzidjat kelti benntink.

Bernath bemutatja a filozéfiai szakirodalomban
az utdbbi évtizedekben targyalt legfontosabb ellen-
vetéseket ezzel a szabadakarat-szkeptikus érveléssel
szemben, amelyek az eldzetes agyi aktivitas pontos
szerepét, a kisérletek modszertani megalapozottsagat
vagy az eredmények ismételhetOségét és altalano-
sithatosagat vitattak. A konyv egyik fontos jdon-
saga, hogy Bernath mas utat valaszt. Ervelése itt
két 1ényegi mozzanatra épiil: el0szor is kimutatja, a
kisérleti eredményekre hivatkozé érvelések valdja-
ban sok esetben nem is az empirikus eredményekre,
hanem implicit moédon valamilyen filozofiai meg-
fontolasra, érvre tamaszkodnak. Ilyen volna példaul
az a jol ismert szabadakarat-szkeptikus érv, hogy a
szabad akarat libertaridanus fogalma inkonzisztens,
hiszen egyszerre feltételezi a vilag indeterminaltsagat
— amennyiben az agens dontését nem determinaljak
korabbi folyamatok, vagy a dontés pillanataban fenn-
allo tények — és a determinaltsagat — amennyiben az
agens a dontésével maga képes determindlni akaratat
és a cselekvésében testet 6lt6 fizikai folyamatokat.
Vagyis a szabad akarat 1étezését kétségbe vonok vol-
taképpen egy karosszékbol megfogalmazott filozo-
fiai argumentaciora tamaszkodnak, raadasul — teszi
hozza Bernath — leplezetten, mivel ugy allitjak be,
mintha allaspontjukat az empirikus adatok helyes
értelmezésére alapoznak.

Ezek a kutatasi eredményekre hivatkozo érvek
tovabba feltételezik, hogy minden szandékos (nem
reflexszer) cselekvésiink szabad dontés eredménye,
holott ez egyaltalan nem evidens, s6t tobb tény is szol
ellene. A klasszikus Libet-kisérletek és a legtobb kog-
nitiv tudomanyos kisérlet in. Buridan-tipusu dontési
helyzeteket vizsgal, ahol tehat semmi sem sz6l egyik
vagy masik dontés mellett, vagy ellen. Raadasul
tobbnyire minden valddi tétet nélkalozé dontések-
rél van sz6, amelyeknek a kisérlet soran lesz tétje.
S6t a kisérleti szituacid legtobbszor egészen furcsa, a
hétkdznapi életben nem eléforduld dontési helyzetet
és tapasztalatot eredményez, hiszen az alanyoknak
egy tét nélkiili dontést kell teljesen koncentralt tu-
datossaggal meghozniuk, méghozza sokszor egymas
utan. Igy még ha félretessziik is minden mddszertani
aggalyunkat, és elfogadjuk az eredményeknek azt az
értelmezését, amely szerint ezek a szabad akarat ellen
szo6lnak, akkor sem plauzibilis, hogy e furcsa dontési

szituacio reprezentativ lenne, vagyis minden mas — a
valos élethelyzetekben sokkal gyakrabban el6fordu-
16 — dontésiinkrdl is azt kéne allitanunk, hogy nem
szabadon sziiletnek.

Bernath szerint egyébként a kognitiv tudomanyos
empirikus eredmények a szabadakarat-ellenes érve-
Iést ugyan végsé soron nem tamasztjak ala, am ja-
vukra irhatd, hogy kimutattak: a tudattalan tényezdk
joval szélesebb korben és sokkal nagyobb mérték-
ben befolyasoljak szandékos viselkedésiinket, mint-
sem jozan ¢ésszel gondolnank. Vegyiik példaul a kii-
16nb6z8, a szituacionizmust alatdmasztani hivatott
eredményeket! A rajuk hivatkozo érvelés azt valoban
megmutatja, hogy a valésagban semmi sem felel meg
annak a széles korben elterjedt hétkdznapi szabadaka-
rat-fogalomnak, amely szerint minden dontéstinkkel
mindenfajta tudattalan befolyasolo tényezo6tdl fiigget-
leniil, tudatosan és szabadon valasztunk az elottiink
allo alternativak koztl. Csakhogy ez a hétkdznapi
szabadakarat-fogalom sem a libertarianus filozofu-
sok szabadakarat-fogalmaval nem azonos, sem nem
cselekvéseink tapasztalatabol szarmazik.

Ami az utdbbit illeti, Bernath szerint dontéseink
belso tapasztalatanak fenomenoldgiaja egyértelmiien
arulkodik tudattalan el6zményekrdl, mintegy ma-
gan hordozza nyomaikat. Kiilonb6z6 tipusu doéntési
szituaciok tapasztalatanak fenomenologiajat aprole-
kosan elemezve arra jut, hogy ezek koziil jonéhany-
ban kisebb-nagyobb szerepet jatszanak e tudattalan
folyamatok, példaul a valasztasi lehet6ségek korének
behatarolasaval vagy egyes alternativakra valo testi
felkésziiléssel:

»INincs is olyan cselekvés, amely ne rejtene maga-
ban ilyen utalast, még a legtudatosabb, leginkabb
atgondolt cselekvéseink [is], ha jol megfigyeljik,
arra utalnak, hogy a cselekvés okai k6zott vannak
olyasmik, ami kiviil esik [sic!] a tudatossag biro-
dalman. Ennyiben az a hétkdznapi szabadaka-
rat-fogalom, amely a szabad cselekvést gy allitja
be, mintha az egészen tisztan csak a tudatossag
terméke lenne, nemcsak az idegtudomany ered-
ményei alapjan, hanem a cselekvés bels6 tapasz-
talata alapjan is hamis.” (76. old.)

Raadasul az, hogy cselekvéseink végrehajtasanak
belsé tapasztalata sok tekintetben egybevag az em-
pirikus kisérletek eredményeivel, azt is jelzi, hogy
—szemben a kognitiv tudomanyos eredményekre ala-
pozd érvelések szandékolt konkluzidjaval — e belsd
tapasztalatok nem mutatkoznak megbizhatatlannak.

A hétkdznapi szabadakarat-fogalomhoz vezetd té-
vedés forrasa Bernath szerint moralis gyakorlatunk,
amely minden — moralis szempontbdl kifogasolhato —
cselekvés esetében csak akkor menti f6l az elko-
vetdjét, ha megfelelé mérlegelés utan elfogadhatd
indokok alapjan cselekedett. Igy aztan hajlamosak
vagyunk azt hinni, hogy minden cselekedetiinket
tudatos, szabad és alapos megfontolas nyoman szii-
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letd sajat szandékbol hajtjuk végre, nem figyelve sem
a cselekvések — és igy a dontések — jellegének kii-
l6nbségeire, sem a tudattalan befolyasold tényezok
egyértelmd jeleire. Holott a dontési helyzet tipusanak
fliggvényében nagyon is valtozik, milyen értelemben
és mennyire tapasztaljuk szabadnak, vagyis a tudatos
valasztasunk ellenOrzése alatt allonak a cselekvést.
A II. fejezet elején ragyogdan részletes elemzéseket
olvashatunk a kiilonb6zd
fajtaju dontési helyzetek,
cselekvéshez vezetd belsd
utak tapasztalatanak feno-
menoldgiajarol. Bernath
szerint a szabad dontések
tapasztalatanak legerésebb
és legsajatosabb fajtaja az

ameddig kénytelenek lesziink elismerni, egyszeriien
nem létezik az a fajta viselkedésiranyito szabad, tuda-
tos dontés, amelyet sajat szandékos cselekedeteink-
rol szolo, egyes szam elsé személyli tapasztalataink
mutatnak. Hogy hogyan kezeli az ilyesfajta érveket
Bernath, hamarosan meglatjuk.

Utolso elvarratlan szalként természetesen a liber-
taridnus szabadakarat-fogalom ellentmondasossa-
gat allité érvet is tamadja
Bernath. Ehhez bevezeti
a fenomenologiai konzisz-
tencia elvét, vagyis Hume-
ot kovetve azt allitja, hogy
ami a tapasztalatban sza-
munkra megjelenhet, amit
tehat el tudunk képzelni,

ugynevezett dilemmati-
kus dontési helyzetekben
jelentkezik, ahol egyszerre
akarjuk mindkét (vagy az
Osszes) egymasnak ellent-
mondo célt megvalodsitani.
Itt a lehetOségek és a sajat
tudatos valasztas tapaszta-
lata szd szerint az akarat
valasztasa lesz: mi hata-
rozzuk meg, akaratunk
mely iranyba mutasson.
Szandékos cselekedete-
ink tapasztalata ezekben
az esetekben tehat egy
libertarianus, méghoz-
za az agensokozast valld
szabadakarat-koncepciot
tamogat: cselekedeteink
lefolyasa, akaratunk iranya
nem determinalt a dontés
elétti események és az
agens tulajdonsagai altal,
de nem is indeterminalt,
hanem az ezen tulajdon- )
sagoktol megkilonboztetheté En az, amely mindezt
meghatarozza.

an azonban még egy szabadakarat-ellenes érv-

tipus, amelyet a kognitiv tudomanyos ered-

ményekre alapozhatunk, és amely Bernath
szerint a legerésebb az Gsszes hasonlo koziil (bar ex-
plicite ritkan kertl el8). Ez az érvelés induktiv, vagyis
nem azt allitja, hogy egyes mar jelenlévé empirikus
eredmények alapjan cafolhatjuk a szabad akarat lé-
tezését, hanem azt, hogy abbdl a tendenciabdl, hogy
a kognitiv tudomanyos és szocialpszicholdgiai kuta-
tasok nyoman egyre-masra az deril ki, szandékos
viselkedéstink magyarazataban valojaban lényegesen
kisebb szerepet kap tudatos cselekvé mivoltunk, mint
jozan ésszel gondolnank, arra kovetkeztethetlink,
hogy ez a tendencia egészen addig folytatodni fog,

fol tudunk fogni, az logi-
kailag lehetséges, azaz nem
tartalmaz fogalmi ellent-
mondast. Ezért nem lehet
Bernath szerint jo a szoban
forgd érv. Az akaratsza-
badsagnak — foleg a dilem-
matikus dontések esetében
megjelend — tapasztalata
raadasul még csak nem
is fesziiltségekkel terhes,
mint mondjuk Escher
ageometrikus képeinek
latvanya vagy képzeletbeli
felidézése, amikkel gyak-
ran példaléznak a feno-
menologiai konzisztencia
érvényességet vitatok.

A koényv masodik na-
gyobb egységének ele-
jétdl, vagyis a III. feje-
zett6l kezdve Bernath
hatrahagyja addigi, inkabb
védekez6 pozicidjat — ta-
madasba lendiil: immar
nemcsak annak megmutatasan faradozik, hogy a kog-
nitiv tudomanyos eredményekre alapozé szabadaka-
rat-ellenes érvek nem konkluzivak, hanem amellett
kezd el érvelni, hogy — empirikus eredményekre ala-
pozé ellenérvek ide vagy oda — jo okunk van hinni az
erds — minden determinaltsagot és véletlenszeriiséget
kizard — libertarianus szabad akarat létezésében. Két,
szerinte kiilondsen erds érve van erre: a szabad akarat
belsd tapasztalatanak fenomenologiajabdl vett érv,
illetve az abszolut moralis felszolitasokbol vett érv.
Ertelmezésem szerint mindkettd erésen tamaszkodik
a konyv egyik kozponti fogalmara, a fenomenoldgiai
konzervativizmus modszertani tézisére, hiszen az ér-
velés dont6 pontja az, hogy a sajat magunkkal kap-
csolatos tapasztalataink fenomenologiaja megbizhato,
veridikus eredményekkel szolgal magardl a szabad
dontés folyamatarol, illetve a valoban 1étezd abszolut
moralis kotelességekrol.
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A libertarianus szabadakarat-fogalom lényegét a
szerz0 két tézisben foglalja Gssze:

a) lehetdség feltétel: tobb valds dontési lehetdség all
egy idOpillanatban az alany eldtt;

b) kontroll feltétel: alapvetéen mi, a cselekvék hata-
rozzuk meg, e lehet6ségek kozul melyiket valasztjuk.
Ebbdl persze adodik egy tulajdonsagaitol, motivacioi-
tol és torténetétdl — legalabbis jelentds mértékben —
fiiggetleniil mkddni, hatni képes agens képe, amely
tehat nagyjabol a hagyomanyos mentalis szubsztan-
cianak felel meg. Ettdl a hagyomanyos képtol ugyan-
akkor végiil némileg elrugaszkodik Bernath, amikor
a mu vége felé az Ent inkabb egyfajta folyamként,
valtozasok elnyuld folyamataként fogja fol, amely-
ben a valtozasok iranyat tobbnyire a tudatos vagy
tudattalan motivaciok szabjak meg, azonban eléfor-
dul, hogy ezek tobb lehetséges csapasiranyt, folyam-
medret is kijel6lnek, és ezeken a pontokon 1ép be a
motivacioitol tobbé-kevésbé fliggetlen En, aki meg-
valasztja, melyik akarat valosuljon meg. E dinamikus
szubjektum-felfogasbol Bernath azt a kovetkeztetést
is levonja, hogy a szabad akarati aktusoknak minden-
képpen fenomenalisan tudatosaknak kell lennitk,
hiszen az agensnek tudomassal kell birnia sajat ver-
seng0 akarat-meghatarozo6 diszpozicidirdl.

Persze, tehetjiik hozza, tudomasunk lehet valami-
rél ugy is, hogy kdzben nem vagyunk erre iranyuld
fenomenalisan tudatos allapotban, hiszen a tudatos-
sagnak olyan mas fajtai is nyujthatjak ezt szamunkra,
mint az ugynevezett hozzaférési vagy a monitorozasi
tudatossag.? Bernath tehat nem nyujtja talsagosan
erds igazolasat annak a tézisnek, hogy a szabad don-
tések egyben mindig fenomenalisan tudatos donté-
sek is, és ezért nem evidens kdzponti modszertani
elvének, a fenomenoldgiai konzervativizmusnak az
adekvat alkalmazhatdsaga — erre az ellenvetésre ha-
marosan meég visszatérek.

Bernath interpretaciojaban a fenomenologiai kon-
zervativizmus annyit mond ki, hogy ha a vilag egy bi-
zonyos ¢ tekintetben szamomra tapasztalataim soran
valamilyen F tulajdonsagunak tiinik, akkor ez a tény
tobb-kevesebb evidenciat nyujt szamomra ahhoz a
vélekedéshez, hogy a vilag r tekintetben F. Vagyis,
ha nincs legalabb ugyanilyen erds ellentétes (a vilag
t tekintetbeli ~F volta mellett sz610) evidenciam, ak-
kor tapasztalatom fenomenoldgiaja igazolja a széban
forgo vélekedést. Késébb e meghatarozast Bernath
kiegésziti azzal, hogy — az En Ontranszparencidjanak
ismert elvére hivatkozva — az elv egy erds valtozatat
is érvényesnek tekinthetjiik, amennyiben a vilag ta-
pasztalatban megjelend része én magam vagyok, egy
bizonyos aspektusbdl. Sajat szavaival:

»E valtozat szerint a belsd tapasztalat tanulsagat
csakis valamilyen rendkivil erds érv irhatja feliil,
amennyiben nem a kiilvilagrdl, hanem a belsé

vilagrol van szo, azaz arrol, hogy milyen a bels6
tapasztalattal rendelkez6 én, illetve mit is tapasz-
tal. Azért, mert a belsd tapasztalattal rendelkez6
énrdl, illetve a belsd tapasztalatrol magarol csakis
a belsd tapasztalat nyujt kozvetlen informaciot,
minden mas csak kdzvetett érvekkel tud szolgal-
ni.” (203-204. old.)

Természetesen kétségbe lehet vonni mind a
transzparenciaelvet vagy annak felhasznalt valtoza-
tat, mind azt a feltevést, hogy az erds verzid ha-
tokore valdban kiterjed a libertarianus koncepcid
szerinti dontésekre, ahol olyan tényezdk is szerepet
kapnak, amelyek elsé ranézésre szoros értelemben
nem tartoznak a tapasztalé Enhez, mint példaul az,
hogy valdoban léteznek az agens eldtt nyitva allé al-
ternativak, vagy hogy nincsenek a dontést determi-
nald tudattalan (akar nem is az alanyhoz tartozo)
oksagi tényezok. Hiszen az, hogy a vilag olyan al-
lapotban van-e, hogy az események alakulasanak
ténylegesen tobb metafizikai lehetdsége all az alany
elétt egy adott id6pillanatban, éppen annyira nem
pusztan a sajat tapasztald Enlinkrdl szolo kérdés,
mint Bernath egyik példajaban az, hogy a Hold va-
l6ban ugyanakkora-e, mint a Nap. Természetesen
ezekben a kérdésekben is szamit, hogyan tinnek
nekiink az érintett dolgok tapasztaldsaink soran, am
ennek igazold erejét viszonylag konnyen felilirhatja
valamilyen, a valosagrol szold tudomanyos bizonyi-
ték. Ugyanezt lehet elmondani abban a kérdésben
is, hogy tudatos dontéstinket ténylegesen mennyire
determinaljak tudattalan folyamatok vagy kiils6 té-
nyez6k. Raadasul komoly kétségeink meriilhetnek
f6l azzal kapcsolatban is, hogy az alternativak kozti
valasztas aktusanak szilikségképpen fenomenalisan
tudatosnak kell-e lennie.

aga a fenomenologiai konzervativizmus

mint mddszertani elv 6nmagaban artat-

lan, ¢és igy igencsak plauzibilis elképzelést
fogalmaz meg. Ki ne bizna a sajat tapasztalataban?
Honnan mashonnan erednének a filozofiai prob-
lémak — és nem egy tudomanyos probléma is —, ha
nem onnan, hogy tapasztalatainknak ellentmondani
latszanak egyes, 6nmagukban valamelyest plauzibi-
lisnek tlind véelekedések a vilag felépitésérdl? Ha ta-
pasztalataink semmiféle evidenciaval nem szolgalna-
nak a valosag mibenlétére vonatkozoan, akkor sosem
jutott volna esziinkbe, hogy ezen ellentmondasokat
komoly, alapos elemzést igényl6 problémaknak te-
kintsiik. Am hogy az egyes kérdések targyalasaban
pontosan mennyire bizhatunk meg a tapasztalatunk
fenomenologiajaban, azon mulik, hogy 6sszevetve az
ellentétes evidenciakat, melyik bizonyul stulyosabb-

2 M Ned Block: Concepts of Consciousness. In: David Chal-
mers (ed.): Philosophy of Mind: Classical and Contemporary
Readings. Oxford University Press, Oxford, 2002. 206-219. old.
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nak. Ha valdban tartalmas altalanos moddszertani
elvet akarunk megfogalmazni, akkor kritériumokat
kell folallitanunk a kiilonb6zd evidenciak erejének
Osszemérésére mind a kiilvilagrol, mind sajat éniink-
rol sz016 tapasztalataink megbizhatdsaganak vizsga-
latahoz. Sajnos ezzel Bernath konyve ados maradt
— ami persze bizonyos szempontbol érthetd, hiszen
rendkiviil komplikalt feladatrol van sz6. Am igy on-
magaban a fenomenoldgiai konzervativizmusnak
vagy akar az erds valtozatanak az elfogadasa még
nem tamasztja ala sem azt, hogy az utobbi alkalmaz-
hat6é a szabad akarat problémajara, sem azt, hogy
ha mégis alkalmazzuk, pontosan miként tegyiik ezt.
Egyszertien nem vilagos, hogyan tudnank megitélni,
melyik oldal evidenciai jonnek ki gydztesen az 6sz-
szevetésbol. Hiszen knock-down érvek egyik oldalon
sincsenek — ezt Bernath is elismeri, és remélem, e
recenziobdl is kideriil.

Bernath azzal érvel a fenomenoldgiai konzerva-
tivizmus alkalmazhatosaga mellett, hogy az a sza-
bad akarat kérdésében adekvatabb igazolaselméletet
nyujt, mint rivalisai, az ismeretelméleti externaliz-
musra ¢s a bayesidnus konfirmacidelméletre épiild
igazolaselméletek. Mig az el6bbiek alkalmazhatosaga
ellen azzal érvel, hogy nem tud mit mondani arrol,
vitatott esetben mit higgyiink vagy ne higgyink,
addig az utobbiak altalaban feltételeznek egy, az al-
kalmazas soran elfogadottnak tekintett teoretikus
keretet, azonban a filozofiai kérdések éppen e keretek
igazsagat kérddjelezik meg. Ezek az argumentaciok
— mint a kdnyvben majd minden érvelés — természe-
tesen 6nmagukban nagyon izgalmasak és alaposan
atgondoltak, de nyilvanvaléan nem érintik az imént
folvetett problémakat.

A TIII. fejezet masik érve a szabad akarat létezése
mellett a moralis felel6sség lehetdségfeltételébdl vett
hagyomanyos érvhez hasonlit, am Bernath verzidja
némileg eltér az ismert, kantianus eredeti argumen-
taciotol. E valtozatban ugyanis a feleldsségig nem kell
eljutnunk, 6nmagaban elegendé a feltétlen moralis
felszolitasok valdosagat alapul venniink. Ezek — Kant
kategorikus imperativuszahoz hasonloan — olyan ko-
telességeknek vald megfelelésre szélitanak f6l min-
ket, amelyeket céljainktol, szandékainktol, hajlama-
inktol fliggetleniill mindenképpen teljesitentink kell.
Nem csupan annak elismeréséhez sziikséges tehat
fogalmilag feltételeznlink a szabad akarat 1étezését,
hogy felel6snek tarthassuk egymast (és sajat magun-
kat) egy ilyen kotelesség elmulasztasaért, hanem mar
6nmagaban ahhoz is, hogy egy abszolut felszdlitas
értelmes legyen. Ertelmetlen ugyanis olyan lénye-
ket helyzetiikre és tulajdonsagaikra tekintet nélkiil
felszolitanunk valamire, akik nem képesek e f6lszo-
litasnak eleget tenni, vagy a végrehajtas nem rajtuk,
hanem a véletlenen, azaz a vakszerencsén mulik.
So6t épp azért fogjuk fel e felszolitasokat feltétlen-
ként, mert e fogalom abban a tapasztalatban gyoke-
rezik, amelyet akkor éliink at, ha a feltétlen felszolitas
targyul szolgald cselekedettel ellentétes cselekedetre

is motivalva vagyunk. Az ilyen dilemmatikus don-
tési helyzetek pedig, mint lattuk, magukban foglal-
jak a szabad akarat mikodésének megtapasztalasat.
Bernath mindezt alapos fogalmi és fenomenologiai
elemzéssel tamasztja ala. Azt a tényt pedig, hogy va-
loban léteznek erds (abszolut) moralis kotelességek,
amelyek szabad akarattal rendelkezd 1ények esetében
szamukra feltétlen felszolitasokat involvalnak, nos
ezt Bernath szerint éppen az utdbbiak bels6 tapaszta-
latabol tudhatjuk, természetesen a belsd tapasztalat
megbizhatdsagat kimondo fenomenologiai konzer-
vativizmus alapjan.

masodik tartalmi egység masodik részében,

vagyis a IV. fejezetben tér ra Bernath azokra

az érvekre, amelyek a szabad akarat mellet-
ti, a dontések és cselekvések belsO tapasztalatinak
fenomenologiajabdl vett érvekkel szemben a szabad
akarat létezésének tagadasat vagy legalabbis az ab-
ban valo kételkedést igyekeznek alatamasztani. Ezek
természetesen metafizikai érvek, vagyis a vilag fel-
épitésérdl és alapvetd tulajdonsagairdl sz6ldo meg-
gy6zddésre épitenek, amelyben ugyanakkor fontos
szerepet jatszanak a tudomanyos eredmények is — bar
éppen hogy nem a korabbiakban targyalt kognitiv
tudomanyos eredmények. Bernath alapvetéen harom
ilyesfajta metafizikai meggy6z6désen alapuld érvet
targyal: a fizikai vilag oksagi zartsagabol, a vilag
determinisztikus felépitésébdl, valamint az einstei-
ni id6felfogasbol kovetkezd fatalizmusbol vett érvet.
Viszonylag konnyen belathato, hogy az utobbi kettd
miért zarja ki a szabad akarat létezését, hiszen a
(kemény) determinizmus ¢és a fatalizmus hagyoma-
nyosan a szabad akarat létezését elfogadd liberta-
rianus elméletek rivalisa, mivel mindkett6 kizarja,
hogy valos alternativ lehetdségek allnanak a cselekvd
szubjektum rendelkezésére.

Az elsOvel kapcsolatban azonban nem ennyire
egyszerl a helyzet, hiszen a zartsagi tézis csak annyit
mond ki, hogy minden fizikai eseménynek (igy a testi
cselekvéseknek is) van elégséges fizikai okuk, vagyis
bekdvetkezéstk teljes mértékben magyarazhaté fi-
zikai okokkal. Am miért ne lehetne a szabad akarat
maga fizikai ok? Ez els6re egyaltalan nem tlinik kép-
telenségnek, amit az a tény is mutat, hogy a szabad
akarat kérdését legtobbszor a fizikalizmus probléma-
jatdl — vagyis attdl a kérdéstdl, igaz-e, hogy minden
létezd fizikai létez6 — fuggetlentl szokas targyalni.
Bernath ezzel nem ért egyet: szerinte az a szabad
akarat, amely jellemz6 modon a dilemmatikus don-
tési szituaciokrol szerzett belsd tapasztalatunkban
megmutatkozik, nem lehet fizikai létezd. Méghozza
azért nem, mert, ahogy irja, ,,elvi okokbodl nem lehet
olyasmi a fizikai vilag része, mint egy olyan akarat,
amelynek iranyultsaga annak ellenére nem véletlen-
szerl, hogy a mult fizikai vagy mas részei el6re nem
hatarozzak meg, melyik nyitott lehetdség iranya-
ba fordul” (148. old.). Masképp: nehéz elképzelni



40

BUKSZ 2024

egy olyan fizikai 1étez6t, amelynek viselkedését
nem hatarozzak meg sem determinisztikus, sem
indeterminisztikus torvények. Amely tehat, mintegy
figgetlen elemként, kilog, szigetként elkiiloniil a
fizikai létez6k sorabol. Ha pedig a szabad akarat
nem lehet fizikai jelenség, akkor az oksagi zartsag
tétele szerint nem is hozhatna létre semmilyen fizikai
eseményt, igy nem lehetne cselekedeteink oka — ami
pedig a leglényegesebb tulajdonsaga, nélkiile nem
volna valodi akarat.

Bernath a fejezet nagy részében amellett érvel,
hogy e harom népszerl metafizikai meggydzodés
egyike sem kényszeritd ereji, sot jo indokaink van-
nak kételkedni benniik. Az argumentaciok részlete-
ibe nem belemeriilve kijelenthetd, hogy alaposan at-
gondolt, komolyan veendd megfontolasokrol van szo,
amelyek bar vitathatok, de sohasem megalapozatla-
nok vagy ad hoc jellegiek — még ha egyes allitasok
kissé meghokkentének tlinnek is. Példaul az, amely
szerint a szabad akarattal rendelkezd nem-fizikai En
képes lehet energiat kozolni egy fizikai rendszerrel;
vagy az, miszerint abbdl a ténybdl, hogy eddig még
nem talalkoztunk olyan fizikai rendszerrel, amely-
ben ne lett volna érvényes az energiamegmaradas
elve, induktive nem kovetkeztethetink arra, hogy
ez az agyra mint fizikai rendszerre is igaz; vagy az,
amelyik feleleveniti Descartes azon gondolatat, hogy
a nem-fizikai En vagy szubsztancia nem vektoros
modon fejt ki hatast a fizikai vilagban, vagyis csak a
fizikai mozgas iranyat hatarozza meg, energiameny-
nyiséget nem ko6z6l (154—-156. old.). Ez a IV. fejezet
tartalmazza talan a mu legvitathatobb allasfoglalasa-
it, 1évén hogy olyan o6ridsi hagyomanyos metafizikai
kérdéseket targyal, és foglal benniik hatarozottan
allast, mint az id6 metafizikaja, az oksag természete,
a tudomanyos és a metafizikai realizmus kérdése stb.
Valészintileg e lapokon minden olvasé talal olyan
okfejtést, amelyet némileg leegyszerisitének, elna-
gyoltnak vagy elfogultnak érez — de hat ez nem is
lehetne mashogy, ha valaki mindezt 40-50 oldalban
targyalja. A konyv e részeit inkabb csak 6sszefogla-
lasokként, mintsem részletes argumentaciokként kell
olvasnunk, hiszen e témak targyalasa 6nmagaban
egy (ha nem tobb) monografiat igényelne — Bernath
meg is adja a tovabbi szakirodalom adatait a kivancsi
olvasoknak.

Mi t6bb, a fizikai zartsag tézisével szemben érvelve
Bernath még egy istenérvet is eléad, méghozza az
antropikus elvre alapozo érv egy sajatos valtozatat.
Ha a szabad dontésekre képes nem-fizikai En be-
avatkozasat a fizikai vilagba azzal szeretnénk kizarni,
hogy ez a determinisztikus vagy indeterminisztikus
torvények altal uralt fizikai valésagnak és a nem-fizi-
kai En akarati strukturajanak rendkiviil valoszinttlen
harmoniajat kovetelné meg, akkor ennek ellene vet-
het6 a feltevés, hogy a fizikai komplexitas egy szint-
jén szliikségképp megjelenik az e komplex rendszerrel
harmoniaban tevékenyked6 nem-fizikai — ¢és hang-
sulyosan moralis felszolitasokra érzékeny — agens.

Am azt, hogy ez miért volna igy, miért olyan a vila-
gunk, hogy ez sziikségképp bekovetkezik, csak egy
tervezO Isten létezése és szandékai magyarazhatjak.
A késObbiekben ez még kiegésziil egy masik istenérv-
vel, amely a lelkiismeret megbizhatdsagat értelmezi
ugy, hogy az érzékeny az objektiv moralis értékek
valosagara és rendjére — ne feledjik, Bernath hisz
abban, hogy léteznek abszolut kotelességek —, am ezt
a harmoniat ismét csak egy végtelen nagy hatalmu és
josagos Isten 1étezése és tevékenysége magyarazhatja.
Nem véletlen, hogy Bernath itt utal el6szor arra, hogy
a szabad akarat vitajanak hatterében a nagy vilagkeé-
pek vitaja all — ami az utolsd rész f6 témaja lesz.

konyv egyik legizgalmasabb, ugyancsak
provokativ része szintén itt, a IV. fejezetben
talalhatd, ahol a szerzO a relativitaselmélet
bevett értelmezésébdl fakadd eternalista-fatalista
metafizika ellen érvel. A téma bonyolultsaga ellené-
re rendkiviil vilagosan €s meggy6zOen mutatja meg,
hogy egy ilyen eternalista modellben nem lehetne
helye kontinuus tudatos tapasztalatoknak: ha minden
elemi téridészegmens allandd ¢és valtozatlan, ¢és a
vilagegyetem voltaképpen ezek mozaikszert elren-
dezdédése, akkor egyik tapasztalat valtja a masikat,
akarcsak a hozzajuk tartozo tapasztalo elmék. Ezzel
szemben — legalabbis Bernath szerint — hétkdznapi
tapasztalatainkban kiirthatatlanul jelen van az atme-
netek miatt a folyamatossag élménye és a folyama-
tos valtozasokban megdérz8dd, numerikusan azonos
elme folyamatos jelenléte. Es Bernath természetesen
itt is, abszolut hitelt ad a tapasztalat fenomenologi-
ajanak, olyannyira, hogy a velejard inkompatibilitas
miatt inkabb elvetné a relativitaselmélet sztenderd
értelmezését, és a Lorentz-féle értelmezés mellett
kotelezi el magat.

Az eddigiekbdl jol latszik, hogy a konyv masodik
tartalmi része egy hagyomanyos, érveld filozofiai ma
képét mutatja: a szerzd el6szor bemutatja az altala
legerGsebbnek tartott érveket a szabad akarat 1étezése

3 W Ez a bizalom olyan nagy, hogy a belsé tapasztalat feno-
menoldgidja altal megtamogatott allaspontot Bernath szerint
csak akkor indokolt felllbiralnunk, ha egy kétségbevonhatat-
lan empirikus adatok altal aldtamasztott allaspont logikailag
Osszeegyeztethetetlen vele. Hogy empirikus eljarassal ilyen
egyértelmU cafolat egyaltalan barmilyen terlileten lehetséges-e,
az a tudomanyfilozdfia egyik jol ismert problémaja — minden-
esetre folmerUl a gyanu, hogy itt Bernath megugorhatatlanul
magasra tette a lécet.

4 W Ezzel kapcsolatban fontosnak tartom megjegyezni, hogy
Bernath értékelése a tudatos mentalis jelenségeknek a tudo-
manyos magyarazatara tett eréfeszitések teljes kudarcardl
szerintem eltulzott. Nekem ugy tlnik, hogy mind az empirikus
kutatasi eredmények, amelyek sikerrel azonositjak egyre tébb
tudatos mentdlis allapot, esemény lokalizalt agyi korrelatumat,
mind a tudatossag fogalmanak filozdfiai elemzesei elérelépést
jelentenek e terlleten. Az el6bbiek egyre jobban megerésitik azt
a hipotézist, hogy a tudatossag agyi neuralis folyamatokkal all
szoros kapcsolatban, az utdbbiak a tudatossag kilénbozé for-
mainak elkllonitésével mentalis életlinkben betdltétt szereplket
tisztaztak vagy legalébbis ebbe az irdnyba tettek lépéseket.
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mellett, majd igyekszik megvédeni az igy kapott kon-
cepcidt a lehetséges és ismert ellenérvektdl. A végére
érve Bernath elkotelezodik amellett, hogy mig a sajat
tapasztalatunk fenomenologigja — a fenomenologiai
konzervativizmus modszertani elvére tamaszkodva —
er0s érvekkel szolgal a libertarianus szabad akarat 1¢-
tezése mellett, hasonldan erds érveket nem nyujtanak
sem az elsd részben targyalt kognitiv tudomanyos
eredményekre alapozott érvek, sem a libertarianus
szabadakarat-fogalom ellentmondasossagabdl kiin-
duld érv, sem pedig a IV. fejezet metafizikai meg-
fontolasai. A mu elsé négy fejezetében Bernath tehat
hagyomanyos értelemben elkotelezett filozofusnak
mutatkozik meg, akinek meggy6z6dése, hogy az alta-
la képviselt allaspont mellett erésebb érvek szolnak,
mint ellene, és errdl az olvasokat is racionalis argu-
mentacioval igyekszik meggydzni.

Ehhez képest eléggé varatlan — bar erre egyes
megnyilatkozasok mar korabban is utaltak —, hogy
a konyv utolsd fejezetében Bernath egy lépéssel
hatrébb 1ép, és a két allaspont viszonyat egyfajta
homéroszi kiizdelemként irja le, amelyben végsd
soron egy szcientista, a tudomany episztemikus
els6bbségét valldé ,progressziv’ metafizika
kiizd egy ,konzervativ”, a sajat tapasztalataink
fenomenologidjanak nagymértékben hitelt add® és
teologiailag elkotelezett metafizikai-modszertani
koncepcidval.

Hogy igy érdemes értelmezniink vagy keretezniink
a szabad akarat létezése koriili vitat, azt Bernath
szerint els6sorban a tudomany sikereibdl vagy az e
sikerek nyoman megfigyelheté tendenciakbol levont
kovetkeztetések értékelésének eltérései indokoljak.
Ezen induktiv érvekkel ugyanis mindig szembeallit-
hatdk a sikertelenségekbdl kiinduld, ezért ellenkezd
eredményekre vezetd induktiv altalanositasok. En-
nélfogva az, hogy melyik induktiv altalanositasnak
hisziink, valamiféle elézetes, nagyobb modszertani
¢és metafizikai képnek a fiiggvénye kell, hogy legyen.
Nevezetesen annak, hogy a tudomanyt sikertorté-
netnek, ezért alapvetéen mas — tévedésnek vagy ba-
bonanak bizonyuld — kezdeményezésekkel ellentét-
ben plauzibilis és sikerrel kecsegetetd vallalkozasnak
latjuk-e, vagy pedig — Bernath nyilvanvalonak tiné
allasfoglalasaval megegyezden — inkabb csak egynek
a véges és végsd soron kudarcos emberi vallalkozasok
hosszt soraban. Az 6 megfogalmazasaban:

»ROviden amellett érveltem, hogy az ilyen induktiv
érvek mikodése attol fiigg, hogy milyen keretbe
agyazodnak be. Hogy valamilyen tudomany X id6
lefolyasa alatt megmutatta, hogy a, b, és ¢ jelenség
pusztan fizikai okokkal rendelkezik/determiniszti-
kus természeti torvények hatalya ala esik/a térido
Oroktdl rogzitett részeként értelmezhetd, abbol
egyarant lehet arra kovetkeztetni, hogy egy masik,
valamilyen szempontbol hasonld d jelenség eseté-
ben is ez sikeriilni fog, de arra is, hogy mivel X id6
lefolyasa alatt d-r6l ezek egyikét sem sikertilt egye-

16re megmutatni, ezért d jelenség alapvetden kii-
16nbozik a, b, és ¢ jelenségtdl, s nem pusztan fizikai
okokkal rendelkezik/nem determinisztikus termeé-
szeti torvények hatalya ala esik/ nem értelmezhetd
a téridd oroktdl rogzitett részeként. Az, hogy ki
melyik kovetkeztetést vonja le, az — allitottam —
els6sorban az altalanos torténelemszemléletétol
figg.” (201. old., kiemelések az eredetiben —
M. M)

Nem egészen vilagos, pontosan mi ennek az érv-
nek a szandékolt konkluzidja. Az, hogy

a) a tudomany sikereire alapozé induktiv érveléssel
mindig szembeallithaté egy masik, ellentétes iranyu
induktiv érvelés; vagy pedig az, hogy

b) a tudomany — els6sorban a tudatos mentalis jelen-
ségek magyarazataval kapcsolatos — eddigi sikertelen-
sége az evidencia, hogy a sikerességbdl vett induktiv
érv nem eléggé erds.

Amennyiben az elsé értelmezést valasztjuk, ugy egy-
szerlien van két ellentétes konkluzidval szolgald in-
duktiv érviink — ebben az esetben az induktiv érvek
értékelésének sztenderd modszereivel kell megallapi-
tanunk, melyik érv az erésebb.* A masodik értelme-
z¢€s viszont rossz érvnek tlinik: Bernath talaltalanosi-
tassal vadolja a tudomany sikereire alapozé induktiv
érveket, azt allitva, hogy nem eléggé reprezentativ
mintabol kovetkeztetnek a teljes alapsoksag valame-
lyik, a mintaban nem szerepl6 elemére. Ez legitim
érvelés lehet, ha eléaddja egyben a relevans eltérést
is sikeresen azonositja a minta elemei és azon elem
kozott, amelyre szerinte tévesen terjesztjiik ki a min-
taban megfigyelt tulajdonsagot. Tehat nem elég kije-
lenteni, hogy a kiillonbség nyilvanvald, hanem — mivel
a kiterjesztés kudarcos — meg is kell nevezni, mi az
a kiilonbség, amely felelds a kudarcért. Kiilonosen
igy van ez a jovo ideju konkluzidoval rendelkezéd in-
duktiv kévetkeztetések esetében, mint amilyennel itt
is dolgunk van. Ha Kriszta, aki kitin6 autodidakta
amatOr autészereld hirében all, eddig szamos kiilon-
bo6z6 tipusu kocsit meg tudott javitani, de még sosem
javitott mondjuk Peugeot-t, akkor joggal bizhatunk
induktive abban, hogy ha elvisziink hozza egy lerob-
bant Peugeot-t, képes lesz megjavitani. Ha a javitas
egy jO darabig nem sikeriil, az felkeltheti a gyanut,
hogy a Peugeot-kban van valami, amiben eltérnek a
Kriszta altal eddig megszerelt autoktdl, ezért komo-
lyan kételkedhetiink, hogy valaha is meg tudja-e meg-
javitani. Am amig e lényegi kilonbségre nem joviink
ra, tovabbra is joggal bizhatunk benne, hogy Kriszta
el6bb-utobb megszereli azt a franya Peugeot-t.

Ezt persze Bernath is tudja, hiszen az érv kifejtése
utan igy ir:

»A vita targya éppen az, hogy bar a tudatossag, a
lelkiismeret, a szabad dontések és az altaluk oko-
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zott fizikai jelenségek természete és oksagi tor-
ténete elsé szam egyes személyl perspektivabol
nagyon kiilonb6zdének tlinik a mar determiniszti-
kusnak [sic!] és fizikailag zart rendszerek oksagi
torténetétol és természetétdl, nem lehetséges-e,
hogy az el6bbiek mégiscsak nagyon hasonlitanak
az utobbiakra. Igy akarmit is gondoljunk elézete-
sen arrdl, hogy a tudomanyok mit lesznek képe-
sek megmutatni ezekrdl a jelenségekrdl, ez nem
alapulhat a hasonldsagukkal kapcsolatos el6zetes
tudasra (hiszen, ismétlem, éppen a hasonlosag
mértéke a vita targya), csak eldzetes elkotelezd-
déseinkre azzal kapcsolatban, hogy szerintiink
milyen is a vilag.” (202. old.)

Azon hosszan lehet vitatkozni — ahogy a filozofu-
sok szoktak —, hogy ténylegesen milyen kiilonbségek
allnak fenn a tudatos jelenségek és a fizikai rend-
szerek kozott (személy szerint hajlok arra, hogy erre
lehetetlen ilyen altalanossagban valaszolni, hiszen
az utdbbiak is elképesztd valtozatossagot mutatnak).
Az azonban eléggé biztosnak tlinik, hogy az agyi,
illetve a testi folyamatok szamos relevans szempont-
bdl hasonlitanak azokhoz a fizikai jelenségekhez,
amelyek a mintdban megerdsitik a kérdéses induk-
tiv altalanositast. Ugy vélem tehat, hogy ameddig
elég erds érvekkel nem azonositottunk valamilyen
hatarozott 1ényegi kiilonbséget a tudatos allapotok
és a tudomany altal eddig sikeresen magyarazott,
megragadott jelenségek kozott, addig semmi okunk
kételkedni az agyunkkal és a szandékos cselekede-
teinkkel kapcsolatos jelenségekrdl az e sikerekbdl
levezetett induktiv kovetkeztetésekben.

A vilagképek heroikus kiizdelmének bemutatasa
soran Bernath a tudomanyos megismerést helyen-
ként kifejezetten szembeallitja mind a jozan ésszel
és az dnismerettel, mind a filozofiaval, ez utdbbiakat
»eltérd ismeretforrasnak” (196. old.) titulalva. Sze-
rinte tehat a belso tapasztalatra er6sen tamaszkodo,
annak fenomenologiajabol kovetkeztetéseket levonod
és ezeket elméletté gyuro konzervativ metafizika nem
tartozik a tudomanyhoz. A két szembenallo vilagkép
kozotti viszonyt pedig mar-mar kuhni 6sszemérhe-
tetlenségként jellemzi — a 221. oldalon hasznalja is az
»0sszemérhetetlenség” szot. A mi utolsé fejezetének
visszatéré motivuma, hogy ezen allaspontok, atfogd
vilagképek kdzott nem lehetséges racionalis vita, hi-
szen az alapvetd kiinduldpontokban és modszertani
elvekben sem értenek egyet. Mig a konzervativ me-
tafizikat a fenomenoldgiai konzervativizmus elfoga-
dasa és ezért a sajat tapasztalatainkba vetett feltétlen
— vagy legalabbis alig-alig megrendithetd — bizalom
jellemezné, addig a szcientista progressziv metafizika
legf6bb sajatossaga Bernath szerint az, hogy nem
ad tul nagy episztemikus hitelt a bels6 tapasztalat-
nak, vagyis nem kell nagyon erds ellenkezé iranyu
bizonyiték ahhoz, hogy a bels6 tapasztalat tanusaga
helyett inkabb ez utobbinak higgylink. S6t képviseldi
abban biznak, hogy a belsé tapasztalat fenomenolo-

giajabol szarmazo elképzelésekrdl elébb-utdobb — a
tudomany ujabb és ujabb felfedezései révén — kideriil
majd: tévesek.

De még csak nem is pusztan arrdl van szo6, hogy a
két oldalon egymastol eltér6é fundamentalis ismeret-
elméleti elveket vallanak. Bernath tobb helyen nem
egyszerlien a tudomanyos megismerés sikerességé-
hez val6 viszonyt emliti olyanként, ami elhatarolja a
két kiizdd felet egymastol, hanem a progressziv oldal
jellemzésekor egyenesen a tudomany ,,kvazimessia-
si” szerepérdl, vagyis arrol az elképzelésrdl beszél,
hogy a tudomany lenne ,,az emberi haladas f6 leté-
teményese”. S6t mar a fogalomhasznalata — ,,konzer-
vativ” vs. ,szcientista progressziv” — is azt sugallja,
hogy a szabad akarat problémaja nem, vagy nem csak
filozéfiatudomanyi szakkérdés, mert ebben a vita-
ban egész vilagnézetek és alapbeallitdodasok titkoz-
nek meg egymassal. Az Epilogusban Bernath Gssze
is koti a szabadakarat-vitaban elfoglalt allaspontokat
a ,progressziv” és a ,konzervativ” politikafilozofiai
allaspontokkal. Egy masik helyen (211. old.) az ellen-
félként azonositott szcientista, progressziv metafizi-
kat egyenesen vallasos vizidhoz hasonlitja.

Nagyon furcsa [épés ez a szamomra. Mintha a
szabad akarat probléméaja nem egy tudomanyos
probléma lenne — jelesiil f6ként filozéfiatudomanyi
probléma, amely természetesen mas diszciplinakat
is érint —, hanem a ,,tudomany” (vagy legalabbis a ra
tamaszkodo ,,vilagnézet™) allna szemben a ,,filozofi-
at”, vagy pedig a hétkdznapi tapasztalatot magaba
foglalo vilagnézettel, méghozza racionalis eszk6zok-
kel elvileg sem f6loldhato modon. Mintha a filozoéfia,
de legalabbis a metafizika nem épp arrol szélna, hogy
megvizsgaljuk a valosag alapvetd természetérol szold
kalonféle allaspontok mellett és ellen sz0l6 érveket.
Bernathnak persze tokéletesen igaza van abban, hogy
a szabad akarat problémaja nem szigetelheto el telje-

5 W Azt hiszem, ezt az értelmezést tamasztja ala az is, hogy
mig a gondolatmenet tdbbi részében Bernath mindvegig irigy-
lésre méltdan kovetkezetes, a homéroszi kiizdelmet sokszor
egymasnak ellentmondo kijelentésekkel irja le és indokolja meg.
Ime két példa: ,a szabad akaratnak ezt a robusztus és a sze-
mélyes moralitashoz kapcsolodo fogalmat soha senkinek nem
kell elvetnie, aki megértette e szabadsagnak a moralitasban
betoltott kdzponti szerepét, akarmilyen kisérleti eredményekkel
alljanak is eld a jévében a kognitiv vagy mas tudomanyok.” (24.
old.), illetve ,a konzervativ metafizikus akkor vetné el a szabad
akaratba vetett hitét, ha demonstralni lehetne szamara empiri-
kusan, hogy mindenféle dontés elézetesen régzitve van olyan
maodon, hogy a tuddsok tényleg mindig vagy szinte mindig
meg tudjak josolni a déntések kimenetelét” (205-206. old.).
»A progressziv metafizika képviseldjének ugyanis nem kell azt
allitania (és tébbnyire nem is allitja azt), hogy a belsé tapasztalat
teliességgel megbizhatatlan, pusztan azt, hogy a belsd tapasz-
talat igazolo ereje Gnmagaban csekély valamilyen mas igazolasi
formahoz vagy formakhoz képest” (207. old.), illetve ,a szientista
[sic!] progreszivizmus [sic!] valamennyi tekintélytél megfosztja a
belsé tapasztalattot [sic!], és atruhazza a természettudomany-
ra” (210. old.).

6 M llyesfajta, episztemoldgiai premisszakat felhasznalo, sza-
bad akarat melletti transzcendentalis érveket az utdbbi id6ben
Robert Lockie fejtett ki részletesen nagyhatasu kényvében:
Free Will and Epistemology: A Defence of the Transcendental
Argument for Freedom. Bloomsbury, London — New York, 2018.
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sen mas metafizikai és egyéb filozofiai kérdésektdl.
Csakhogy ez lényegileg minden filozéfiai problémara
igaz, és ha ezt figyelembe véve azt gondoljuk, hogy
filozofiai allaspontjainkat végs6 soron nem érvek €s
ellenérvek, hanem el6zetes kognitiv diszpoziciok (bi-
ases) hatasara alakitjuk ki, akkor szerintem tulsago-
san szkeptikus képet festiink a filozofia mivelésének
mibenlétérdl. Abbdl, hogy egyik oldalon sincsenek
konkluziv érvek, nem kovetkezik, hogy az érveknek
végsd soron nincs szerepilk és hatasuk allaspontunk
kialakitasaban.

ndokolatlannak latom tehat a vitanak mind

azon beallitasat, hogy az végsd soron raciona-

lis érveken tulmutatd, 6sszemérhetetlen allas-
pontok kiizdelme, mind azt a kiterjesztését, amely
ezen allaspontokat végsd soron teljes vallasi-poli-
tikai-vilagnézeti csomagokként fogja fel. Ezt sem
a szemben all6 induktiv érvek problémaja, sem a
fenomenoldgiai konzervativizmus érvényességének
kérdése nem indokolja. Ami az elsét illeti, valoban
nehéz meghatarozni, pontosan milyen ¢s mennyire
megbizhato induktiv kévetkeztetéseket vonhatunk
le a tudomany eddigi eredményeibdl és hogy milyen,
mennyire megbizhaté episztemikus viszonyban 4al-
lunk belsé tapasztalati Entinkkel. Az ilyesfajta kér-
déseknek azonban létezik kiterjedt filozofiai szak-
irodalma, igy nem latom, miért kéne foltenniink a
kezlinket azt mondvan, hogy itt a racionalitas hato-
korének végére értiink. Ami pedig a fenomenologiai
konzervativizmust illeti, az onmagaban egy egészen
artatlan modszertani elv. Nem hiszem, hogy barki
kétségbe vonna, hogy valamekkora hitelt kell adnunk
személyes tapasztalatainknak. A kérdés természete-
sen az, hogy mekkora hitelt adjunk nekik, és hogyan
tudjuk Oket dsszevetni a tobbé-kevésbé megalapozott
tudomanyos elméletek vagy modszertanok kovet-
kezményeiként adodd allitasok megbizhatdsagaval.
Raadasul az sem egyértelmi, hogy a természettudo-
manyos eredmények mindenképpen csak a szabad
akarat létezése ellen szdolhatnak, hogy a tudomany
fejlédésével nem éppen a szabad akarat melletti al-
laspont nyer-e egyszer megerdsitést. Mint azt éppen
Bernathtdl (is) tudhatjuk, a valodi, sulyos filozofiai
érvek az akaratszabadsaggal szemben metafizikai és
metodologiai jelleglieck. Abbol, hogy mondjuk 200
éve elképzelhetetlennek tlnt, hogy egyszer majd épp
a tudomany szolgal bizonysaggal a vilag eseménye-
inek determinisztikus felfogasaval szemben, nem
kovetkezett az, hogy végiil ne igy legyen. Ugyanigy
abbol, hogy most inkabb az akaratszabadsag elisme-
résével ellenkezd iranyba mutatnak a tudomanyos
evidenciak, nem kovetkezik, hogy ez mindig is igy
lesz. A tudomany nyitott — még ha ez olykor vaskos
meglepetéseket okoz is, amelyek alapjan at kell
értékelniink metafizikai és metodologiai nézeteinket.
Egy sz6, mint szaz, jomagam a mi ezen részét kissé
folosleges és félrevezetd keriildutnak latom, amelyet

sem a korabbiak, sem a kdnyv legutols6é gondolatme-
nete nem indokol, és azokhoz nem tesz igazan hozza
semmit.’

A m1 utolso fejezetének masodik fele ugyanis egy
ujabb csavart tartogat (lassan ki kell tennem a spoiler
alert jelzést, azt hiszem). Miutan Bernath megold-
hatatlan episztemikus patthelyzetként jellemezte a
vilagképek kiizdelmét, maga is hajlik arra, hogy ezt
szkeptikus kihivasként értékelje, amelyet episztemi-
kus felszolitasként értelmezhetiink arra nézve, flig-
gesszlk fol itéleteinket a szabad akarat l1étezésével
kapcsolatban. A progressziv metafizikus azonban
nem értelmezheti igy a helyzetet, hiszen, ha szerinte
nincs szabad akarat, akkor nem létezhetnek feltétlen
episztemikus felszolitasok sem, ahogy ezt a moralis
felszolitasokkal kapcsolatban mar lattuk. Ertelmetlen
felszolitani valakit allaspontja alapos atgondolasara
vagy felfliggesztésére, ha az nem rajta mulik. Ezzel
szemben a konzervativ metafizikus nagyon is képes
igy értelmezni a helyzetet, hiszen szerinte alapvet4-
en rajtunk mulik, melyik episztemikus alapallast,
vilagképet tessziik magunkéva. Ez az aszimmetria
mutatja meg Bernath szerint a konzervativ allaspont
elényét vetélytarsaval szemben. Az el6bbi ugyanis
képes mintegy ,,beépiteni” sajat vilagképébe e szkep-
tikus kihivast, mig az utobbi nem, sét ami a don-
t6, nem is ellenezheti semmivel ellenfele e 1€pését,
mivel nem intézhet hozza episztemikus felszolitast
arra nézve, hogy ne tulajdonitson komoly normativ
sulyt a szkeptikus kihivasnak, ha egyszer nem hisz
az episztemikus felszolitdsok 1étezésében és komo-
lyan vehetdségében. Igy Bernath szerint a konzer-
vativ metafizika elénye abban all, hogy a szkeptikus
kihivast komolyan véve képes felkészlilni mindkét
lehetdségre: arra is, ha igaza van, és létezik a szabad
akarat, és arra is, ha nincs igaza, és az nem létezik
— igy hat indokoltan nem tesz eleget az itéletfelfiig-
gesztésre valo felszolitasnak. Ezzel szemben a prog-
ressziv metafizikus elméleti épitménye 6sszeomlik,
ha nincs igaza, hiszen akkor kidertiil, hogy komolyan
kellett volna vennie az episztemikus felszolitast. Igy
a konzervativ metafizikus elkotelezodése a feltétlen
felszolitasok és igy a szabad akarat létezése mellett,
habar nem igazolt (nincsenek mellette K. O. érvek),
mégis jogosult, vagyis episztemikusan nem Kkritizal-
hat6 konzisztens modon.

végsd érv tehat Bernath fejtegetése szerint a
libertarianus koncepcié nagyobb racionalita-
sa mellett a szabad akarat melletti transzcen-

dentalis érvelés: ha egyaltalan értelmesen folmeriil a
kérdés, hogy higgylink-e a szabad akaratban, akkor
a szabad akaratnak léteznie kell, hiszen kiilonben
értelmetlen volna a felszolitas arra, hogy talaljuk meg
a helyes valaszt a kérdésre, és vessiik el a helytelent.®
A szabad akarat tagadasa tehat egy sajatos — talan
leginkabb performativ — értelemben O6ncafold: ha
egyaltalan elismerjiik, hogy létezhetnek valamelyest
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meggy0z6 — tehat vélekedéseink rendszerének atala-
kitasara iranyulo, episztemikus felszélitasként értel-
mezendd — érvek barmelyik oldalon, akkor létezik
szabad akarat. Azt hiszem, ez a legerdsebb érv a sza-
bad akarat létezése, pontosabban errdl sz616 meggyo-
z0déstink racionalitasa mellett. Kérdés persze, ez az
argumentaci6é mennyire ,,gy6zi meg” a szabad akarat
létezésében kételkedd vitapartnert. Nincs ugyanis
ellentmondas — legalabbis logikai ellentmondas nincs
— abban, hogy tagadjuk a racionalitas hagyomanyos
felfogasat ¢és a szabadakarat-vita értelmességét. Es
hat a progressziv metafizikus akar mondhatja azt is,
hogy nem létez6 kihivasokra felkésziilni nem intel-
lektualis érdem. Abbol, hogy nagyobbat esiink, ha
esetleg megbotlunk, nem kdvetkezik, hogy rosszabb
uton jarunk, mint az, aki szamara az orra esés koc-
kazata kisebb.

Mit is mondhatnék zarasképpen? Remélem sikertilt
érzékeltetnem: az utdbbi jonéhany év egyik legjobb,
de mindenképpen legambicidozusabb magyar nyelvi
filozéfiai konyvérdl van szo. Tessék elolvasni!” [

7 B Nem akartam a f8szbveget terhelni ezzel, de sajnos
nem hallgathatd el, hogy a md koényvészeti szinvonala éles
ellentétben all magas szakmai kvalitasaival. Ahogy mar az a
recenzidban szerepld idézetekbdl is latszik, a szoveg tele van
elitésekkel, nyomdahibakkal, szintaktikailag 6ssze nem allo
mondatokkal. Ezek kozétt raadasul akadnak szisztematikus,
a koényvon végighuzodd furcsasagok, mint az ,6nkénytelen”
vagy a ,szientizmus”, és egészen szembedtld hibak is, mint az
einsteini értelmezés alternativajat kidolgozé ,Konrad Lorentz”
(184. old.). Es bar nem néztem at szisztematikusan, a hivatko-
zasok kezelése sem tlnik tul alaposnak, rogtdn az 1. labjegyzet
hivatkozik ugyanis ,Fischer 2015”-re, amely tétel azonban nem
szerepel az rodalomjegyzékben. Szomoru, hogy egy ilyen fon-
tos mU kiadasa nem ért meg a kiadonak meg egy szerkesztdi
és korrektori kort.




