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Az alabbiakban egy tavaly megjelent sikerkdnyvrol
lesz sz0, amely az Orban Viktor nevével fémjelzett,
és mar lassacskan masfél évtizede regnald politikai
rendszer sziiletését és miikodését mutatja be.

Atfogd konyvet irni az Orban-rendszerrdl és
annak el6torténetérdl vakmerd vallalkozas. 2010 6ta
szinte nem telt el olyan nap, amikor ne jelent volna
meg a komolyan vehetd hazai és nemzetkoézi tudoma-
nyos és kozéleti sajtoban kritikai tanulmany, elem-
z¢€s, esszé, publicisztika a 2010 utan 1épésrol-lépésre
kiéptlé Nemzeti Egylittmiikodés Rendszerérdl. Ezek
az irasok nagyon kiilonb6z6é nézdpontbol, az egyes
tudomanyagak — politikatudomany, szocioldgia, koz-
gazdasagtan, alkotmanyjog, torténetiras stb. — eltérd
fogalmi készletével igyekeznek szamot adni a rend-
szer keletkezésének okairol, természetérdl, mukodeési
mechanizmusairodl és eszkdzrendszerérol, 1étrehozoi-
nak indité¢kairdl és céljairdl, valamint arrdl a magyar
és nemzetkozi kozegrdl, amelyben Orban rendszere
megsziletett, és amelyben eleddig minden valsag-
helyzetet tulélve képes volt megszilardulni. E hatal-
mas korpusz jelzésszeri folsorolasa is kitdltene egy
teljes BUKSZ-szamot, szambavétele, rendszerezése
¢és értelmezése pedig gigaszi foladat.

]

A szerz6 — ¢€s a recenzens — dolgat az sem konnyiti
meg, hogy még az egyes tudomanyagakon beliil sincs
valamelyest kanonizalt tudasunk arrol, hogy mi az,
amirdl beszéliink, és hogy mi folyik Magyarorszagon
és a nagyvilagban. Hiszen ma mar az sem kétséges,
hogy a NER létrejotte nem fiiggetlen azoktol vilag-
Iéptéki folyamatoktol, amelyeket a nyugati liberalis
demokraciak politikai valsagaként, a populizmus
(vagy nevezziik akarhogy, hiszen még ebben sincs
konszenzus, hogy minek nevezziik) térhéditasaként
azonosithatunk. Az Orban-rendszerrdl csak a poli-
tikatudomanyi szakirodalomban legalabb fél tucat
(ha nem tobb) meghatarozas kering — valasztasi
autokracia, a vezérelvi demokracia, hibrid rezsim,
maffiaallam, avagy patronalis autokracia, autokrati-

kus felhalmozo allam, fasisztoid mutacio, vagy éppen
posztfasiszta rezsim. (A rendszer hivei szerint ter-
meészetesen tOrolmetszett — csak éppen ,illiberalis”
— demokracia). Vagyis rengeteg érzékletes, plauzibilis
és mélyrehatod elemzést olvashattunk mar ezekrdl a
magyarorszagi, nyugati, é¢szak-amerikai és globalis
folyamatokrol, jelenségekrol, mégis az lehet az érzé-
siink, hogy még ma sem érti senki pontosan, hogy
mi torténik velink és korulottiink. Esziinkbe jut-
hat errdl Richard Feynman, a kvantumfizika papaja
egyik ironikus megjegyzése a Cornell Egyetemen
1964-ben tartott eldadasan: ,,A relativitaselméletet
rovid idével a megjelenése utan nagyon sokan meg-
értették... De bizton allithatom, hogy a kvantumme-
chanikat valojaban ma sem érti senki.”

A recenzensnek tehat nagyon is koriiltekint6-
nek kell lennie abban, mit is kérhet ma szamon egy
Orban-rendszerrdl sz6l6 monografian. Megitélésem
szerint egy ilyen konyvnek meg kell probalnia bemu-
tatni a rendszer el6torténetét, a harmadik magyar
koztarsasag bukasanak folyamatat, annak gazdasagi
és tarsadalmi Osszefliggéseit, valamint szamot kell
adnia arrol is, hogyan mikodik Orban rendszere, mi
tartja fonn, annak ellenére, hogy szamos valsaghely-
zetet kellett tulélnie, és az elmult 14 év mérlege az
orszag tarsadalmi és gazdasagi helyzetének alakulasa
szempontjabodl nem tul hizelgd.

Annyit mar most leszogezhetink, hogy bar a
konyv, legalabbis a cimébdl itélve, Orban Viktort
helyezi elemzése fokuszaba, szerencsére nem elégszik
meg azzal, hogy a rendszer névaddjanak személyiség-
vonasaival — mindkézonségesen hatalom- és vagyon-
¢hségével — magyarazza a 2010 utan torténteket.
Ennél, térténészhez méltdan, joval tobbre vallalkozik.

AZ INDULAS

Stefano Bottoni kényve a 2019-ben olaszul megjelent
Orban. Un despota in Europa cimi mvének (Salerno
Editrice, Roma, 2019., 304 old.) alaposan atdolgo-
zott magyar valtozata. Bottoni a firenzei egyetem
professzora, anyai agon magyar szarmazasu olasz
torténész, és éppen a NER létrejottének évtizedében,
2009 és 2019 kozott az Akadémia Torténettudo-
manyi Intézetének kutatdja volt. Konyve egyszerre
politikai életrajz és Magyarorszag jelenkori torténe-
tének korrajza. ,,Magyarorszag egyedi palyat futott
be Kozép-Europaban: egy tokéletlentil mikods, de
teljes értékli demokraciat cserélt le egy folyamato-
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san radikalizalodo és tekintélyelva rendszerre. Ez a
mU nemcsak torténeti elemzés, hanem szamvetés és
latlelet Orban Viktor rendszerérdl és mindannyiunk
feleldsségérdl” — olvashatd a bevezetSben (9. old.).
Hozzatehetjlik, Bottoni ezzel a konyvével nem eve-
zett teljesen ismeretlen vizekre, hiszen nem sokkal
korabban egy kismonografiaban mar foglalkozott a
régié posztkommunista atmeneteinek buktatoival.!

A konyv példas fegyelmezettséggel és gazdag for-
rasanyagot mozgositva mutatja be Orban Viktor poli-
tikai palyajanak indulasat, e palya fordulopontjait és
azok hatterét, az elmult negyven év magyar politika-
torténetébe agyazva. Ez annak ellenére sem kénnyu
feladat, hogy mint fontebb utaltam ra, ez a veliink é16
torténelem szerteleniil gazdagon dokumentalt. A sze-
lekcid, a 1ényegi pontok ¢és Osszefliggések kiemelése
és értelmezése embert probald feladat és feleldsség,
amelynek Bottoni az esetek tulnyomo tobbségében
ragyogdan megfelel. Aki egyben akarja végigolvasni
a rendszervaltas, a harmadik magyar koztarsasag,
az Orban-rendszer keletkezése ¢s megszilardulasa
torténetét, az nagyszert kalauzt talalhat Bottoni
monografiajaban.

Nem lényegtelen kérdés, hogy mi ujat tud monda-
ni Bottoni rekonstrukcidja azoknak az olvasoknak,
akik az elmult évtizedekben amugy is ,tuladagoltak”
magukat a magyar politikai és kozéleti és ideolo-
giai vitakkal, kiillonosen, ha szamitasba vessziik, hogy
a konyv els6 korben kilfoldi kézonségnek késziilt,
amelyt6l nem remélhetd olyan tény- és targyisme-
ret, mint egy jol informalt magyar olvasotol. Bottoni
képes 0j szempontokat felmutatni, ha nem is annyi-
ra a tényanyagban, hanem torténések hatterének a
megszokottnal arnyaltabb, és tagabb Osszefliggéseket
és dilemmakat is felvillantd6 bemutatasaban. Orban
elétorténetébdl nem az atyai pofonokrol elhiresiilt
interjut emeli ki els6sorban, hanem azt a vidéki, falu-
si-kisvarosi miliét a Kadar-korban, amelyrdl a fiatal
Orban oly meglepd Oszinteséggel beszél. Arrdl a tar-
sadalmi kozegrol, amely belenyugszik a rendszerbe,
elfogadja az adomanyait, de soha nem azonosul vele,
folyton igyekszik kijatszani, elonyoket kovacsolni,
de mindig csak a maga javara. Ez az tgyeskedés,
a hagyomany- és kulturavesztés tarsadalma, ahol
nincs mar sem ¢€l6 paraszti hagyomany, sem mun-
kaskultara, a polgari kulturarél nem is szélva, ¢€s
ahol csak az egyéni-csaladi tulélés és eléremenetel
szamit. ,Ahonnan én jottem, az kulturalatlan, nincs
semmiféle kulturdja, nincs semmiféle kulturalis tra-
dicidja... En egy ilyen kulturalatlansagbol jottem.”
(15. old.) Ez a kép és érziilet ismerds lehet azoknak,
akik még emlékeznek példaul a nappaliban, vagy
inkabb a ,,tévészobaban” a szekrény tetején sorakozo
ires sords és kolasdobozokra, olcso kiilfoldi parla-
tok kitirailt Gvegeire, a Kadar-kori kispolgarosodas,
a nyugati ,,szabad vilagrol” sz6tt abrandok és a kit6-
rési vagy eme jelképeire. Bottoni jogosan iranyitja a
figyelmet azokra a tényezOkre is, amelyek azt mutat-
jak, hogy a reformokban, liberalizaciéban és alkal-

mazkoddképességben latszolag éllovas magyar puha
diktattra tarsadalma korantsem volt olyan jo alla-
potban, mint amilyennek a kiils6 szemléld lathatta a
rendszervaltast megel6z6 idészakban. A Kadar-kor-
szak pusztitd — korrumpald, atomizald — hatasa maig
érezhet6 kovetkezményekkel jart a tarsadalom és a
politikai kultira mélyebb széveteiben. Az is igaz,
mint erre a szerzd is utal, hogy ezért nem pusztan a
Kadar-rendszer a felelds: az valdjaban csak bevégezte
azt a pusztitast, amelyet a megel6zé masfél évszazad
torténelmi traumai mértek a magyar tarsadalomra. A
magyar nemzetkozi dsszehasonlitasban a legkevésbé
szolidaris tarsadalom — idézi a szerzd az erre vonat-
kozd kutatasokat, azaz a magyarok sajat magukon
és a szlikebb csaladjukon kiviil kevéssé hajlamosak
kozosséget vallalni tagabb kornyezetiikkel, a legin-
kabb vonakodnak masokért vagy valamilyen k6zos
ugyért kiallni, kézzelfoghatd aldozatot, kockazatot
a nyakukba venni polgartarsaik valamely csoport-
ja érdekében. Az értékrend-kutatasok évtizedek oOta
azt mutatjak, hogy a magyar tarsadalom kozelebb
all a keleti (ortodox) vilaghoz, mint a nyugatihoz. A
demokratikus valtozasok alkotmanyos és intézményes
vivmanyai iranti érdeklodése ennek okan mindig cse-
kély volt. Nem csoda, hogy a rendszervaltas nem jart
atut6 ereji katarzissal, amit jol jelzett a sajnalatosan
alacsony részvétel az elsd szabad valasztasokon 1990
marcius-aprilisaban.

Mindebbdl persze arra is kdvetkeztethetiink, hogy
a magyar tarsadalom egyfajta jraalapitasa, az allam-
polgari 6ntudat, felel0sség, a kozosségi Gsszetartozas,
a szolidaritas haldjanak megerdsitése legitim cél, és
a rendszervaltas sikere szempontjabol kulcsfontos-
sagu feladat is volt, vagy inkabb lett volna. Kérdés,
hogy melyik politikai tabor ezt miként képzelte, és
hogy miért nem sikeriilt. Az Orban-rendszer egye-
nesen keresztény re-evangelizaciot hirdet és szor-
galmaz, megsértve az allam vallasi semlegességének
alkotmanyos alapelvét, ami nem szivderitd, persze
annak megjegyzésével, hogy a kozosségépités a valla-
si hagyomanyok és a valddi hit jegyében dnmagaban
nem lenne elitélendd, ha nem kizarélagos elvarasként
hivatkozna ra a hatalom. Ez a kérdés igy, mint a szer-
z0 nagyon helyesen érzékelteti, az Orban politikai
palyajanak fordulatai, az Orban-rendszer megértése
és Onigazolasa, ha ugy tetszik, ideologiajanak elem-
zése szempontjabol is kulcskérdés.

NEHANY FELREERTES

Bottoni a rendszervaltas korszakahoz érve teljes jog-
gal irja, hogy az alkotmanyos atmenetet csak latszo-
lag Ovezte széles konszenzus a politikai szerepldk
részérdl, amely raadasul hamar és latvanyosan meg-
bomlott. Legyszertsitve, Magyarorszagon is hosszu
ideje szemben alltak egymassal az orosz torténe-

1 W Stefano Bottoni: Long-Awaited West. Eastern Europe
since 1944. Indiana University Press, Bloomington, 2017.
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lembdl is ismert zapadnyik és narodnyik iranyzatok
helyi megfeleléi, a nyugati modellt kdvetni akaro
progressziv polgari, liberalis és baloldali torekvések,
és a liberalis kapitalizmust és parlamentaris rend-
szert mély ellenszenvvel ¢s gyanakvassal szemlélo
antikapitalista és antiliberalis (Gj)konzervativizmus,
valamint a szintén antikapitalista és antiliberalis, de
plebejus és egyenldségparti népi-nemzeti gondolko-
das. Sokan gondoltak ugy, hogy a rendszervaltaskor
a magyar torténelemben elérkezett az a katartikus
pillanat, amikor ezt szembenallast — a szazéves habo-
rut”, ahogy Kis Janos nevezte — a demokratikus elvek
és intézmények kozos elfogadasaval végleg meg lehet
haladni. Nem igy tortént.

A szakadas okat és dinamikajat a szerz0 a nem-
zeti-konzervativ értékeket valldé human értelmiség
¢és a demokratikus ellenzék kozti bizalmatlansagban
latja. El6bbiek ,,egyarant megvetették a vadnyugati
kapitalizmust és a szovjet kommunizmust”, mig a
marxista vagy radikalis-anarchista-maoista balol-
dali gyokeri utdbbiak viszonya mélyen ambivalens
volt a Kadar-rendszerhez és a kommunizmushoz —
irja Bottoni. Az ambivalencia oka szerinte az, hogy
csaladi kapcsolatok flizték Oket a rendszer kaderei-
hez, funcionariusaihoz, igy a ,,kor legtehetGsebb és
leprivilegizaltabb rétegéhez taroztak. Csaladi hatte-
riknek, kapcsolatrendszeriiknek hala, egyarant sza-
mithattak belsé védelemre és kiils6 tamogatasra is
[...] Mikézben élvezték a rendszer bizonyos elényeit,
szenvedtek is a diktatura fojtogatd légkorétdl, csala-
di hattertk viszont a rendszer elfogadasara intette
Oket.” (30. old.)

]

E sorokat olvasva szomoruan konstatalom, hogy
bizonyos sztereotipiak lathatéan mar kitérolhetetle-
niil gyokeret vertek az utdkorban. Eldszor is, a népi-
ek eredendden nem voltak konzervativok, a szerzo
altal hivatkozott két nagy formatumu reprezentansa
e tabornak, Németh Laszl6 ¢és Bibo Istvan bizonyo-
san nem voltak azok, de egy finomabb elemzés még
kettejiiket sem tenné egy kalapba. A rendszervaltas
idején nem ugyanazt képviselte példaul Antall és
Csurka, 6k az MDF-en beliil politikai és eszmei riva-
lisok voltak. Valojaban a nemzeti-konzervativ Antall
politikusként és miniszterelnokként atlantista, azaz
»nyugatos” volt, ami a partjaban és a masik két kor-
manypartban jelentds hangerdvel biré nemzeti-radi-
kalisokra egyaltalan nem volt jellemzd.

A demokratikus ellenzékben aktivan résztvevdk
koziil csak néhanyan voltak, akik palyajuk kezdetén
komolyan foglalkoztak a marxizmussal, de az alta-
luk muvelt kritikai marxizmus sosem volt azonos a
rendszer hivatalos ideoldgiajaval, s6t azzal szemben
Iépett fol. A kritikai attitGid aztan rovid id6 alatt
kivezette Oket a marxizmusbdl is. A ,kadergye-
rekek”, mar aki barmilyen tag értelemben annak
volt mondhato, nem voltak védett helyzetben, pont

ugyanugy zaklattak és ild6zték 6ket, mint minden-
kit, aki nyiltan fellépett a rendszerrel szemben. A
magyarorszagi diktatura nem azért nem lépett fol
olyan brutalisan az ellenzéki aktivistakkal szem-
ben, mint a szovjet blokk mas orszagaiban, mert 6k
»kadergyerekek” lettek volna, hanem taktikai okok-
bol mutatott dnmérsékletet. A ,,nemzeti-konzerva-
tivok” azért nem szenvedtek el kozvetlen renddri
atrocitasokat, mert Antall hires mondasat idézve
»alameriiltek és kibekkeltek”, de ezzel semmiképpen
sem szeretnék utolag és méltanytalanul lekicsiny-
16 erkolesi itéletet sugallani. Bizalmatlansag ezzel
egyutt volt a két tabor kozott, leginkabb azért, mert
politikai nézeteik kiilonboztek, és azért is, mert az
1990-ben létrejott, magat jobboldalként azonositd
kormanytdbbség, illetve annak értelmiségi holdud-
vara €s szavazotaboranak jelentds része szintén osz-
totta a fenti sztereotipiakat.

Valdjaban mas volt a baj. Szeretném néhany valodi
kilonbségre felhivni a figyelmet, amelyeket Bottoni
szerintem Kkicsit félremagyaraz. Bottoni rekonstruk-
cioja példaul azt sugallja, hogy a marxista inditttatas
meghatarozta volna az ebben érintett kevesek vilag-
nézeti fordulat uzani liberalis filozéfiai és politikai
nézeteit. Erre utalhat Bottoni, amikor valamiféle
ambivalenciarol ir, ami egyébként sem eszmetOrté-
neti alapon, sem logikai vagy filoldgiai szinten nem
mutathatd ki. Ebbdl mindéssze annyi igaz, hogy a
volt marxistak nem mindegyike szakitott egalitarius
vonzalmaival és elkotelezettségével (volt, aki igen!),
midO6n szakitott a marxizmussal, am e vonzalmai-
nak teljesen mas filozofiai keretet keresett. Ez nem
volt kdnny(, de nem a rezsimhez fliz6d6 ambivalens
viszonyulas okan, hanem azért, mert a szabadsag,
az emberi jogok és az egyenldség eszményét nehéz
észszerl és koherens filozofiai rendszerben kdzos
nevezore hozni. (Sokak szerint egyenesen lehetetlen.)
De az egalitarius vonzalom olyanokat is a demokrati-
kus ellenzékhez ¢és a rendszervalto liberalisokhoz csa-
tolt, akik korabban egyaltalan nem voltak marxistak
(pl. Kemény Istvan és kdre). Az egyenldség idedja,
mint azt Tamas Gaspar Miklos oly sokszor hang-
sulyozta, nem kvintesszencialisan marxista, hanem
liberalis eszmény.

A demokratikus ellenzék nem a Kadar-rendszer-
rel volt ambivalens viszonyban, hanem az antikom-
munizmus 1945 elotti tekintélyelvl, nacionalista és
antiszemita valfajaval, amely a haboru el6tti korszak
uralkodo diskurzusa volt, és negyven év kommunista
diktaturaja utan is bamulatos tulélési képességeket
mutatott, amint ez a rendszervaltaskor oly hamar ki
is dertilt. A hetvenes-nyolcvanas években formalédo
magyar progressziv, emberi jogi alapokon nyugvo
liberalizmus, amely az SZDSZ f6arama volt a nyolc-
vanas-kilencvenes évek forduldjan, nem tekintette
torténelmi el6zményének az 1945 eldtti (sz€ls6)jobb-
oldali antikommunizmust, ¢s nem pusztan azért,
mert ugymond szarmazasi okokbol érzékenyebbek
voltak a kdzéleti antiszemitizmusra, illetve Ujjac¢ledeé-
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se veszélyeire, hanem azért, mert a Horthy-rendszer
zsidoellenes térvényeket hozo, a deportalasban biin-
részes, az orszagot Hitler oldalan haborus kataszt-
rofaba taszitd autokratikus, rendies rezsim volt, és
ekképpen nem lehetett a kommunizmus utan létre-
jovo reménybeli alkotmanyos demokracia kévetendd
torténelmi el6képe. Ez valodi vizvalaszto volt a rend-
szervaltas utan, st meglehet, mar elGtte is. Mar az
1985-0s monori talalkozon, a népi és a demokratikus
ellenzék els6é — és egyben utolsd — kozos fellépésén
érzékelhetd volt a két tabor kozotti diszkrepancia a
masodik vilaghaboru utan bekdvetkezett foldcsu-
szamlasszert valtozasok megitélésében. A demokra-
tikus ellenzék a Horthy-rendszer bukasat térténelmi
lehetdségnek tekintette, nem azért, mert utana kom-
munista diktattra jott, hanem azért, mert olyan tor-
ténelmi léptékd valtozast hozott a tarsadalom rendies
szerkezetében ¢és a politikai kulturaban, amely utat
nyithatott (volna) egy uj demokratikus fejlédés elott.
1956-ot sem egyszerlen antikommunista lazadasnak
lattak, hanem olyan forradalomnak, amely az orszag
népének mar 1945-ben megmutatkozoé demokratikus
vagyairdl adott bizonysagot.

Az a sugalmazas, hogy a liberalisok szembenal-
lasa a haboru el6tti rezsimmel egy t6r6l fakadna a
kommunistak Horthy-ellenességével, annak valami-
féle (liberalbolsevik?) folyomanya lenne, rosszmaja
torzitas. Az 1989-90-ben elfogadott Gj alkotmany
az 1946-o0s koztarsasagi alkotmanyt tekintette eléz-
ményének. A Bottoni szerint ,,nemzeti-konzervativ”
Bib¢ (akit a kommunistak borténodztek be 1956 utan)
emlékkonyvének tet6 ala hozasat a demokratikus
ellenzék meghatarozo alakjai, Bence Gyorgy, Kene-
di Janos és Kis Janos kezdeményezték. Az 1945-0s
fordulatot, az 1946-os koztarsasag emlékét Orban
alaptorvénye iktatta ki a magyar torténelembdl,
amely ideologiai hadmozdulatnak, nem mellesleg,
aldozatul esett 1956 emlékezete is. Hasonlé mond-
hato arrol, amit Bottoni — szerintem erdltetetten — az
SZDSZ és a Fidesz rendszervaltaskori liberalizmusa
kozti, szerinte mar akkor jol lathatod kiillonbségként
mutat be. Ez pedig a liberalizmus viszonya a nemzeti
kisebbségekhez (vo. az 1/5. alfejezetet, 33—-39. old.).
A probléma eszerint az, hogy a liberalizmus az egyé-
ni szabadsagjogokbdl épitkezik, ezért érzéketlen és
kozombos a kollektiv jogok irant. Vagyis, a szintén
Osrégi sztereotipia szerint a liberalisok vilagnézeti
elkotelezettségiik korlatai miatt eleve nem lehetnek
eléggé nemzetiek. Bottoni idézi Orban egyik 1991-
ben elhangzott beszédét: ,A liberalizmus az egyén
szabadsagabdl indul ki, ... hivei ezért ugy érzik, hogy
ha egy kollektivumot kell elfogadniuk, mint sajatos
jogok alanyat, akkor engedményeket tesznek a kol-
lektivizmus iranyaba. [..] A kérdés ugy is felvethetd,
hogy ha elismerjik a nemzetiséget mint egy specialis
kozosséget, amelynek sajatos mindsége van, és ezért
az individuum jogaibdl levezethetd jogokon tul saja-
tos jogokat is koveteliink neki, akkor, nem adtuk-e fel
maris liberalis elveinket?” (37. old.)

A rovid valasz erre a kérdésre, akkor is, ma is: nem.
Ez igy alprobléma, amely azonban valodi ellentétet
takar. A demokratikus ellenzék szamizdat kiadva-
nyai folyamatosan napirenden tartottadk a magyar
kisebbségek helyzetét, Csoori Sandor? és Csurka
Istvan® a Beszélében jelentette meg mérfoldkonek
rol, a nagyvaradi Ellenpontok szerkesztdit (kozuliik
tobben, eliildozve hazajukbol, a demokratikus ellen-
zék koreiben talaltak otthonra) a magyar kisebb-
ség sérelmeit dokumentalé manifesztumuk miatt
bantalmazta és iildozte el Romaniabol a Securitate.
A Romaniabol menekiil6k tamogatasara létrejott
Menedék Bizottsag kezdeményezése is a demokrati-
kus ellenzék koreibdl indult ki. Hosszan idézhetnék a
Kék kinyvbol, az SZDSZ 1989-es politikai program-
jabol, amely a kisebbségeknek minimum kulturalis,
nagyobb lélekszam esetében viszont teriileti autono-
miat szorgalmazott. A harmadik magyar koztarsa-
sag alkotmanyaba kozfelkialtassal keriilt bele, hogy a
mindenkori magyar allam felel0sséget visel a hataron
tuali magyarokért.

Ezekbdl én nem azt szlirdm le, hogy a liberalis
elvek és a kollektiv jogok elfogadasa kozott ellent-
mondas lenne. Kis Janos kismonografia méreta
tanulmanya, a Tul a nemzetdllamon* pontos valaszt
ad arra, hogyan vezethetdk le az egyenld emberi mél-
tosag elvébdl a kollektiv kisebbségi jogok, és hogyan
igazolhato az az igény, hogy a tobbségi nemzet alla-
ma az allampolgari egyenlOség szokasos elbirasain
tul kollektiv tobbletjogokat adjon a kisebbségeknek,
és erre tobbletpénzt forditson a kozds kalapbdl. Kis
Janos tanulmanya ugyan késébb sziiletett, mint
Orban beszéde, de semmiféle ellentmondasban nincs
az SZDSZ korabbi politikai allasfoglalasaival. Ha
Orban a mondanddjat nevezetesen, hogy a liberalisok
nem mehetnek el sz6 nélkil a kisebbségek problémai
mellett, az eurdpai kzoénségnek cimezte, annak volt
létjogosultsaga. (Eurodpa, torténelmi okokbol, ma
sem jeleskedik a kisebbségi jogok eldmozditasaban,
ami szomoru). Ha a hazai liberalisoknak cimezte,
nyitott kaput dongetett. Vagy igy akarta azt a latsza-

2 M Cso¢ri Sandor: Kapaszkodas a megmaradaseért. El6szd
Duray Miklés Kutyaszoritd cimU 6néletirasahoz. Beszéld, 8.
szam (1983. oktober). Elérhetd online: http://beszelo.c3.hu/
cikkek/kapaszkodas-a-megmaradasert.

3 B Csurka Istvan: Az elsé aldozat nevében. Eredeti meg-
jelenés: Uj Latohatar 1987. junius. Ujrakdzlés: Beszeéls, 1987,
21. szam. Lasd még Beszéld. Osszkiadas. AB-Beszéld Kiado.
Bp.,1992, lll. két. 23-26. old. Online elérhetd: http://beszelo.
c3.hu/cikkek/az-elso-aldozat-neveben

4 M Els6 megjelenés: Beszeld 1996. marcius és aprilis

5 W Konya Imre 1991. augusztus végen, az MDF Gellért Szal-
I6ban rendezett frakciollésén beszélt arrdl, hogy a nyilvanos-
sagot erdteljesebb kormanyzati befolyas ala kell vonni, és itt
vazolta a Justitia-tervet is az igazsagtételrél. A beszédet a Nép-
szava 1991. szeptember 5. szamaban ismertette: ,Keményit az
MDF. Kénya Imre a nyilvanossagrol és a Justitia-tervrél.”
Csurka Istvan: Néhany gondolat a rendszervaltozas két eszten-
deje és az MDF Uj programja kapcsan. Magyar Forum, 1992.
augusztus 20. 9-16. old.

6 M Csoori Sandor: Nappali hold (2.). Hitel, 1990. szeptember 5.




MINK — BOTTONI

49

tot kelteni, hogy 6k a ,,nemzeti tigyben” kiilonbdznek
az SZDSZ-t4l.

A valodi ellentét az, hogy a liberalis érvrendszer
valoban nélkiildzi az etnicista nacionalizmus 6sré-
gi, erkdlcsileg gyakran kétes értékd kliséit: nem a
kisebbségi jogok hagyomanyos nacionalista-etnicis-
ta felfogasabodl indul ki, nem hivatkozik térténelmi
jogokra, valamiféle kulturalis vagy civilizaciés maga-
sabbrendlségre, mellézi az Gsiség €s nemzeti misz-
tika szolamait, nem beszélve az irredentizmusrol, a
teriileti revizido hagymazas lebegtetésérdl. Ez ujfent
valddi vizvalasztd: a liberalis nemzet- és allamfelfo-
gas valoban markansan kiilonbozik a NER-ben teljes
viragjaba sz0ké nagymagyarorszagsalas, fociszurko-
16s identitaspolitikatol. Az 0sszefiiggés is nyilvanvalo:
a Horthy-rendszert, Horthy ,,allamférfiti érdemeit”
a Hitler és Mussolini segitségével elért részleges revi-
zi0s sikerek okan 6vezi mindmaig tisztelet a jobbol-
dali k6zonség korében.

A torténész dolga az, hogy kell6 tavolsagot tartson
¢s egyenl6 mércével mérjen, a hiteles forrasok és
bizonyithato tények tiikrében. Amde ez nem mindig
kivitelezhetd gy, hogy szimplan kozépre allunk. Sze-
memre vethetd, hogy a kérdéses id6ben, tigy harminc
évvel ezelStt a hetilap Beszélé Gjsagiroja voltam, tehat
bizonyosan elfogult vagyok annak megitélésében,
melyik felet terheli nagyobb felel6sség a demokracia
mukodtetéséhez minimalisan sziikséges bizalom és
egyuttmikodés megrendiiléséért. De hadd érveljek
elfogultsagom mellett.

Az akkori kormanypartok széles és nagy befolyas-
sal rendelkez6 (Csurka a part alelndke volt), Antallal
is szembekeriild koreiben nagyon koran felerésddtek
azok a hangok, amelyek az 1j alkotmanyos berendez-
kedést — ,,a konszenzuskeresés homokozdjat”, ahogy
Csurka fogalmazott — elvetenddnek tartottak, minde-
nekel6tt az 1990 majusi megallapodasban (paktum)
rogzitett kétharmados szabalyokat. Ezek a tamada-
sok joval megel6zték Konya 1991-es dolgozatanak
és Csurka 1992-es dolgozatanak kozzétételét, ame-
lyek szintén megkérddjelezték az 1990-ben létrejott
alkotmanyos konszenzust.” Az un. ,,paktum” Antall
¢és az SZDSZ kozott a kormanyozhatosag foltételei-
nek megteremtésén tul azt célozta, hogy a botranyos
valasztasi kampany (,,Apak és fiuk” stb.) utan a felek
kifejezésre juttassak, hogy kolcsondsen legitim sze-
replonek tekintik egymast. A paktum ellen azonnal
meginduld tamadasok a megallapodasnak éppen ezt
az uzenetét vették célba. A megallapodast a kor-
manytobbség par honapon beltl meg is szegte a koz-
szolgalati médiumok szabalyozasa kérdésében. Hogy
Csurka milyen ,,nemzeti” tévét képzelt el, azt mar
akkor is alaposan megszenvedhette a nézd, de hogy
milyen lett volna igazabdl, az csak most, a NER-ben
latszik igazan. Csoéri Bottoni altal is idézett, amugy
a minduntalan citalt passzusoknal voltaképpen sok-
kal t6bbrdl is sz0l6 irasa (Nappali hold) éppen azért
keltett akkora megddbbenést, mert nyiltan kimond-
ta, hogy a ,,nemzeti” oldal nem tekinti legitim, maga-

val egyenrangu félnek a liberalis ellenzéket.® Az 1990
6szén megjelent iras f6 tizenete a paktum hallgatéla-
gos lUzenetének visszavonasa volt. Es ha szabad még
egy formal-logikai megjegyzést hozzaflizni: akkor
sem értettem, ma sem értem, hogyan lehet egyként
politikai ,,ragalomnak” mindsiteni azt a két allitast,
hogy valaki nem nemszeti, illetve, hogy valaki nem
demokratra. Ha valaki azt allitja, hogy honfitarsa, aki
ugyanannak az allampolgari kozdsségnek a tagja,
nem tartozik a nemzethez, az per definitionem nem
lehet demokrata, e tény konstatalasa tehat nem lehet
ragalom. Ezért nem gondolom, hogy az objektivitas
mindig kozépen allast jelent.

Jo kérdés, hogy minderre akkor jo valasz volt-e
példaul a Demokratikus Charta. De ha igaza van
Bottoninak abban, hogy a rendszervaltas mogotti
konszenzus ingatag volt, és sokan voltak, akik az
alkotmanyos demokraciat csak kényszer(i és atmene-
ti kompromisszumnak gondoltak, akkor nem sugall-
hatja azt, hogy az 1990-es évek elsé felében a feleket
ugyanolyan mértéki feleldsség terheli a kudarcért.
A jelen ismeretében, amikor mar egyértelmu, hogy
Orban rendszere sok tekintetben az egykori csurkai
programot valodsitja meg, mint azt Bottoni kdnyve
is érzékletesen dokumentalja, én utdlag sem baga-
tellizalnam a veszélyérzetet, amit a ,,nemzeti radi-
kalisok” kormanypartokon beliili fellépése okozott.
A késObbiek azt bizonyitottak, hogy aki ilyen elvek
és jelszavak hirdetésével épit politikai tabort, majd,
amint teheti, rendszert, az bizony egy tokéletleniil
miikddo, de teljes értékii demokraciat cserél le egy folya-
matosan radikalizalodo és tekintélyelvii rendszerre.

A KOZTARSASAG BUKASA

Amde a NER nem azért keriilt hatalomra, mert a
magyarok husz év alatt csurkistak lettek. Csurka a
kilencvenes években marginalizalodott. Bottoni arra
is ramutat, hogy Orban 2002-es valasztasi vereségét
annak koszonhette, hogy az akkori magyar tarsada-
lom még érzékenyebb volt a korrupcios tigyekre, és
a ,panelprolik” — Bayer Zsolt emlékezetes szavaival,
Kadar ,,rossz szagu, arto fekete serege” — még gyana-
kodva nézték a neofita klerikalizmust, és megret-
tentette 6ket a virtualis nemzetegyesités, a kiilhoni
magyarok tomeges befogadasanak eshetdsége. Az
MSZP 2002-ben visszataszitdan, amde hatasosan
tudott kampanyolni a millidnyi ,,hagymapucolo
roman” bearamlasanak rémképével.

A kozpontositott és végtelen erdforrasokkal fut-
tatott propaganda hatasat nyilvan nem szabad lebe-
csiilni, de az az érzésem, hogy Orban szavazdtabora
ma sem elsdsorban a ,,keresztény” €s ,,nemzeti” szo-
lamok miatt tamogatja ilyen kitartéan a rendszert.
Ezek igazodasi kodoknak talan megfelelnek, kijelolik
a sajat tabort és az ellenséget, satdbbi, de nem ebben
rejlik a NER titka. Arra sem utal semmi, hogy a
»jOléti sovinizmus” jelentGsen alabbhagyott volna:
a hajléktalanok és az allitdlagos ,,migransok” elleni
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izgatas sikere nem ezt jelzi. Akkor mi tértént 2002
és 2010 kozott?

Bottoni konyve részletesen bemutatja azt a folya-
matot, ahogyan a Medgyessy- és a Gyurcsany-kor-
manyok idején a koztarsasag iranti bizalom
lassacskan szétmallott. Az indulaskor a Medgyessy-
ugy, ahogy azt tobben josoltak, mar 2002-ben sulyos
sebet ejtett a kormanyzd erdk hitelén, amit csak
ideig-oraig, amig a kassza vészesen ki nem triilt,
fedett el a ,,joléti rendszervaltas” koltekezése. A
2006-o0s piirrhoszi gy6zelem utdn azonban tobb
végzetes csapas érte a kormanyerdket, ezekben a
véletlen is kozrejatszott: A Cozma-gyilkossag okozta
megdObbenés, a tobb tekintetben maig tisztazatlan
romagyilkossagok sorozata (mindmadig nem tudni,
kik lehettek a folbujtok ¢s segit6k, mi volt a cél-
juk, és hogyan torténhetett meg a gyilkossagsorozat
ugyszolvan a katonai elharitas orra eldtt). Es végiil
pedig a mindenki altal ismert hazugsagbeszéd nyil-
vanossagra kertulése, a hetekig tarto szélséjobboldali
randalirozas, majd a megbocsathatatlan renddrattak
és atrocitasok oktdber 23-an. Ez utdbbi nem véletle-
niil valt a kés6bbi Orban-rendszer alapité mitosza-
va. Bottoni ezen eseménysorozat bemutatasakor is
tud ujdonsaggal szolgalni: az 6sz6di beszédet végul
Gyurcsany koreibdl szivarogtattak ki, mivel tudtak,
hogy a Fidesz is erre késziil, és igy akartak megelS-
z6 kommunikaciés csapast mérni a Fidesz-straté-
giajara. Eppen igy is lehetett, azt pedig ebben a kis
orszagban nem nehéz elhinni, hogy a beszéd félvé-
tele mar nyaron a Fidesz vezérkaranak birtokaba
jutott. Oktdber 23-a kapcsan Bottoni mas merész
kijelentést is tesz: Orban, miutan elmondta beszé-
dét, cserbenhagyta kozonségét, és még a renddrat-
tak el6tt, sietdsen tavozott a helyszinrdl. Ez sulyos
allitas, mert egyebek mellett azt involvalja, hogy a
Fidesz szamitott a renddri atrocitasokra, és inkabb
kihasznalni, semmint megel6zni akarta azokat.

A masodik Gyurcsany-kormany mar 2006-ban
megbukott, de kérdés, hogy a koztarsasag is ment-
hetetlentl megbukott-e mar akkor, vagy ehhez még
kellett az a magyar és nemzetkdzi pénziigyi valsag-
gal sujtott négy év, amelyen a kormanykoalicid még
keresztiilbukdacsolt. Jomagam akkor ugy gondoltam,
hogy ha a 2008-as (szerintem mellesleg alkotmanyel-
lenes) ,,szocialis népszavazas” utan uj valasztasokat
tartanak, akkor a vereség nem, de a kétharmados
Fidesz-gy6zelem elkeriilhetd lett volna. Ezt mar
sosem fogjuk megtudni.

Bottoni ezenkdzben Orban politikai fordulatairdl
sem feledkezik meg, a 2002-es, a polgari kozéposz-
talyra kidolgozott politikai stratégia bukasa utani
iranyvaltasokrol. Egyiitt hiiledezhetiink a 2004-es
Fidesz-frakcioval, amelynek szine el6tt az akkor még
szamukra ismeretlen Habony Arpad a friss folméré-
sekre alapozva bejelenti, hogy a ,,polgar” elnevezésre
hallgaté politikai terméknek befellegzett, mostantol
»amagyaremberek” 1ép a helyébe. A fordulat per-
sze csak félfordulat volt. Valdszintileg ekkor kezdett

formalodni az az elsé latasra furcsa (bar a vilagban
koriltekintve mar egyaltalan nem annyira kalo-
nods) koalicid, amely a szegényebb néposztalyok, az
elégedetlen és feltorekvd kozéprétegek ¢€s a legfelsd
politikai elit (plusz kivalasztott oligarchai) kdzott
szovodott, atlépve a régi idékben oly sokat emlegetett
un. osztalykorlatokon. A NER a jelek szerint ma is
ezen harmas pilléren nyugszik. Ezen koalicio 6ssze-
tartasanak fontos eszkoze a kdzpontositott propagan-
da, az identitaspolitika, amelynek egyik kézenfekvd
terepe a foci és a sport, de nem ezek adjak az igazi
kotéanyagot.

AZ ORBAN-RENDSZER PARADOXONA

Bottoni viszonylag keveset foglalkozik azokkal a rend-
szerszintl folyamatokkal, helyesebben e rendszer-
szintll folyamatok elemzésére vallalkozo teoretikus
¢és empirikus elemzésekkel, amelyek a magyarorszagi
torténéseket és a NER létrejottét lehetdvé tevo koriil-
ményeket tagabb keretben probaljak értelmezni. A
konyv utdszavaban emlit ezek koziil néhany fonto-
sabbat. Ezek az elemzések és tedriak a politikai ese-
mények és konfliktusok bemutatasan tul a magyar
gazdasag és tarsadalom allapotaban, dinamikajaban
és a rendszervaltaskor létrejott politikai-intézmé-
nyi struktura defektusaiban keresik a magyarazatot
arra, hogyan kovetkezhetett be autokratikus attorés
a rendszervaltas utan husz évvel.

Bottoni ugyanakkor tesz néhany kulcsfontossagu
megallapitast, amelyekbdl kiindulhatunk. Egyfeldl
azt irja, hogy Orbant elsé miniszterelnoksége ide-
jén megdobbentették azok az adatok, amelyek azt
mutattak, hogy a Magyarorszagra telepiilt multicé-
gek a profitjuk milyen nagy hanyadat viszik ki az
orszagbdl (hozzatehetjik, beleértve az Eurdpabol
érkezd felzarkoztatasi tamogatasok jelentds részét,
miutan ezeknek a projekteknek a tobbségét is nyugati
cégek kivitelezték). A masik, mar a NER korszakara

7 B Magyar Balint — Madlovits Balint: A posztkommunista
rendszerek anatomiaja. Noran Libro, 2021., kiléndsen a 3.
Makacs strukturak és a 7. Rezsimek cimU fejezet

8 B Adam Zoltan: Miért éppen Magyarorszag? A magyar-
orszdgi posztszocialista atmenet politikai-gazdasagtani
értékelése. PhD) értekezés. Debreceni Egyetem, Kbézgazda-
sagtudomanyi Doktori Iskola, 2015. Ld. még: Adam Zoltan:
Ertelmezésvazlatok. A magyarorszagi posztkommunista atala-
kulas politikai-gazdasagtani és intézményi kdzgazdasagi per-
spektivaban. Beszeld, 17 (2012), 11. szam.

9 M Zoltan Pogatsa: The Political Economy of Hungary: Manag-
ing Structural Dependency on the West. In: Astrid Lorenz, Ellen
Boss (eds.): Politics and Society in Hungary. (De-)Democratiza-
tion, Orban and the EU. Springer Vieweg, 2022. 137-155. old.
10 W Gabor Scheiring: The Retreat of Liberal Democracy. Au-
thoritarian Capitalism and the Accumulative State in Hungary.
Palgrave Macmillan, 2020.

11 W Tellér Gyula: A rendszervaltas rendszere, |-Il. Kairosz
Kiadd, Gydr, 2005. L. még: Tellér Gyula: Rendszer-e a rend-
szervaltas rendszere? Vitaindito tézisek a 2009. marcius 25-i
konferenciahoz. (Professzorok Batthyany Kore) https:/pbk.info.
hu/archiv/dl/marcius25/Teller.pdf

12 M Ripp Zoltan: Egy szlrke eminencias szinevaltozasai. Moz-
go Vildag, 2010. januar
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vonatkozo észrevétele pedig az, hogy Orban olyan
autokratikus rendszert mikodtet, amely szabadsag-
harcos szolamai ellenére tokéletesen kompatibilis a
multicégek érdekeivel, szisztematikusan épiti le a
munkavallaloi érdekképviselet intézményeit és jogi
kereteit, aminek mar az 2011-ben elfogadott uj Alap-
torvény megagyazott. Bottoni megallapitasa szerint
Orban szabadsagharcos rendszerének paradoxona
az, hogy valojaban elmélyitette az orszag fligglségét,
mikozben leépiilt a kis- és kozépvallalkozoi réteg,
amely képtelen volt 1épést tartani az allamilag futta-
tott és kivételezett NER-vallalatokkal és a bombaerds
kilfoldi konzorciumokkal. A NER nem szakadt el
a globalis t6kétdl, hanem a sajat érdekeit szem eldtt
tartva vesz részt benne. (85-86., 141., 245-246. old.)

Orban, mint azt altala olyannyira tisztelt el6djé-
rél, Tisza Istvanrél mondogattak, kurucként beszél,
¢és labancként viselkedik — allapitja meg Bottoni.

]

De térjiink ra réviden az Orban-rendszer sziiletésérdl
és mukodésérdl szolo elméleti modellekre, legalabbis
azokra, amelyek Bottoni szamara a leginkabb rele-
vansak voltak, mert érzékelhetd, hogy torténeti elem-
zésében, ha némileg eklektikus modon is, de jocskan
meritett beldlik.

Az Orban-rendszer miikodésérdl a legalapo-
sabb és legplasztikusabb leirast véleményem szerint
Magyar Balint és Madlovics Balint patronalis autok-
racia-modellje adja, amely a ,,maffiaallam” korabbi
koncepcidjat épiti tovabb.” A patronalis autokracia
olyan rendszer, ahol a politikai lojalitas alapjan a
hatalom berkeibe beemelt, fogadott kor sajatitja ki,
maganositja a kdzjavakat ¢s kozhatalmat, bizonyos
demokratikus intézmények vagy patyomkini diszle-
teik fenntartasaval. A kelet-eurdpai 4j demokraciak
sériilékenységét, avagy a magyar esetben a bukasat a
szerzOk, a mult szazad nagy hatasu és maig relevans
centrum-—periféria, illetve régidoelméleteibdl kiindul-
va azzal magyarazzak, hogy a demokratikus atmenet
nem bontotta meg ezen orszagok tarsadalmainak
hagyomanyos, torténelmileg kialakult civilizacios
formait és politikai-kulturalis szovetét. Ahogy Bot-
toni is fogalmaz Kovach Imre szociologus szavait
idézve: ,,A rendszervaltas nem volt intellektualisan
el6készitve ¢és tarsadalmasitva [...] A tarsadalom
nagy része nem érezte magaénak a jelentds szemé-
lyes hozzajarulas és kockazat nélkiil nyakaba hullott
szabadsagot, inkabb csak a rendszervaltas hatranyait
fajlalta.” (42. old.)

Magyar és Madlovits monumentalis miive rész-
letesen elemzi a posztkommunista régié egészé-
nek, tehat nemcsak a magyar esetnek a tarsadalmi
és gazdasagi folyamatait, buktatéit, kimutatva az
egyes orszagok kozotti killonbségeket. Az altaluk
létrehozott fogalmi keret nagy elénye, hogy nem egy
egyszerl és linearis demokracia—diktatura tenge-
lyen helyezi el a posztkommunista régié orszagait

és azon beltl Orban rendszerét, hanem ennél sokkal
cizellaltabb, tobbdimenzids képet ad az egyes rend-
szerek mikodésérdl. A modell nagyon pontos leira-
sa deskriptiv természeténél fogva csak korlatozott
valaszt kinal arra, hogyan johetett létre Magyaror-
szagon patronalis autokracia, és a magyar tarsada-
lom miért fogadja — vagy inkabb tlri — el Orban
rendszerét.

Adam Zoltan, liberalis néz6pontbol, arrdl ir,® hogy
a koztarsasag bukasaért kozosen felelés a magyar
tarsadalom téke- és tudaszegény allapota — a nyolc-
vanas évek géemkas vilaga a latszat ellenére nem a
piaci alkalmazkodas tanuldszobaja volt — valamint a
rendszervaltas idején létrejott, tulcentralizalt politi-
kai intézményi struktura, amely csak gyenge ellen-
allast tudott kifejteni az autokratikus torekvésekkel
szemben. Az atmenet valsaga kovetkeztében dramai
alulfoglalkoztatottsag alakult ki. A politikai stabilitas
fenntartasa és a valasztok joléti elvarasainak kielégi-
tése elviselhetetlen terhet rott a roskadoz6 allamhaz-
tartasra, ami folyamatos kodositésre, hazudozasra
sarkallta a valasztasi gy&zelemre tor6 politikai eréket.
A politikai stabilitast biztositani hivatott aranytalan
valasztasi rendszer éppugy a centralizacio felé tolta a
politikai intézményrendszert, mint az, hogy a végre-
hajté hatalomnak strukturalisan és perspektivikusan
sem volt igazi ellensulya. Es valoban: csak egyszer
kellett nagyot nyerni ahhoz, hogy az 0j tobbség elso-
porje az utbol az alkotmanybirdsagot és kiiiresitse az
elnoki funkcidt. Ez a strukttra a partok belso életét
is a vezérelv és a belsé hatalmi centralizacid felé
szoritotta. Ugyanez a mechanizmus dinamizalta a
politikai élet és a politikai kommunikacié egyre er6-
sebb polarizaciojat is, amely lassan lehetetlenné tette,
hogy a kormany és ellenzéke szoba alljon egymassal,
ami nélkiil elképzelhetetlen egy mikodé demokracia.
Mara pedig odaig fajult, hogy a kormany(propagan-
da) lényegében emberszamba sem veszi az ellenzéket
és a fliggetlen sajtot — tenném hozza utdlag.

A rendszerkritikus Pogatsa Zoltan kozgazdasz
nevével fémjelzett baloldali kritikai iskola Orban
rendszerét autoriter fejleszté allamként azonositja
(275. old.), létrejottében a kalfoldi toke altal vezé-
relt modernizacios kényszert tekinti a f6 faktornak,
amelyet ki-ki izlése szerint a gyarmatositas uj forma-
jaként, avagy a lemaradast és az egyenlStlen elosztast
konzervalé mechanizmusaként azonosit.’ A kulfoldi
téke altal vezérelt modernizacio konzervalja és mélyi-
ti a centrum és a periféria kozti egyenlGtlenséget,
szétzilalja a belsé piacot. Mivel munkavallaloként
¢és vallalkozoként a tarsadalom csak egy kisebb része
tud rakapcsolddni erre a fajta modernizaciora, az
valdjaban kettészakitja, dezintegralja a tarsadalmat.
Az idésebbek még emlékezhetnek arra, hogy ez az
aggodalom jelen volt mar a rendszervaltas hajna-
lan. Fulinkbe csenghet Csengey Dénes koltd, ird,
az MDF politikusa korabeli jelszava, avagy inkabb
figyelmeztetése: ,,Eurdpaba, de mindahanyan!” Vald
igaz, sokan gondoltuk akkor, hogy a piacnyitas, a
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vallalkozas szabadsaga és a bekapcsoldodas a fejlett
nyugat gazdasagi vérkeringésébe iddvel meghozza a
felzarkozast, a koztes id6t, a hét szlik esztenddt pedig
a joléti rendszer korabbinal észszertbb és hatéko-
nyabb, raszorultsagi alapu atrendezésével at lehet
vészelni. A baloldali kritikai elmélet szerint azonban
valodi felzarkozasra, az egyenlotlen elosztas kiegyen-
sulyozasara ez a (neoliberalis) szisztéma esélyt sem
ad. (Mas kérdés, hogy hol tartana az orszag a piaci
nyitas satobbi nélkiil: Belarusz, Ukrajna, Oroszor-
szag ma meg sem kozeliti azt a joléti szintet, amelyet
Magyarorszag meég igy is hoz.)

Végiil emlitsiik meg a Scheiring Gabor nevével
fémjelzett, szintén rendszerkritikus iskolat. Erzésem
szerint Bottonihoz ez a megkozelités all a legkozelebb
(275. old.). Mint irja, Scheiring elgondolasa tullép
Pogatsa vizidjan és Magyar Balint ¢s szerzdtarsai
maffia-allam koncepciodjan is.!° (Bottoni Magyar és
Madlovits ujabb kelett koz6s munkajat nem emliti,
a konyve irasakor még nem ismerhette.) Sheiring a
koztarsasag bukasanak okat abban latja, hogy a szo-
cialliberalis koalicid6 nem tudott szocialdemokrata
alapon koaliciot épiteni, az 6sszeoml6 ipar (Sheiring
megfogalmazasaban a koraérett ipartalanitas) és a
tomeges allas- és statuszvesztés okozta veszteségeket
a csOkevényes joléti allam nem tudta ellensulyozni,
és ez alaasta a koztarsasag hitelét.

I

Scheiring a baloldali rendszerkritikat tovabbgondol-
va a korlatok nélkil aramlo transznacionalis téke
kegyeiért versenybe szalld periferialis felhalmozo
allamként, avagy ,egy tekintélyelvii kapiralizmust
kiépitd felhalmozo allamként” (idézi Bottoni, 275. old.)
azonositja Orban Magyarorszagat, ahol a munka-
vallalok jogfosztasa és a bérek alacsonyan tartasa
olyan konfliktusokhoz vezet, amelyek egy liberalis
demokraciaban kezelhetetlenek. Az ellenallas meg-
el6zése és letdrése az intézményi autokratizmus €s
a hamis identitast (6ntudatot) képzd tekintélyelvli
populizmus eszkdzrendszerét hivja életre. A neona-
cionalizmus a globalizaci6 okozta panikra épitve igér
védelmet a globalizacio ellen, de valdjaban a tarsada-
lom tobbségét a globalizacio legrosszabb hatasainak
szolgaltatja ki, mikozben a globalizacid jotéteményeit
egy privilegizalt kor élvezi.

A modell kulcseleme az un. ,,nemzeti burzsoa-
zia”, amely a kezdetekkor nem jutott lehetdséghez,
hogy bekapcsolodjon a kiilfoldi téke altal vezérelt
modernizacioba, hiszen a kiadd kozvetitdi helyeket
az el6z6 rendszerben eldny0s helyzetbe keriilt, hazai
és kiilfoldi bennfentes kapcsolatokkal bird technok-
rata réteg villamgyorsan elfoglalta. Az Orban-rend-
szer eszerint a pikszisbdl kimaradt nemzeti tékések
feltorekvd fiatal generaciodjanak lazadasaként is fel-
foghat6. 2010 utan ez a generacio jutott hatalomra
Orban vezérletével, az allamhatalom segedelmével
utat talalt a transznacionalis t6kéhez, és a kezdeti

bizonytalankodas utan szovetségre lépett ,amagya-
remberekkel”, azaz Scheiring szerint a rendszervaltas
utan magara hagyott és a baloldalbdl kiabrandult
munkasosztallyal.

Ez utébbi diagnozis azért is érdemel figyelmet,
mert feltiné hasonldsagot mutat, természetesen
negativ eldjellel, a Tellér Gyula altal alkotott orba-
nista rendszerideologiaval.!! Tellérnek, és altalaban
az Orban-rendszer ideoldgiajanak ritkan szentelnek
figyelmet az elemzdk, foltehetéen abbdl kiindulva,
hogy ennek a rezsimnek nincs is ideoldgiaja, elveit és
eszméit a politikai haszonelviség jegyében cserélgeti.
Tellér mar a kilencvenes évek elején, akkor még az
SZDSZ politikusaként azt hirdette, hogy addig nincs
igazi rendszervaltas, amig a Kadar-korbdl 6rokolt
megalvadt strukturakat, amelyeket a rendszerval-
tas igazi haszonélvezdi és a hatalom igazi birtokosai
mukodtetnek fiiggetleniil attél, hogy ki van korma-
nyon, fel nem bontjak, s helylikbe nem 1ép egy Uj
vallalkozdi és politikai elit. Tellér végiil otthagyta az
SZDSZ-t az 1994-es koaliciokotés miatt, €s rovide-
sen Orban talan legbefolyasosabb tanacsaddjava valt.
Tellér és Orban egymasra talalasa szinte torvénysze-
ri volt: Bottoni a kényve elején nagyon hangsulyosan
emliti Orban kijelentését a rendszervaltas korai kor-
szakabdl, amely egyetlen mondatban foglalja Gssze
legalapvetdbb politikai hitvallasat: ,,Annyi szabadsa-
gunk van, amennyi hatalmunk.” (43. old.)

Tellér késobbi irasaiban mar joval tovabb ment
ennél, erds globalizacio-kritikat és a hazai t6késosz-
taly megteremtését szorgalmazta, erds antiliberalis
szolamokkal kisérve. Irasaibol ugyancsak kiolvas-
hato, hogy a nemzetépitd jobboldalnak 1j torténel-
mi identitasra van sziiksége, megjelenik az 1945-06s
fordulat elvetése, kritikaja és az az igény, hogy az
1956-0s forradalom addigi képét jobboldali anti-
kommunista revizio ala vetve domesztikaljak. Tellér
legfontosabb irasainak gyljteményes kotete mar a
2000-es évek kozepén, tehat a 2010-es fordulat el6tt
megjelent, irdsairdl érzékletes képet ad Ripp Zol-

13 W https://www.youtube.com/watch?v=FYg5cR4FNiO

14 B ,Amit korrupcionak neveznek, az gyakorlatilag a Fidesz
legfébb politikaja. Ezen azt értem, hogy olyan célokat tliz6tt ki
a kormany, mint a hazai vallalkozoi réteg kialakitéasa, az erés
Magyarorszag pilléreinek a kiépitése vidéken vagy az iparban.”
Viccpartok szinvonalan all az ellenzék. Czirjak Imre interjuja
Lanczi Andrassal. Magyar id6k, 2015. december 21.

15 B Kovach Imre (szerk.): Tarsadalmi integracio: az egyen-
I6tlenségek, az egylttmikddes, az ujraelosztas és a hatalom
szerkezete a magyar tarsadalomban. MTA Tarsadalomtudoma-
nyi Kutatokézpont, Szocioldgiai Intézet, Bp., 2017.

16 B Krémer Balazs: Mennyire lett kifosztva a magyar tarsa-
dalom? Beszéld, online kiadas, 2014. junius 17. http:/beszelo.
c3.hu/onlinecikk/mennyire-lett-kifosztva-a-tarsadalom

17 W Mindenkinek figyelmébe ajanlom a TARKI kétévente meg-
jelend, altalaban Kolosi Tamas, Szelényi Ivan és Toth Istvan
Gyorgy altal szerkesztett Tarsadalmi riport kdteteit.

18 B LA radikalis valtozasok igéretére nem vevd a magyar
tarsadalom” — Kerényi Gyodrgy beszélgetése Kovach Imrével
és Gerd Martonnal. Szabad Eurdpa Radid, 2023. majus 29.
https://www.szabadeuropa.hu/a/radikalis-valtozasok-igerete-
re-nem-vevo-a-tarsadalom-gero-marton-es-kovach-imre-sta-
bilitasrol-es-politikai-lazadasrol/32426898.html
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tan 2010-ben megjelent tanulmanya a Mozgo Vilag-
ban.'? Tellér fontossagardl sokat mond az a felvétel
a temetésérdl, amelyen Orban gyaszbeszédét hall-
hatjuk és lathatjuk 2023 nyaran!’: a miniszterelnok
megrendiilése minden kétséget kizardan &szinte.

Bottoni folteszi és nyitva hagyja a kérdést, meny-
nyire volt tudatos és elore eltervezett a NER épitkezé-
se. Nos, a fejekbe nem lathatunk bele, de ha Tellérbél
indulunk ki, a stratégiai terv és annak igazolasa mar
boven készen allt 2010 elott. Mi tobb, a rezsim torté-
neti legitimitasat és folytonossagat vizionalo torténeti
konstrukciot, amely a 2011-es alaptérvénybe is majd
beleiratik, mar 2002 6ta lathatja a kdzonség a Terror
Hazaban. A rendszer elsé, 2010-ben szinte azonnal
megtett l1épései, az Alkotmanybirdsag beszantasa
és a ,médiatorvény” elfogadasa, (azaz a kozmédia
kézponti propagandagépezetté alakitasa) — ezek
minden leend6 autokratikus rendszer kiépitésének
kulcsfontossagt kezdd 1épései — szintén azt jelzik,
hogy ha nem is minden részletében, de nagy vona-
lakban nagyon is tudtak, mire tornek, és azt hogyan
kell elérni. Az litemezést és a részleteket a Bottoni
altal pragmatikus populistaként azonositott taktikai
megfontolasok diktaltak, amint azt a konyv érzék-
letes, részletgazdag elemzései bemutatjak a rezsi-
csOkkentés, a migransvalsag, a Covid vagy a haboru
kitorése kapcsan, de annyit megallapithatunk, hogy
a rendszer sajat valasztasi kampanyszovegéhez hiven
valoban mindig elére ment, soha nem harra, azaz min-
den pillanatot megragadott mozgastere tagitasara €s
a még megmaradt korlatok lebontasara.

Ebben az Osszefiiggésben mar sokkal jobban
érthetd Lanczi Andras elhiresiilt mondata: ,,Amit
korrupcidénak neveznek, az gyakorlatilag a Fidesz
legfébb politikaja.”** A helyzetbe hozott, magyar és
europai adofizetoi pénzekbdl felpumpalt Gj oligar-
cha-réteg és ,,nemzeti burzsoazia” szamara ez az
Orban-rezsim igazi misszidja, és ezért nem rendi-
ti meg Oket a korrupcio és a propagandahazugsa-
gok leleplezddése. A rendszer médiamunkasai azért
hazudnak ¢és ragalmaznak tudatosan és biiszkén,
mert ugy gondoljak, mint egykor a Szabad Nép ifju
propagandistai, hogy van egy szent kiildetés — ese-
tiilkben a haza megmentése a globalizacio viharaban
—, ¢és ennek érdekében minden eszkdz megengedett
az alnok belsd és kiilsd ellenséggel szemben. Ennek
a kiildetésnek az 1j nemzeti elit a hordozoja ¢és letéte-
meényese, ezért kiilonleges jogok és privilegizalt hoz-
zaférés jar neki a nemzet javaihoz. A rendszernek van
tehat egy jol azonosithatd, de nyiltan ki nem mon-
dott, bels6 hasznalatra szolgald elitista ideoldgisja,
amelyet az 0sszekacsinto uri kozonség egymas kozt
pontosan ért, noha nem (mindig) ez van a Rogan
muvek, a rendszer propagandagépezetének kiraka-
taban, hanem a ,,migransok” és a sunyi homofobia.

Az ,ideoldgiai” kitérd utan vissza magahoz a
rendszerhez. A diagnozis leirasat folytathatjuk a szo-
cioldgiai kutatas kinalta tanulsagokkal, Kovach Imre
és szerzOtarsai’®, Krémer Balazs!'® és sokan masok,

ahogy mondani szokas'’, nagy jelentGségli megla-
tasaival a magyar tarsadalom szerkezetének valto-
zasairdl, a politikai attitidok és értékvalasztasok,
valamint a rétegzettség és az integracio allapotarol és
mechanizmusairdl. A szamomra legfontosabb megal-
lapitas a magyar tarsadalom elképesztd sériilékeny-
sége ¢és bizonytalansagérzete, ami még a nagyjabol
kozéposztalyi szinvonalon €16k nagy részére is jellem-
z0. A haztartasok alig egyharmadanak van érdemi
megtakaritdsa, azaz a tarsadalom azon tobbsége is,
amely elfogadhatd, vagy viszonylag jo szinvonalom
él, abban a tudatban teszi ezt, hogy pillanatok alatt
lecstiszhat a sziikséget szenveddk, deprivaltak tobb
millidés taboraba. A liberalisok javaslata a rendszer-
valtaskor, nevezetesen, hogy a joléti rendszert raszo-
rultsagi alapon kellene ésszertibbé, igazsagosabba
és finaszirozhatdva tenni, azért talalt siiket fllekre,
mert a tarsadalom t6bbsége relativ vagy tényleges
pozicidjatol figgetleniil sajat magat is raszorultnak
gondolta. (No meg azért, mert a szegényeket prefe-
rald célzott joléti transzferek a kozfelfogas szerint a
szegények korében tulreprezentalt ,ciganysagnak”
jutnak.)

Ezt a bizonytalansagérzetet, hogy barmi barmikor
megtorténhet, nemcsak a torténelmi tapasztalatok és
traumak okozta reflexek és 0sztonok keltik, hanem
a valoban megélt egzisztencialis kiszolgaltatottsag.
Sokan irtak arrol, hogy ez nemcsak a paternalizmus,
a biztonsagot igérd erds allam taptalaja, egyben min-
dig arra 0sztOnzi is a valasztokat, hogy a hosszabb
tavu stratégiai gondolkodas és valasztasok helyett a
pillanatnyi el6nyok és adomanyok besdprését tartsak
els6dlegesnek. Hiszen sosem tudni, mi lesz késébb.
Ennek 6rok kisérdjelensége az un. perverz ujrael-
osztas: a valasztok azt a politikai er6t ruhazzak fel
hatalommal, amely gondoskodik a biztonsaguk-
rél, és ez a szikos biidzsé miatt csak azon az aron
lehetséges, ha a joléti transzferek tObbsége nem a
raszorultak, hanem a jobb koriilmények kozott €16 €s
politikailag aktiv tarsadalmi csoportok felé aramlik.
Az Orban-rendszer ezt csucsra jaratta a CSOK-kal,
a rezsicsOkkentéssel, az egykulcsos adoval, a magas
afaval, a kivalasztott, lojalis kedvezményezett k6rok-
hoz aramoltatott vallakozdi tamogatasokkal, kamat-
mentes hitelekkel és tularazott kozbeszerzésekkel,
fenntartva egy széles és a rendszer fenntartasaban
érdekelt valasztoi kozosséget, amely ugyan nem teszi
ki a tobbséget, de az adott valasztasi rendszerben
béven elég a hatalom megtartasahoz. Tovabba, mint
arra Kovach Imre hivta fel a figyelmet, ennek az
elosztasi szisztémanak a kozéposztaly és a fels6bb
rétegek azon része is a kedvezményezettje, amely
demokratikus meggy6z0désbdl, vilagnézeti vagy
mas, izlésbeli okokbol, nem a Fideszre szavaz.'®

De mi a helyzet azokkal, akik nem részesiilnek
ezekbdl a jotéteményekbdl, és mégsem fordulnak
szembe a rendszerrel? A végeken, az elmaradott
térségekben €16k kiszolgaltatottsaga természetesen
nagysagrendekkel nagyobb. Nem teljesen meg-
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magyarazhatatlan, hogy a rendszer hogyan tud-
ja magahoz kotni szocialdarwinista ihletésa
tarsadalompolitikdja kisebb telepiiléseken €16 kar-
vallottjainak milliés taborat. Ahogy Kovach Imre
és szerzotarsai irjak a 2017-es kdtetben megjelent
tanulmanyukban, a rendszer kitin6en mimeli el6t-
tik a sikeres integracié latszatat. Részben azzal,
hogy helyi szinten a rendszer emberei kozvetitik a
fejlesztési forrasokat, a kisteleptiléseken élok tobbsé-
ge a kozmunka és mas potencialis transzferek révén
erésen fiiggd helyzetben van, de legalabb ennyi-
re fontos a kulturalis identitasképzés (eszkdzei a
falunapok, a foci, a disznovagas, a palinkaf6zés és
hasonldk), amelynek titkat az ellenzéki partok kép-
telenek ellesni. Egy kulturajat vesztett és magara
hagyott kozegben pedig szinte barmi eladhato ,,kul-
taraként”, hiszen elég, ha a biiszkeség, az 6nérzet,
a torodés és a figyelem latszatat fenntartjak. Nem
jelentéktelen annak a szerepe sem, amelyre szin-
tén Kovach és szerzotarsai hivjak fel a figyelmet,
hogy bar az unios és egyéb forrasoknak ugyan csak
egy toredéke jut el kisebb telepiilésekre a helyi val-
lalkozasok ¢és a helyi fejlesztések tamogatasara, ez
aranyaiban mégis tobb, mint amennyi a 2010 eldtti
korszakban ide jutott. Ugy latszik ez a kis tobblet is
elég volt a tartds politikai kotédés megteremtéséhez.

VAN-E HARMADIK UT?

Mik azok a kdz6s megallapitasok, tanulsagok, ame-
lyeket az egymassal is versengd rendszerleirasokbol
leszlirhetiink? Az Orban-féle autokratikus rend-
szer olyan orszagban jott 1étre, ahol a tarsadalom
és a politikai intézményrendszer ellenalloképessége
csekély, demokratikus fundamentuma eleve sérii-
lékeny volt, ahol a téke- és tudashianyos kdzépréte-
gek maguk is kezdettdl ,,raszoruléonak” tekintették
magukat, és ahol a transzformacios valsag és a nyu-
gati gazdasagi rendbe torténd beilleszkedés eredendd
egyenldtlenségei indokolatlanul sulyosan tépaztak
meg a tarsadalom szdvetét. A rendszer ezt nem tud-
ta ellenstlyozni, jelenleg pedig mar nem is nagyon
akarja.

Ugyanakkor a rendszervaltas allitélagos ,,neo-
liberalis” &sbunét karhoztatd illiberalizmus, mint
Bottoni is utal ra az Orban-rendszer sajatos globalis
beilleszkedésérdl irott, korabban mar idézett bekez-
déseiben, valojaban gigantikus szemfényvesztés: az
Orban-rendszer kiméletlen neoliberalis politikat
folytat a transznacionalis téke kegyeinek megnye-
réséért, példaul a munkavallaldi jogok és az érdek-
védelem csorbitasaval (a sztrajkjog korlatozasa, a
»rabszolgatdrvény” stb.) és a bérek viszonylag alacso-
nyan tartasaval. Abban viszont nem ,,neoliberalis” a
rezsim, hogy jelentds ujraallamositasba fogott. Vosz-
ka Eva ¢és Dorit Geva meglatasait hasznositva Bot-
toni olyan rendszerként azonositja, amely egyszerre
torekszik atmeneti allamositasra — ezzel tobb mint
duplajara novelve az allami tulajdon részesedését a

nemzetgazdasagban — ¢és rendparti nacionalizmus-
ra. Orban rendszerét egyszerre ihlette ,,Margaret
Thatcher neoliberalis konzervativ tarsadalmi vizioja
és Augusto Pinochet tabornok autoriter moderniza-
cidja” (195. old.).

Nézetem szerint a neoliberalizmus-kritika perverz
voltanak van egy masik fontos funkcioja is az autori-
ter rendszer kiépitésének igazolasaban. A ,,neolibe-
ralis” fogalmat a Fidesz-propaganda a talparol a feje
tetejére allitotta. Nem gazdasagi értelemben hasznal-
ja, hanem valdjaban a szabadsagjogokat €s a politikai
jogokat veszi célba. A rendszervaltas ,,neoliberalis”
Osbiine Fidesz-nyelven azt jelenti, hogy a rendszer-
valtas (allitolag ,,sztalinista” gyokert) alkotmanya
tal sok korlatot szabott a végrehajté hatalomnak —
tehat a rendszer ideologusai szerint antidemokratikus
volt —, mikdzben az alkotmanyos garanciak tul sok
szabadsagot és jogot adtak a politikai ellenzéknek,
a masképp gondolkodoknak, a masképp ¢éloknek, a
masképp szeret6knek, a masképp kinézoknek.

A globalizaci6 ¢és a szabad t6kearamlas kivaltot-
ta fesziltségekkel, az egyenldtlen jovedelemeloszlas
okozta tarsadalmi elégedetlenség veszélyeivel, ame-
lyek mar a legfejlettebb centrumorszagok demokrati-
kus intézményeit is kikezdték, ma mindenki tisztaban
van. A rendszer képmutatasa abban is tetten érhetd,
hogy a neoliberalizmus ellen alsagosan fenekedd
orbani politika eddig mindig fellépett minden olyan,
meégoly erdtlen ¢s tétova probalkozas ellen, amely a
szabad tékearamlast szabalyozta volna, vagy megpro-
balta volna valamilyen globalis adopolitikaval fékezni
a munkavallalok hazai pozicidit alaasé nemzetkdzi

versengést a tOkebefektetésekért.

Bottoni latleletében, mikdzben elsésorban az orbani
politikai rendszer kiépitésének és megszilardulasanak
politikai folyamatara koncentral, nagyszertien ele-
mezve annak id&szakos valsagjelenségeit, buktatoit
és az ellenzéki erdk sorra elpuskazott lehetdségeit,
mindvégig ott lebeg annak a tarsadalmi allapotnak a
hattérképe, ahol mindez lehetséges. Igy sokkal job-
ban érthetd, hogyan volt képes az Orban-rendszer
és az orbani propaganda még az olyan sulyos csapa-
sokat is a maga javara forditani, mint a vilagjarvany
vagy Oroszorszag tamadasa Ukrajna ellen. A jarvany
alkalmat teremtett a rendeleti kormanyzas beveze-
tésére és ismétl6dé meghosszabbitasara, a haboru
pedig — azt hiszem, mindenki megrokonyddésére —,
ahelyett, hogy aldasta volna az orbani keleti nyitas
hitelét, alkalmat teremtett arra, hogy a magyar jobb-
oldali kozonséget a rendszer propagandagépezete
oroszpartiva valtoztassa.

Bottoni tobb helyen és alkalommal foglalkozik
az Orban-rendszer és a putyini Oroszorszag viszo-
nyaval. Szerencsére 6vakodik attdl, hogy ezen egy-
re inkabb fiiggd viszony magyarazatat holmi titkos
KGB iratokban lelje fel, amelyekrdl — tegyiik hozza
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—valdszinlileg amugy sem fogunk soha semmit meg-
tudni. Sokkal valdszinlibb magyarazat, hogy Orban
rendszere (egyeldre) idegen test a nyugati demokra-
ciak és a nyugati szovetségi rendszer vilagaban, és
az ebbdl kovetkezd elkeriilhetetlen elszigetelddést
reméli valamiképpen kompenzalni a keleti iizleti
és politikai kapcsolatokkal. Masfel6l, mint Bottoni
megallapitja, Orbant vonzza a putyini antiliberalis
(nézetem szerint neofasisztanak is nevezhetd) ideo-
logiai és politikai modell példaja, tobbek kdzott az
a szisztéma, ahol nem az oligarchaknak van Gket
kiszolgald politikai és allami személyzete, hanem a
politikai hatalom birtokosait szolgaljak ki az altaluk
krealt és tdlik fiiggd oligarchak. (176. old.)

Ukrajna megtamadasa utdn két évvel kiilondsen
tanulsagosak és érdekesek a konyv azon részei, ahol
a szerzO az orosz birodalmi restauraciods torekvések
kontextusaban elemzi az Orban-rendszer nemzet-
épitési torekvéseit, amelyek f6 célja a szerzd szerint
nem a teruleti revizid, hanem a helyi magyar szup-
remacia visszaszerzése. Ez az ambicid azonban igy
is jol illeszkedik azokhoz az orosz szandékokhoz,
amelyek a nemzeti-torténelmi sérelmek és az etnikai
konfliktusok bujtogatasaval probaljak destabilizalni a
térséget, hogy tér nyiljon szamukra a nagy torténelmi
revansra. (Lasd az Illiberalis demokracia és hataron
ariveld nemzetépités c. alfejezetet, 184—194. old.)

Az igazi kérdés az, hogy van-e harmadik ut? A
fenti modellek masik kdzos tanulsaga az, hogy az
eredendd hatranyt nincs mod egycsapasra behozni.
A tarsadalom tobbsége csaldodott a rendszervaltasban
és a nyugati integracioban, kisemmizettnek, paria-
nak érezte magat.'” Meglehet, a Nyugat is hibazott,
middn talsagosan kivart a régio politikai és gazdasagi
integraciojaval, amikor a fesziiltségek és frusztraciok
mar jocskan felhalmozddtak, és a csatlakozas lendii-
letét megtorték a bekdvetkezd vilagvalsagok, amint
Bottoni Greskovits Béla kutatasaira hivatkozva irja.
(274. old.)*® Am elemzése nem hagy kétséget afeldl,
hogy a masik ut, az autochton modernizacid — vagy
ahogy tizenvalahany éve batorkodtam fogalmazni:
egy Orban-rezervatum épitése — zsakutca. A jelek
szerint csak autokratikus eszkdzokkel, mind nyiltabb
politikai elnyomassal tarthaté fenn, nem orvosolja
az egyenlStlenségbdl fakado igazsagtalan elosztast,
mi tébb, a tarsadalom tovabbi szétesésének folya-
matat erdsiti — lasd errdl szintén Kovach és tarsai
elemzését — fokozza a kiszolgaltatottsagot, mikézben
aranytalanul sokat juttat a kivalasztott, rendszerh(
keveseknek. A privilegizalt nemzeti tékés (és oligar-
cha) osztaly sikere nem a versenyben és az innova-
cioban gyokerezik, ezért nincs is igazi modernizacios

19 M Bottoni ezzel kapcsolatban Bérdcz Jézsef posztkolonialis
kritikai rendszerelméletét hozza fel példanak (275. old.), vo.:
Borocz Jozsef — Mahua Sharkar: Mi az Eurdpai Unié? Politika-
tudomanyi Szemle, 2005. 3—-4. szam, 171. old.

20 B Béla Greskovits: The Hollowing and Backsliding of
Democracy in East Central Europe. Global Politics, June, 2015.
28-37. old.

hozadéka, a rendiségbe visszasiippedd tarsadalom
leszakad6 palyara kertul. A mult szazad moderni-
z4alo autokraciai még nem ebben a globalis kdzeg-
ben fejlddtek, és id6vel, a mlveltség és iskolazottsag
gyarapodasaval, a jovedelmek névekedésével, a tar-
sadalom meger6sddésével fokozatosan nott benniik
a demokratikus potencial, mint azt Chile, Tajvan
és Dél-Korea esete mutatja. Ma ellenkezd palyat
figyelhetlink meg: a modernizacios fesziiltségeket
kezelni képtelen, sériilékeny demokraciak alakulnak
vissza autokratikus rendszerekké. A kérdés tehat
az, van-e olyan harmadik ut, amely a demokratikus
intézményrendszer fenntartasaval képes méltanyos,
a tarsadalom tobbsége szamara elfogadhaté eloszta-
si feltételek mellett integralddni a nyugati vilagba?
Vagy a frusztralt, nemzeti sértettségbe burkolodzé
félperiféria menthetetleniill a demagog autokratak
prédaja?

Bottoni kényve erre nem ad valaszt. Torténeti
Osszegzést irt, torténészi eszkozokkel és néz&pontbdl.
Halasak lehetiink neki, hogy elvégezte ezt a nagy
munkat, melynek segitségével tobbet tudunk az
Orban-rendszerrdl, és tisztabban tudunk rdla gon-
dolkodni. O




