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SOLYOM LASZLO OROKSEGE

JAKAB ANDRAS

,»Kizokkent az idd; — 0, karhozat!

Hogy én sziilettem helyre tolni azt.”
Shakespeare: Hamlet 1. felvonas, 5. szin
(Arany Janos forditasa)

olyom Laszld a rendszervaltast kovetd idészak

egyik legnagyobb hatasu, nemzetkozileg is

ismert és elismert magyar jogtudodsa volt.! Akik
a magyar politikai koordinatarendszerben szeretnék
megmagyarazni alkotmanyjogi 6rokségét, valdojaban
nem értik (tulnyomorészt nem is akarjak megérteni)
ezt az Ordkséget. Ugyanis sosem az aktualpolitikai
helyezkedések mentén formalddott, hanem elvon-
tabb megfontolasok alapjan, amelyek a jogrendszer
természetére és a jogi gondolkodas moddszertanara
vonatkoztak. Ennek jegyében sziilettek az 1990-es
évek kozismertté is valt nagy alkotmanybirdsagi
dontései, mint a halalbiintetés eltorlése, a multfel-
dolgozas sajatos keretek kozé terelése vagy a koztar-
sasagi elnoki hataskorok konkretizalasa. A polarizalt
magyar kozéletben a jobboldal megmonddemberei
szerint Solyom a baloldaliakhoz htuzott, mig az utob-
biak a jelenlegi rezsim szallascsinaldjanak lattattak.
A magyar t0rzsi valosagban igazabol egyik oldal sem
vallotta a magaénak 6t, nem biztak benne, és nem
is igazan kedvelték. Egy elbutuld és gytlolkodo koz-
életben nem szeretik az autonom személyiségeket,
akik sajat mércével dolgoznak. Es Sélyom Laszlo
valoban auronom személyiség, alapvetden és els6d-
legesen alkotmanyjogi gondolkodé volt, aki ezért
maga is mérceként szolgalhatott. Az allaspontjaval
lehetett nem egyetérteni, mert volt allaspontja. Es
lehetett vele vitatkozni, mert intellektualisan érde-
mes volt ra. Hatasa mind a mai napig érzédik: egy

alkotmanyjogi kérdésnél a ,,Solyom erre azt mondta
volna, hogy...” tipikus fordulat szakmai beszélgeté-
sekben.?

I. SOLYOM LASZLO ALKOTMANYJOGI
GONDOLKODASANAK PILLEREI

Solyom Laszlo és az altala intellektualisan dominalt
els6 Alkotmanybirosag (1990-1998) alkotmanyjogi
gondolkodasa négy elméleti és modszertani pillérre
épiilt: 1. keleties etatista centralizmus helyett nyu-
gatias, egyéni jogvédelmen és hatalommegosztason
alapuld liberalis demokracia, 2. puszta normaszoveg
helyett tudomanyos igényl fogalmi rendszer (dog-
matika), 3. ,,kiils6, nem-jogi” helyett ,,belsd, jogaszi-
as” nézépont, végil 4. a német jogtudomanyi stilus.
E négy pillér miatt tlint megvaldsithatonak, hogy a
magyar jogi kulttra (vissza-)csatlakozzon a nyugatias
jogallamisagi hagyomanyba.

1. Nyugati alkotmanyjogi sztenderdek. Az alkot-
manybiraskodas alapja 1989/90-ben egy tartalmilag
lényegében Uj alkotmany lett, amely (néhany szo-
cialista maradvanytol eltekintve) megfelelt a nyu-
gat-eurdpai (azon belill is a német) alkotmanyjogi
mainstream sztenderdeknek. A Sélyom-birosag azon-
ban nem egyszerlien elfogadta ezeket a kereteket,
hanem jogértelmezésével aktivan alakitotta és fej-
lesztette 6ket. A nyugatias (vagy legalabbis a Solyom
altal preferalt nyugatnémet) jogfelfogasba beletarto-
zott a szocializmus instrumentalista jogfelfogasanak
tagadasa is, amelyet ugyancsak kifejezetten hangsu-
lyozott a testiilet.> A s6lyomi program ebbdl a szem-
pontbdl a keleries etarista (példaul kamarakra épiild)
centralizmus helyett a nyugatias (liberalis, alapjogias és
hatalommegosztasos, nem korporativ) demokracia volt.

1 B Mar életében szamos jogtudomanyi munka szélt jogfel-
fogasardl és alkotmanybirdsagi tevékenységérdl. Legutobbi
jelentés munkaként lasd Gyérfi Tamas — Kazai Viktor Zoltan —
Orban Endre (szerk.): Kontextus altal vildgosan: a Sélyom-biro-
sag antiformalista elemzése. 'Harmattan, Bp., 2022.), szamos
tovabbi magyar és idegen nyelv( szakirodalmi hivatkozassal az
egyes fejezetek jegyzeteiben.

2 B Ajeleniras egyes szakaszai az aldbbi korabban publikalt
irasaimat (illetve a tarsszerzével jegyzett irasbdl az altalam irt
részeket) is felhaszndljak: Jakab Andras: A magyar alkotmany-
jog-tudomany térténete és jelenlegi helyzete. In: Jakab Andras
—Menyhard Attila (szerk.): A jog tudoménya. Tudomanytdrténeti
és tudomanyelméleti irasok, gyakorlati tanacsokkal. HVG Orac,
Bp., 2015. 159-192. old.; Jakab Andras — Kazai Viktor Zoltan: A
Solyom-birésag hatasa a magyar alkotmanyjogi gondolkodas-
ra. In: Gy6rfi — Kazai — Orbéan, 115-137. old. A jelen kézirathoz
flizott kritikai megjegyzéseiért kdszonettel tartozom Detre Lasz-

I6nak, Majtényi Laszlénak, Sonnevend Palnak és Tolgyessy
Péternek.

3 B ,Alkotmanyos jogdllamban a bluntetéjog nem pusztan
eszkdz, hanem értéket véd és maga is értekeket hordoz: az
alkotmanyos biintetéjogi elveket és garanciakat. A biintetéjog
a buntetéhatalom gyakorlasanak térvényes alapja é€s egyuttal
az egyéni jogok védelmének szabadsaglevele is. A buntet6jog
értékvédd ugyan, de szabadsaglevélként az erkdlcsi értékek
védelme kdrében nem lehet az erkolcsi tisztogatas eszkoze.”
11/1992. (Ill. 5.) AB hat., ABH 1992, 77, 86.

4 B Lasd Bihari Otté: Az allamjogtudomany egyetemi ok-
tatasanak és tudomanyos kutatasanak id&szerl kérdései a
szocialista allamokban. In: Kovacs Istvan (szerk.): A szocialista
alkotmanyok fejlédése. KUK, Bp., 1966. 149-170, kildéndsen
156-157. old. A mddszer a szovjet jogtuddstol és a harmincas
évek kirakatpereinek 6 ideologusatol, Andrej Januarjevics Vi-
sinszkijtél (1883-1954) szarmazik, gyakorlatilag azonban meg-
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2. Puszta normaszdéveg helyett tudomanyos igényii
rendszeres dogmatika. A rendszervaltast megel6z6
szocialista alkotmanyjogi gondolkodas részben jog-
szabalyszovegek szo szerinti értelmezésén (torvény-
pozitivista, szocialista normativista megkozelitésen),*
részben marxista tarsadalomelméleti megfontolaso-
kon alapult.” Sélyom ezzel tudatosan és szisztemati-
kusan szakitott: az autoném jogaszi fogalmi-elemzo
(dogmatikai) érvelés keriilt

az alkotmanyjogi gondol- [
kodas kozéppontjaba. A i
sOlyomi életm@ arra az
elofeltevésre alapult, hogy
a jogrendszer erkolcsi célo-
kat implikal (vagyis nem
csupan a politika eszkdze),
és az egyes jogszabalyokat
e célok fényében kell értel-
mezni (a cél gorogul ,te-
losz”, innen az értelmezés
jogtudomanyi elnevezése:
teleologikus értelmezés).5
Ennek soran a normaszo-
vegek sz0 szerinti értel-
mét ki lehet egésziteni,
ami nala a hires-hirhedt
»lathatatlan alkotmany”
fogalmahoz vezetett (és
annak energikus épitése
az aktivizmus vadjat von-
ta maga utan). A kifejezés
talan nem szerencsés, de
olyasmirdl volt szo, ami
bizonyos fokig minden
alkotmanybirosagon meg-
torténik: az esetjog végsd
soron tobbet fog mondani a jogroél, mint az eredeti
jogszabalyszoveg.

Maga az Alkotmanybirdsag 1étrejotte is befolya-
solta az alkotmanyjogrol vald jogi gondolkodast: a
dogmatika (fogalmi épitkezés) el6térbe keriilt, hiszen
az alkotmanybirdsagi jogalkalmazasnak bevethetd
fogalmi megoldasokra lett sziiksége az esetek megol-
dasahoz. Az alkotmanyjog-tudomany legfontosabb
funkciodja el6zetesen fogalmi javaslatok megfogal-

mazasa a birdésag szamara, utdlag pedig az alkot-
manybirdsagi hatarozatok értékelése (kritikaja) lett.
Az addig szokasos, alkotmanyjog-tudomany: mun-
kaként eladhato (esetleg jogdsszehasonlito) térvény-
szoveg-ismertetések visszaszorultak. Az 4j tipusu
munkak az alkotmanyjog-tudomanyt inkabb dog-
matikai elemzésként fogtak fol (a hatalyos jogi sza-
balyozas ismerete pedig ennek csak eldfeltétele). Az
alapvetd kérdés a kovet-
kez6 volt: ,,Mi az alkot-
manyjogi probléma?” — a
valaszadas pedig rendsze-
res és jovOorientalt modon
tortént, azaz egy részlete-
sen kidolgozott dogmati-
kat (fogalmi halot) javasolt
a jovobeli problémak
megoldasara. Ilyenfor-
man tehat vélaszt kaptak
az ,Es mi van, ha...?”
tipusu kérdések — akkor
is, ha a konkrét kérdésrol
explicite semmit nem tar-
talmazott az alkotmany-
szoveg (ennek képszert
megfogalmazasa a fent
mar emlitett ,lathatatlan
alkotmany” Kkifejezés).
Az érvelés kreativ jellegli
volt (nem volt szigoruan a
szoveghez kotve, gyakran
teleologikus értelmezést
alkalmazott), és altala-
ban a lehetséges ellenér-
veket is megvalaszolta.
A Solyom-féle program
ebbdl a szempontbodl a puszta normasziveg jogesetekre
valé alkalmankénti raolvasasa helyett a jovobeli esetek
megoldasanak elésegitésére rudomanyos igényii, rend-
szeres fogalmi halo készitése volt.”

3. ,Kils6, nem jogi” helyett ,,belsé, jogaszias’
nézopont. A rendszervaltast kovetéen megszlnt a
politikai kényszer a marxista (normativ ideologiai)
tarsadalomelméleti tézisek emlegetésére az alkot-
manyjogban (tulajdonképpen teljesen el is tlintek). A

3

egyezik a XIX. szazadi térvénypozitivizmussal. Lasd Szilagyi
Péter: A jogbdlcselet oktatasa a jogi karon” in Takacs Péter
(szerk.): A jogaszkeépzes mdltja, jelene, jévdje. Unnepi tanul-
manyok, konferencia-eléadasok, kerekasztal-beszélgetések.
ELTE AJK, Bp.,2003., 68. old. Visinszkij f6 jogelméleti mivének
[Voproszi teorii goszudarsztva i prava. Goszjurizdat, Moszkva,
21949)] egyes részleteit magyarra is leforditottak [A szovjet allam
és jogtudomany keérdései. Jogi Kiadd, Bp., 1950], melyek ezaltal
a sztalinista Rakosi-diktatura céljait szolgaltak Magyarorszagon.

5 W Ez utdbbi felfogas kovetdje volt pl. Schmidt Péter (Bu-
dapest), lasd Kukorelli Istvan: A magyar kézjog oktatasa a jogi
karon. In: Takacs, A jogaszképzeés, 27. old. Tovabbi példaként
lasd pl. Pillér Andras — Zsuffa Istvan: A Magyar Népkoztarsasag
tarsadalmi rendje. In: Besnyé Karoly (szerk.): Az Alkotmdny a
gyakorlatban. KJK, Bp., 1985. 31-35. old.

6 B A masodik vilaghaborut megelézéen altalaban elismerték
a teleoldgiai modszert, ha nem is kizardlagos jelleggel. Lasd

Szabd Imre: A jogszabalyok értelmezése. KK, Bp., 1960. 103—
110. old., tovabbi utalasokkal. Mas néven (pl. specidlis logikai
maodszerként) azonban gyakorlatilag minden szerzd elfogadta.
A szocialista elutasitashoz (a biré ellendrizhetetlen kreativitasara
hivatkozva) lasd Szabd Imre: A jogelmélet alapjai. Akadémial,
Bp., 1971. 184. old.

7 B Voltak ugyan hasonlésagok a masodik vilaghaboru
elétti magyar alkotmanyjogi gondolkodassal, az un. kozjogi
dogmatizmussal, de visszatérésrél mégsem beszélhetlink: az
elterések ugyanis legalabb ilyen fontosak voltak. Mas volt a po-
zitiv jog, masok voltak az alapelvek (szekularizalt legitimacioju,
alapjogias, demokratikus, nemzetkdzi vs vallasos legitimacioju,
hagyomanyokra hivatkozo, a kor viszonyai kozott is csak kor-
latozottan demokratikus, szuverenista) és megkulonboztets az
alkotmanybirdsag léte is.
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szocialista jogtudomanyban gyakorta hangsulyoztak
a tarsadalomtudomanyi megalapozas sziikségességét
is (hiszen a marxista felfogas szerint a jog csupan a
tarsadalmi és termelési viszonyok visszatliikrozodé-
se lett volna). Akkoriban az elemzések persze nem
irhattak le a valos tarsadalmi helyzetet, hanem a szo-
cializmust kellett propagandisztikusan tamogatniuk.

De nem csupan a marxista ideoldgiat, hanem a
természetjogi érveket is elvetette Solyom (és az altala
vezetett testiilet). Ennek hivatkozasi alapja leginkabb
az ,Alkotmany értékrendje”, amelynek elsébbséget
biztositottak a természetjogi-igazsagossagi érvekkel
szemben (lasd példaul a Zétényi—Takacs-féle hata-
rozatot, 11/1992. (III. 5.) AB hat., ABH 1992, 77,
84.). Az értékeket a normaszovegen keresztiil koz-
vetitve (illetve abbdl absztrahalva), csupan értel-
mezési és Onmagaban nem érvényességi kérdésként
kezelték. Vagyis az értékek a torvények érvényességet
csupan az alkotmanyértelmezés révén befolyasoljak.
Ezeket az értékeket pedig nem kivilrdl vetitették
ra a normaszovegre, hanem az Alkotmany szovegé-
bdl absztrahaltak (,,Alkotmany értékrendje”). Ez a
német maganjogi dogmatikaban kifejlesztett Inver-
stonsmethode: el6szor magasabb rendt fogalmakat/
értékeket absztrahalunk a normaszovegbdl (Konst-
ruktion), majd ezeket felhasznalva ujraértelmezziik az
eredetileg felhasznalt normakat.® A sélyomi program
ebbdl a szempontbdl a ,, kiilsé, nem-jogi” helyert ,,belso,
Jjogaszias” nézépont volt.’

4. A némer stilus. S6lyom Laszlo addigi tudoma-
nyos palyafutasa és elsGsorban németes maganjogi
képzettsége is erds hatast gyakorolt elsé korben a
magyar alkotmanybiraskodasra, majd pedig ennek
kovetkezményeként a magyar alkotmanyjogi gon-
dolkodasra. A modern német maganjogi gondolko-
das alapja a német maganjogi kodex (Biirgerliches
Gesetzbuch, 1896), amely a XIX. szazadi fogalmi
jogtudomany kimagaslo alkotasa. Ez szempontunk-

bdl részben az absztrakt rendszeralkotast, részben
pedig a fent emlitett célelvi (teleologikus) értelmezés
kiemelt szerepét jelentette. Bizonyos mértékben a
német alkotmanyjogi gondolkodasra is hatott (amely
ugyancsak inspiralta a magyart), de Sélyom Laszlo
esetében ennél kozvetlenebb volt a hatas: a német
maganjog-tudomany gondolkodasi stilusa mutatko-
zott meg abban, ahogyan a magyar Alkotmanybiro-
sag érvelt. Mik voltak ennek a gondolkodasmddnak a
jellemzdi? A legfontosabbak az alkotmanyértelmezés-
sel kapcsolatosak. A Solyom-birdsag az alkotmanyt
mint egységes, Osszefliggd egészet értelmezte, tehat
az egyes rendelkezéseket egymassal és kiilonosen az
altalanos alkotmanyjogi alapelvekkel Osszefiiggés-
ben.!® Ez azt is jelentette, hogy altalanos fogalmak-
bdl (példaul emberi méltoésag) és megfontolasokbol
konkrét jogi kdvetkeztetéseket vont le. Ennek soran
kifejezetten nyitott volt a kiilfoldi, azon belil is a
német fogalmi megolddsokra.!! Emblematikus
témaja az alapjogok, kiilondsen az emberi méltosag
volt, ami részben megfelelt a német alkotmanyra,
a Grundgesetzre alapulé német alkotmanyjogi gon-
dolkodasnak,'? és részben Solyom Laszld korabbi
(németes) maganjogi személyiségi jogi munkainak
tovabbfejlesztését is jelentette.!® A hatas betetézésé-
nek Az Alkotmany kommentarja cimi, csaknem 6tven
szerzd részvételével elkészult kétkotetes mi 2009-es
megjelenése tekinthet4.!* Ezt a projektet eredetileg
Solyom Laszld inditotta utjara, majd koztarsasagi
elndkké valasztasa utan jelen sorok szerzdje vette
at. A munka egységes modszertani elvek alapjan
készult, 6sszhangban a Solyom-féle németes dog-
matikafelfogassal (els6sorban a rendszeres fogalmi
épitkezésében és a Mi lenne, ha...? tipusu jogi prob-
lémafelvetéseiben). Az egységes modszertan kiala-
kitasat az tette lehetové, hogy az Alkotmanybirdsag
itélkezési gyakorlata addigra (s6t mar korabban) rog-
zitette azokat a pilléreket, amelyekre egy tudomanyos

8 B Eugen Bucher: Was ist ,Begriffsjurisprudenz”? In: Werner
Krawietz (Hg.): Theorie und Technik der Begriffsjurisprudenz.
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1976. 358-
389, kil. 361-363. old.

9 B Onleirasként ,Verfassungspositivismus”, lasd Laszlo
Solyom: Aufbau und dogmatische Fundierung der ungarischen
Verfassungsgerichtsbarkeit, Osteuroparecht 2000. 230-241,
kal. 235. old.

10 M Szimptomatikusan mutatta a régi szocialista modszer-
tan és a sélyomi németes dogmatikai stilus kdzti kiilonbséget
a halalblntetést eltérl6 AB hatarozat. A kisebbségi allaspont
(Schmidt Péter kulonvéleménye) széttarta a kezét, mert az
Alkotmany szévegének egyes rendelkezései kozott ellentmon-
dast latott, a tdbbségi allaspont (amelyet Solyom LaszIlo irt)
ellenben egymasra vonatkoztatva értelmezte az egyes rendel-
kezéseket (igy feloldva a normakonfliktust). Lasd 23/1990. (X.
31.) AB hat., ABH 1990, 88.

11 B A német jogdogmatikai befolyasrdl lasd pl. Catherine
Dupré: Importing the Law in Post-Communist Transitions,
The Hungarian Constitutional Court and the Right to Human
Dignity. Hart Publishing, London, 2003. 65-100. old.; Lasz-
|6 Soélyom, Aufbau und dogmatische Fundierung, 230-241.
old. Az alkotmanyjogaszok el6tt (csakugy, mint altaldban a
magyar jogtudomany elétt) a rendszervaltas utan a nemzetkozi
Osztondij- és karrierlehetdségek is kinyiltak, amivel tébben is
éltek. Lasd kuldéndsen a nagyvonall német dsztdndij-politikat

a Deutscher Akademischer Austauschdienst, az Alexander
von Humboldt-Stiftung és a heidelbergi Max-Planck-Institut flr
auslandisches o¢ffentliches Recht und Volkerrecht részérdl.

12 B Solyom Laszlo: Partok és érdekszervezetek az alkot-
manyban. Reijtjel, Bp., 2004.

13 B Solyom Laszld: A személyiségi jogok elmélete. KJK,
1983.) Német nyelven: Die Personlichkeitsrechte: eine verg-
leichend-historische Studie tber ihre Grundlagen. Akadémiai,
Bp., 1984.

14 B Jakab Andrés (szerk.): Az Alkotmany kommentarja I-l.
Szazadvég, Bp., 22009. A projektet eredetileg Sélyom Lasz-
|6 inditotta el, aki kdztarsasagi elndki pozicidba lépése utan
lemondott a projektvezetésrdl.

15 W Arrdl az altalanos jelenségrél, hogy az alkotmanybirasko-
das hatart szab az alkotmanyjog-tudomanybeli kreativitasnak
lasd Bernhard Schlink: Die Entthronung der Staatsrechtswis-
senschaft durch die Verfassungsgerichtsbarkeit. Der Staat
1989/1. 161-172. old.

16 B Az ezt 6vezd szakmai vitakhoz lasd Drindczi Timea
— Jakab Andras (szerk.): Alkotmanyozds Magyarorszagon
2010-2011. I-Il. Pazmany Press, Bp. — Pécs, 2013. (elézetesen
nagyrészt a mar publikalva a plwp.jak.ppke.hu honlapon az
alkotmanyozasi folyamat soran); Jakab Andras — Korosényi
Andras (szerk.): Alkotmanyozas Magyarorszagon és mashol. Uj
Mandatum — MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Politi-
katudomanyi Intézet, Bp., 2012.
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igényl kommentar épitkezhetett."’Az alkotmany-
birdsagi hatarozatokban megtalalhaté dogmatikai
konstrukciok, kvazi hatalyos jogként, a tudomany
szamara is megkeriilhetetlenné valtak.

II. A HATAS ERVENYESULESENEK MEGNEHEZEDESE,
RESZLEGES ELLEHETETLENULESE

2010-et kovetden az addigi alkotmanyos kdrnyezet
korabban elképzelhetetlen mértékben és iranyban
megvaltozott, ami kihatott az alkotmanyjogi gon-
dolkodasra is. A fent felsorolt mind a négy pontot
érintéen megnehezilt, esetenként ellehetetlentlt a
solyomi 6rokség érvényestilése.

1. Megkérddjelez6dott a nyugatias liberalis
demokracia kdvetése, a jogot a jelenlegi kormanyzat
(a szocializmus idejére emlékeztetd modon) pusztan
a politikai akarat eszkdzének tekinti. Ez az eszkozsze-
riség (instrumentalizmus) nem fér §ssze a nyugatias
jogallam ethoszaval.

2011 tavaszan a szakma végig élénk figyelemmel
kisérte az j Alaptorvény elfogadasat.’® Az alkotma-
nyozas eredménye erésen megosztotta a szakmabeli-
eket, de alapvetden a negativ vélemények dominaltak
(s6t id6vel azok egyre negativabbakka valtak), mert
az Alaptérvény, annak elfogadasi eljarasa és késébb
a hozza kapcsolddd jogalkotasi és jogalkalmazasi
gyakorlat eltavolitotta az alkotmanyos kulttrat a
hagyomanyosan viszonyitasi pontnak szamité nyu-
gat-europai mainstreamt6l, amint azt a Velencei
Bizottsag szamos (részben a sarkalatos térvények-
rél sz6ld) véleménye is jelezte.!” S6lyom Laszld azt
remélte, hogy a jogallam leépitésének a kilencvenes
években szarba szokkent alkotmanyos kultura gatat
tud szabni:!® sajnos nem lett igaza.

2. Az Alkotmanybirdsag hataskdrének megcsonki-
tasa, valamint Gsszetételének tendenciozus alakitasa
a kormanyzat részér6l is relevans ok.'°2010 &szén az

Alkotmanybirdosag és az alkotmanyozo tobbséggel
rendelkez6 kormanyzat kozotti els6é konfliktus nyo-
man lényegében kikapcsoltak a magyar jogrendbdl
az alkotmanyos tulajdonvédelmet. A helyzet azdta
sem valtozott — a magyar alapjogi tulajdonvédelmi
ugyek azodta rendre Luxemburgban és Strassburg-
ban délnek el.?’ Ezenfelil az Alaptorvény negyedik
modositasa szerint ,az Alaptorvény hatalybalépé-
se elott meghozott alkotmanybirdsagi hatarozatok
hatalyukat vesztik”. A rendelkezés egyik célja kife-
jezetten, célzatosan és nyilvanvaldéan Solyom Laszlo
szellemi 6rokségének pusztitasa volt,?! amely a korab-
bi alkotmanybirdsagi esetjogban nyilvanult meg. Az
Alkotmanybirdsag fiiggetlensége ma erésen meg-
kérddjelezhet6,? és (a politikailag teljesen lényegte-
len eseteket leszamitva) a jogesetek nem dogmatikai
alapon délnek el.?> Az alkotmanyjogi dogmatika gya-
korlati jelent6ségébdl mara kevés maradt, leginkabb
tudomanyos mufajként él tovabb.

A célelvi értelmezés alapelve el6szor ugyan beke-
rilt az Alaptorvénybe (28. cikk), de aztan a rezsim
logikaja mégiscsak visszatalalt a szocialista szovegpo-
zitivizmushoz, és az Alaptdrvény hetedik modosita-
sa rogzitette is a jogalkotd akaratanak primatusat.?*
A retorikai mazban a masodik vilaghaboru el6tti
id8észak elemei koszonnek vissza, de modszertana-
ban a jelenlegi rezsim alkotmanyjogi megkozelitése
(demokratikus centralizmus, ebbdl kovetkezOen az
alapjogok, valamint a hatalommegosztas csokkenté-
se, kiilondsen a birdi szerep korében a jogértelmezési
modszertan ujradefinialasaval, tovabba a nemzetkozi
jog szerepének csokkentése a szuverenitdsra hivat-
kozassal, jogi instrumentalizmus) mégis inkabb a
szocializmusra emlékeztet.?

3. A marxista retorikai tézisekhez hasonld (ti. a
politikai hliséget igazold)?® funkcidval megjelent a
torténeti alkotmanyra hivatkozas mind az Alkot-
manybirdsag gyakorlataban, mind a jogtudomany-

17 B Lasd pl. Dringczi Timea (szerk.): Magyarorszag uj alkot-
manyossaga. PTE AJK, Pécs, 2011.

18 B Solyom Léaszlé: El6szd. Az alkotmanyos kultlra szerepe.
In: Jakab Andras: Az uj Alaptorvény keletkezése é€s gyakorlati
kévetkezmeényei. HVG Orac, 2011. 11-15. old.

19 B Lasd pl. Attila Vincze: Wrestling with Constitutionalism:
the Supermajority and the Hungarian Constitutional Court.
Vienna Journal on International Constitutional Law 2014. 86-97.
old.

20 B ,Az Alkotmanybirdsag tébbé nem az alkotmanyvedelem
legf6bb szerve. Sélyom Laszldval Kovacs Kriszta beszélget”
Fundamentum 2013/1. 19-30. old.

21 B De ez csak részben sikerUlt, lasd részletesen és empiri-
kus adatokkal Z&di Zsolt: Az Alkotmanybirdsagi itéletek halo-
zatanak elemzése. MTA Law Working Papers 2020/22.

22 B Lasd pl. Eszter Bodnar: Disarming the guardians — the
transformation of the Hungarian Constitutional Court after
2010. In: Martin Krygier — Adam Czarnota — Wojciech Sadur-
ski (eds.): Anti-constitutional populism Cambridge University
Press, Cambridge, 2022. 254-296. old.; Zoltan Szente: From
guarding the constitution to serving politics — the decline of
the Hungarian Constitutional Court. In: Mirostaw Granat (ed.):
Constitutionality of Law without a Constitutional Court. A View
from Europe. Routledge, London, 2023. 99-120. old.

23 B Andras Jakab: Bringing a Hammer to the Chess Board:
Why Doctrinal-Conceptual Legal Thinking is Futile in Dealing

with Autocratizing Regimes. Verfassungsblog 2020/6/25 (htt-
ps:/)/verfassungsblog.de/bringing—a—hammer—to—the—chess—bo—
ard

24 B A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok sz6-
vegét elsésorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel 6sszhang-
ban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran
elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy modositasdra iranyuld javaslat indokola-
sat kell figyelembe venni. Az Alaptdrvény es a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkolcsds és gazdasagos célt szolgalnak.”
A kurzivalt szbvegrészt az Alaptorvény hetedik médositasa
illesztette be a normaszdvegbe.

25 B Ezt részletesebben lasd Andras Jakab: Informal Institu-
tional Elements as Both Preconditions and Consequences of
Effective Formal Legal Rules. The Failure of Constitutional Ins-
titution-Building in Hungary. American Journal of Comparative
Law 2020/4. 760-800. old.

26 M Elrettenté példaként emlithetd Beér Janos: Sztélin tanita-
sai alapjan az allamelmélet néhany kérdéseérdl. In: Szabd Imre
(szerk.): Hazai tarsadalmi és térténettudomanyunk idészerd
kérdései. MTA, Bp., 1951. 97-105. old. A rendszervaltozas el6tti
utolso pillanatbdl lasd Flirész Klara: A birdi fliggetlenseg. KJK,
Bp., 1989. 19. old.,1. Ij.
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ban.?” Az érvek elvileg az értelmezést segit6 jellegliek
lennének, de érdemben a jogdsszehasonlito érvekhez
hasonldan érvelésdiszitésre és plauzibilitaserdsités-
re szolgalnak. Ezenfeliil manapsag leginkabb az a
gyakorlati funkcidja az ilyen torténeti alkotmanyos
hivatkozasoknak (példaul Werbdczy-idézeteknek),
hogy a szerz6 (adott esetben az Alkotmanybirosag)?®
Gjra és Ujra nyilvanosan megvallja a rezsim iranti
hiségét.

4. Mindezeken tul — a magyar viszonyoktol fiig-
getleniil — a német jogdogmatika nemzetkdzi mér-
ceszerepe is megkérddjelez6dott egész Eurdpaban
az elmult harom évtizedben (ezt a szerepet mara
a strassburgi Emberi Jogok Europai Birdsaga vette
at).?

A Strassburgra vonatkozé nemzetkozi tudoma-
nyos diskurzus esetfokuszaltabb, esszéisztikusabb,
pragmatikusabb, nyitottabb az analogiak és a meta-
forak hasznalatara — ellenben kevésbé fogalomkoz-
pontu, elvont és szisztematikus. De nem csupan a
kapcsolédod jogtudomanyi diskurzusok térnek el,
hanem a kérdéses birdsagok (Karlsruhe és Stras-
bourg) érvelési jellegzetességei is. A strassburgi biro-
sag érvelési stilusa (korlatozottabb absztraktsaga,
jogeset-hivatkozasi gyakorlata, dogmatikai tételek
kontextusanak explicitebb feltarasa, érthetdségre
torekvése, relative rovidebb mondatok preferalasa)
sok szempontbdl kozelebb all a common law jogren-
dekhez, mint a hagyomanyos német stilushoz. Valo-
szind, hogy ez a fajta stilus tovabbra is fokozatosan
egyre befolyasosabb lesz Eurdpaban, mind az EU,
mind a nemzeti alkotmanyjogok szintjén. Vagyis az
eurdpai alkotmanyjogi érvelési stilus commonlaw-iza-
lodasa (konkrét common law jogrendszerre valo hivat-
kozas nélkiil) a Brexit ellenére is megallithatatlanul
folytatodni fog.>°

Ez az eredeti Solyom-féle alkotmanyjogi gondol-
kodasi stilus egyik eléfeltételét vonta el. A masik
harom a jelenlegi rezsim végével feléledhet (illetve

egy napon remélhetdleg fel fog éledni), de a németes
dominancia visszatérése nem tinik lehetségesnek.

I1I. MI MARAD SOLYOM LASZLO OROKSEGEBGL?

A Sdélyom-birdsag f6 programja az eurdpai jogi
kultura mainstreamjéhez, azon belil is leginkabb a
németes jogi kulturahoz vald visszatérés volt, ahova
a magyar jogrend mindig is tartozott. Ha ugy tetszik,
a szocializmus idején kizokkent id6 helyretolasa lett a
program. Kozponti eleme volt a jogaszi-dogmatikai
gondolkodas visszahozasa az alkotmanyjogba, ami
a szocializmus ideje alatt lényegében kihalt (illetve
alacsony szinvonalu, csékevényes formaban maradt
fenn csupan). A kozjogi biraskodas hianya a szoci-
alizmus idején a jogi fogalmi elemzés (dogmatika)
leéptilés¢hez vezetett. A rendszervaltassal megjelend
alkotmanybiraskodas értelmet és gyakorlati jelen-
t0séget adott az alkotmanyjogi dogmatikai fejte-
getéseknek, és azok a tudomanyban is viragzasnak
indultak. Ezt jelent6sen segitette a Solyom-birdsag
energikus dogmatikai épitkezése, amely igen jelentOs
részben kifejezetten Sélyom Laszlo személyes miive
volt. A dogmatikai gondolkodasi stilus a szocializ-
mus idején leginkabb a maganjogi gondolkodasban
tudott tulélni, és Sélyom maganjogaszként (raadasul
hosszabb id6t német nyelvteriileten toltve) jaratos
volt benne.

Ahogy eredetileg a magyar kozjogi gondolkodas
dogmatikai iranya a XIX. szazad végén a kozigaz-
gatasi biraskodassal alakult ki, gy a rendszerval-
tds utdni magyar alkotmdnyjogi dogmatika is az
alkotmanybiraskodasbdl nétt ki. Es ahogy a modern
kozjogi dogmatika megalapitdi is civilistak voltak a
XIX. szazad masodik felében (német nyelvteriileten
Karl von Gerber és Paul Laband, ez utobbi magyar
tanitvanya volt Nagy Ernd),* Ggy a rendszervaltas
utani magyar alkotmanyjogi dogmatika legnagyobb
alakja is a maganjog teriiletérdl érkezett. Az elsd

27 B Szamos példaval, kritikusan lasd pl. Szente Zoltan: A
2011. évi Alaptodrvény és a torténeti alkotmany dsszekapcsola-
sanak mitosza. Kézjogi Szemle 2019/1. 1-8. old.

28 W 43/2012. (XII. 20.) AB hat., Indokolas [49]; 29/2015. (X. 2.)
AB hat., Indokolas [36]; 3244/2017. (X. 10.) AB hat., Indokolas
[33]; 3179/2018. (VI. 8.) AB hat., Indokolas [55]; 7/2019. (lll. 22.)
AB hat., Indokolas [41]; 32/2021. (XIl. 20.) AB hat., Indokolas
[102].

29 B Andras Jakab: Warum verliert die deutsche Verfassungs-
rechtswissenschaft an internationalem Einfluss und was kann
dagegen getan werden? Zeitschrift fur ausléndisches &ffentli-
ches Recht und Viblkerrecht 2022/3. 701-724. old.

30 B Ha van kételezd jelleggel figyelembe veendd nemzetkdzi
joganyagunk, akkor az opcionalisan figyelembe vehetd kulfoldi
nemzeti jogi érvekre kevesebb idénk és energiank marad.
Ahogy gyarapszik a nemzetkdzi joganyag (minden egyes
strassburgi itélettel), gy zsugorodik a jogdsszehasonlitas sze-
repe a nemzeti alkotmanybirésagok joggyakorlatéban. Ehhez
lasd pl. Michal Bobek: Comparative Reasoning in European
Supreme Courts. Oxford University Press, Oxford, 2013. 195
old.: ,This does not mean that a non-mandatory inspiration
may no longer be useful. It only means that the exponential
growth of the European and international must sources takes
away much of the free space and energy for the may ones. This

fact offers a pragmatic explanation of why the use of non-man-
datory sources may appear to be in decline in some systems,
when contrasted with the situation in the same systems in the
past.”

31 B Nagy Erné: Magyarorszdg kézjoga (dllamjog). Eggenber-
ger, Bp., 1887,; Nagy Ermné: A kdzjog tudomanyos muvelésé-
rél. Jogtudomanyi KozIény 1902/21. 181-182. old. A tanitvanyi
kapcsolathoz Laband és Nagy kozott lasd részletesen Katalin
Goénczi: ,Juristisches Wissenstransfer von Deutschland nach
Ungarn im 19. Jahrhundert. In: Birgit Feldner et al. (Hrsg.):
Ad Fontes. Europdisches Forum Junger Rechtshistorikerinnen
und Rechtshistoriker. Peter Lang, Wien, 2001. 158-160. old.
Attekintésként lasd még Csekey Istvan: Nagy Erné és a magyar
kozjogiras Uj iranya. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések, 1926.
137-236. old.

32 B Ehhez |asd részletesebben Jakab Andras: 11/1992. (lIl.
5.) AB hatarozat — A Zétényi-Takacs-féle elévilési torvény. In:
Gardos-Orosz Fruzsina — Zakarias Kinga (szerk.): Az alkotmany-
birésagi gyakorlat. Az Alkotmanybirosag 100 elvi jelentéségli
hatdrozata. TK JTI-HVG Orac, Bp., 2021) I. kotet 187-202. old.
33 B Andras Jakab: Moral Dilemmas of Teaching Cons-
titutional Law in an Autocratizing Country. Verfassungsblog
2020/7/15, https://verfassungsblog.de/moral-dilemmas-of-tea-
ching-constitutional-law-in-an-autocratizing-country/
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intézményi lehetGség és a német maganjogon edz6-
dott kiemelkedd dogmatikai tehetség és képzettség
egyszerre volt meg Solyom Laszlo személyében —
mindkét tényezd jelentdsen segitette hazai hatasat és
nemzetkozi elismertségét.

Természetesen vannak olyan elemei ennek a
dogmatikai épitkezésnek, amelyek kritizalhatok a
kontextus mell6zése, vagyis az objektiv-teleologikus
modszertan nem megfeleld hasznalata miatt (pl. a
Zétényi-Takacs-féle dontés).”> A Solyom-birdsag
Oroksége ugyanakkor a tudomanyban tovabbra is
képviselhetd, illetve az alkotmanybiraskodasban

tovabbra is képviselhetd lenne. Ennek az 6rokség-
nek a magyar jogallamisag id6kozben bekovetkezett
hanyatlasa miatt jelenleg joggyakorlati jelentdsége
csekély. A mai magyar valosagban harom formaban
meégiscsak tovabbél Solyom Laszlo alkotmanyjogi
oroksége: (1) integritasi (els6sorban erkolcsi-fligget-
lenségi) mérceként, (2) az elvont dogmatikai gondol-
kodas intellektualis viszonyitasi pontjaként,*® és (3)
a jovore vonatkozé feladatként. Ez a feladat sajnos
ismételten ugyanaz a feladat, ami mar volt egyszer,
a kilencvenes években: helyretolni a kizékkent iddt,
és visszacsatlakoztatni a magyar alkotmanyjogot a
nyugatias jogallamisagi hagyomanyba. (1

~ AJOGALLAMIINTEZMENYEPITES
ES AZ AUTOKRATA INTEZMENYPUSZTITAS,
A REKONSTRUKCIO ESELYEI

MAJTENYI LASZLO

»Kedvelr dolgokkal kozelitenek a fejedelemhez, kik
kegyét meg akarjak nyerni, vagy olyasmivel, amiben,
ugy vélik, kedvét leli.”

(Niccolo Machiavelli Lorenzo de Medicihez)

» Elblivol engem is

az eszkozoknek ez a tolongasa,
kihiilt célok ekkora gydszmenete”
(Perri Gydrgy: Elégia)

z alkotmanyos allam kiéptulése és dnvédelmi

mechanizmusainak mikoédtetése jol leirhatd

a jogallami intézményépités tOrténeteként.
Tudjuk, hibatlan jogallam nem létezik, bensd termé-
szete szerint mindegyik tokéletlen, ezért mikodése
a bels6 lényeget 6rzd sziintelen valtozasra, folya-
matos intézményi Ujrahangolasra szorul. Nemcsak
ugy, ahogy J. S. Mill nyoman mondhatjuk, hogy
a hatalom mindenkori birtokosainak baljoslatu érdekei
folyamatosan fenyegetik szabadsagunkat, hanem ugy
is, hogy a tarsadalmi és technologiai valtozasokra, de
a nyilvanossag kozlonyeit, a kommunikacié tereit és
a szokasainkat is érintd valtozasokra az intézményi
szerkezetnek folyamatosan reagalnia kell. A jogallam
valsagtiinete, ha megbénul a jogok rendszeres megta-
masztasa, illetve a demokratikus intézményi korrek-

1 W Atanulmany megfogalmazasaban néhany korabbi mun-
kamra is tamaszkodtam.
2 B Lasd: Arisztotelész: Politika IV. konyv 14. fejezet.

ci6. A probléma veleje, hogy intézményes védelem
nélkill minden szabadsagjog szofiabeszéd, és kikény-
szeritett jogvédelmi funkcidk nélkil az allam, Ber-
zsenyivel szélva, nem tobb, mint rut sybarita vaz.

Bibonak igaza van, folyamatosan fel kell tenniink
a kérdést, hogy milyen modern tartalommal télthet-
jik meg és a modern allamélet miféle problémainak
a megoldasahoz hasznalhatjuk fel az allamhatalmak
elvalasztasanak elvét. Hogy erre felelhessiink, azt kell
megkérdezniink, hogy a modern allaméletben hol
vannak a fenyeget6 hatalomkoncentracid 4j jelensé-
gei, Uj gocai. Minthogy az autokracia minden valfaja
személyi uralom, ha mar nem torténelmileg adott
allapot, akkor a kiépiilése a jogallami intézmények
latszatlétezésre karhoztatasaként, sorvadasaként,
tudatos rombolasként irhatd le

Mikézben szeretem hallani, olvasni azt a mar
Arisztotelész altal is hangoztatott mondatot, misze-
rint ,,Jobb térvények, mint emberek uralma alatt
élni”,' nem véletleniil gondolom, hogy ,,Jobb inzéz-
mények, mint emberek uralma alatt élni”. Es valo-
ban, par betlinyi a kiilonbség, de hasonl6 a tartalom,
a felettiink uralgd emberek — merr benn a hasikar
cstkarja — szeszélyesek, mig a torvények, az intéz-
mények kiszamithatébbak. Locke ezt a térvényho-
zast és a végrehajtast egymassal szembeallitva, az
emberi méltdsag kovetelménye alapjan erdsitette
meg.? A hatalmi agak elkiiloniilt intézményi figget-
lensége nélkiil joguralomrdl Montesquieu 6ta nem
lehet beszélni, és — amint ezt Bibo Istvan akadémiai
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székfoglalojaban tomoéren — a katedra-alkotmanytu-
domanytdl elhataroldédva és az altala ,hivatalnoki
karnak” nevezett kdzigazgatasi lobbi félreértelmezé-
seit6l megtisztitva — abrazolja.? Ezek a kiegyensulyozo
intézmények immar mint kovetelmények tartoznak
a demokracia uralkodé eszméi kozé. ,,A probléma
tehat nem az, hogy az allam funkciéit kategorizaljuk,
azutan kimondjuk, hogy ezeket egymastol tiz6n-vi-
zen keresztll el kell valasztani, hanem az, hogy a
hatalomkoncentracié barmely szervi jelenségével
szemben kell a hataskoroket megosztani, téle hatas-
koroket elvonni, vele szemben konkurald hatalmakat
megszervezni.”™ A székfoglald zardgondolata szerint
»hem az az absztrakt kérdés érdekel benntnket, hogy
hogyan kategorizalhatok az dllamhatalom miikddésé-
nek a megnyilvanulasai, hanem az, hogy miként nyer
Uj meg Uj problémakon 6rok aktualitast az allam-
hatalmak elvalasztasanak elve, mely az allamélettel
foglalkoz6 eurdpai gondolkodas legtermékenyebb
erbfeszitésében, az allamhatalomnak szolgalatta,
erkolcsi feladatta vald atnemesitésében gyokerezik.”>

Solyom is ennek jegyében koveteli a szabadsag-
ra Uj fenyegetést jelentd informacids hatalom meg-
osztasat, intézményi tekintetben az adatvédelem és
informacidszabadsag ombudsmanjat, mert ,,Az atte-
kinthetetleniil hagyott informacios helyzettel olyan
észrevétleniil fogy el a szabadsag, ahogy a tiszta viz
és a levegé elfogyott™.® Szerinte az ,informacids
hatalommegosztast” az elengedhetetlen tarsadalmi
részvétel mellett intézményi védnoknek is feliigyel-
nie kell, hogy az informacidszabadsag érvényesitése
mellett megakadalyozza az adatok koncentralasat,
ugyanis ,informacios szempontbdl az allamigazga-
tas nem tekinthet6 egyetlen egységnek”.’” A ,,rendes
kozjogi” ombudsmanon kiviil két ombudsman-intéz-
mény, az adatvédelmi biztosé és a jov6 nemzedékeké?
is kifejezetten a Solyom Laszlo altal javasolt célra és
feladatkorre jott 1étre.

A hazai kozjogi szerkezetben a jogallam legf6bb
intézményi garancidja az Alkotmanybirdsag volt,
amelynek fiiggetlenségét nyilvanos, jol lathato,
nyers szabalyozasi 6nkény és az intézményi ellen-
allas hianya torte meg.® A jogallami és az autok-

ratikus intézményi politika ellentéte és ezen beliil
az autokracia bensé logikaja tarul fel az ombuds-
manszerd intézmények jogallami létrehozasanak
és a zsarnoksag eszkozévé valasanak torténeteiben.
Az ombudsmanszerl intézmények sorsat nyomon
kovetve az alkotmanybiraskodas megsziintetéséhez
képest részletgazdagabb a kapott kép a zsarnoksag
csalardsagairdl. A jogallami intézményépités és az
autokrata intézménypusztitas élesen szembeallithato
algoritmusait szeretném tehat bemutatni. A kont-
raszt érdekében elészor tekintsiik at réviden a jog-
allami ombudsmanok rovid torténetét, a tarsadalmi
kihivasokat és — legalabb jelzésszertien — a magyar
jogallam ezzel kapcsolatos fontos ujitasait, mint ami-
lyen a versenyre szoritott kompetencia és autonémia
azonos, egymas mellé helyezett jogallasa, valamint a
nemzetkozi szintéren is vonzo precedensnek szamitod
ujitas, amely ugyanarra a védnokre bizta a maganélet
védelmét és az informacidszabadsagot.

SZINRE LEP A MODERN OMBUDSMAN

Az ombudsman a XX. szazadi hatalmi koncentra-
cioval szemben az egyik kifejezetten sikeres inno-
vacid. A kozvetlen eldtorténet: XII. Karoly svéd
kiraly 1709-ben a Nagy Péterrel szembeni poltavai
csatavesztés utan a gydztes oroszok eldl Torokor-
szagba menekiilt és fogsagba esett. A kovetkezmény
egyrészt Svédorszag eurdpai nagyhatalmi allasanak
megszinése volt, masrészt viszont az ombudsman
sikertorténetének kezdete. XII. Karolyra ugyanis a
szultan udvaraban nagy hatassal volt a Fényes Porta
és a kozemberek kozott vitaforumként mukodod, az
iszlam jogot alkalmazo jogvitarendezd intézmény.'
Igy tavol hazajatdl, 1713-ban magas statuszu hiva-
talnokot, Iustitiekanslert (igazsagligyi kancellart)
nevezett ki, akit arra jogositott fel, hogy tavollétében
kivizsgalja a hivatalok, a kdzigazgatas elleni alattvaloi
panaszokat.! Ez volt az intézményi el6zménye az
1809-es demokratikus alkotmany alapjan 1810-ben
megvalasztott elsd svéd parlamenti ombudsmannak.
Az ombudsman a formalis nyugati jog és a keleti
kadibiraskodas frigye, a régmult és a kései modernitas

3 B Lasd err@l Bibo Istvan dsszegydjtott irasai 1. két. Szerk.
Dénes Ivan Zoltan, Kalligram, Bp., 2016. 171. old.

4 W Bib0¢ Istvan: Az dllamhatalmi agak elvalasztasa egykor és
most. In: Bibd Istvan dsszegydjtdtt irasai 1. 164—185. old.

5 M Uo. 173. old.

6 W Uo. 185. old.

7 B Solyom Laszld: Egy Uj szabadsagjog az informacidsza-
badsag. Valdsdg, 1988. 9. szam, 14-34. old.

8 B Sdolyom Laszlo: Adatvédelem és személyiségi jog. Vila-
gossag, 1988. 1. szam, 53-60. old. Az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartajanak rendelkezése ugyanerrdl: ,,...mindenkinek joga van
a ra vonatkozd személyes adatok védelméhez. [...] az ilyen
adatokat csak tisztességesen és johiszemUen, meghatarozott
célokra, az érintett személy hozzéjarulasa alapjan vagy vala-
milyen mas, a térvényben rogzitett jogos okbdl lehet kezelni.
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy a rola gydjtétt adatokat
megismerje, és joga van azokat kijavittatni. [...] e szabalyok tisz-
teletben tartasat fuggetlen hatdsagnak kell ellendriznie.” (2016/C
202/02)”

9 B https://www.ekint.org/alkotmanyossag/2005-11-27/a-jo-
vo-nemzedekek-orszaggyulesi-biztosarol

10 B Még e folyamat beteljestilése el6tt, az alkotmanybiras-
kodas dnfeladasanak kdzvetlen veszélyére Solyom figyelmez-
tetett. ,Az AB megallapithatja a gazdasagi targyu torvények
alkotmanyellenesseégét — de nem semmisitheti meg azokat |[...]
Ezen a lejtdn nehéz lesz megalini. Ez az az ut, amelyen jarva az
AB megsz(nik alkotmanybirdsag lenni.” (Ezen a lejtén nem lehet
megallni. El6adas a Pazmany Peter Katolikus Egyetemen, 2010.
november 10. In: Solyom Laszld: Documenta. Alkotmanyjog.
HVG-ORAC, Bp., 2019, 964. old. Majd harom év mdltan: ,Az
Alkotmanybirésag tébbé nem az alkotmanyvédelem legfébb
szerve”. Solyom Laszlo volt kdztarsasagi elndkkel beszélget
Kovacs Kriszta: Fundamentum, 2013. 1. szam, 19-30. old.

11 B Al-Wahab: The Swedish Institution of Ombudsman
24-25. old., Idézi Niall MacDermot: The Institution of Ombuds-
man. In: Gerald E. Caiden: International Handbook of the
Ombudsman. Greenwood Press, London, 1983. 9. old.

12 B Igazsagulgyi kancellar, kormanyzati ombudsmanként
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talalkozasa az igazsagossag jegyében. E talalkozas ara
—valodjaban, mint kidertlt, ez is az intézmény el6nyére
valt —, hogy az ombudsmanoknak, legalabbis a tiszta
intézményi formaban, nincs igydontd jogkoriik, mert
az megbontana a nyugati jog szévetét. Ellenben a vég-
rehajtd hatalommal szembeni vitajukat a tarsadalmi
nyilvanossag tamogatasaval a titkolézasra hajlamos
és burjanzo burokraciat'? a szamara kényelmetlen
napfényre, a szabad vita terepére vonja. Az ombuds-
man tehat, ez mikodésének alapja, a tarsadalmi nyil-
vanossag intézménye. Mukddése egyuttal a hatalmi
kozpontok egyikeként fellepd alkotmanybiraskodas
funkcidinak kiegészitése, a moralis jogértelmezés és a
tag értelemben vett kdzigazgatasi jogalkalmazas alap-
jogi hatter(i, konnyedebb, bizonytalanabb konturu,
puha eszkozokkel megvivott kiizdelme. Az ombuds-
manokkal és mas parlamenti ellenérzési funkciok
(példaul a szamvevdszék) megerdsitésével a népkép-
viselet visszavesz valamit a kormanyzat irdatlan infor-
macios folényre és a hivatalnokseregre tdmaszkodo,
nyomasztd hatalmi tulsalyabdl.

Az ombudsman mindig a jo kozigazgatas kovetel-
ményét szem elott tartva 1ép fel az allami blirokracia
jogsértéseivel, hibaival szemben (maladministration),
és azt — akar célszerliségi vagy emberiességi ala-
pon is — biralhatja. Sokféleképpen leirtak mar az
ombudsmanok funkcioit. Par jellemz6: ellendrzik
a biirokraciat, fenntartjak felel6sségét, tarsadalmi
elszamoltathatosagat, kivizsgaljak helytelen mako-
dését — ideértve a jogellenességet, a méltanyossag
megsértését, a hataskor tullépését —, figyelemmel
kisérik a kozigazgatasi, fellebbviteli szerveket, kony-
nyen elérhetOk, vizsgalataik soran aktivista maga-
tartast tanusitanak, szabadon jutnak informaciohoz,
magas kozjogi statusuk van és figgetlenek.”

A masodik vilaghaboru embertelenségének trau-
majara valaszul — ezt a dan intézmény kialakula-
sa mutatja élesen —, a mult szazad hatvanas éveire
Skandinaviaban kialakult az altalanos hataskort par-
lamenti (és szakositott feladatokra az ugyancsak flig-
getlen, kormanyzati) ombudsmanok egész haldzata.

Uj-Zélandon mar 1962 6ta van altalanos hatas-
kort ombudsman. A Skandinavian kivili vilagban

ezt kovette 1966-ban Guayana és Tanzania. Mér-
foldkének tekinthetjuk, hogy 1967-ben a kozjogi
reformokért ritkan lelkesiild6 Nagy-Britannidban is
létrejott az ombudsmani hivatal.'* Ez volt az attorés
éve. Ha ettdl az évtdl csupan az altalanos hataskort
allami (regionalis, tagallami) ombudsmani hivatalo-
kat szamoljuk, az 1980-as évtizedforduléra mar igy
is impozans orszagnévsort kapunk.'

A MAGYARORSZAGI RECEPCIO

A szerkezet hazai kialakitasaban Solyom Laszl6 érde-
mei is mulhatatlanok. Az alapvetéen az ombudsma-
nok, de elsGsorban az adatvédelmi biztos szerepét
elemzd tanulmanyat igy kezdi: ,,»Ha mar ombuds-
man, akkor rendes kozjogi ombudsman legyen« —
mondta Tolgyessy Péter az Ellenzéki Kerekasztal
1989. szeptember 18-ai dramai ilésén”.!o Kozben a
kerekasztal és az MSZMP mar elvben megallapodott
az altalanos hataskord orszaggyulési biztos és a téle
is fuggetlen szakositott (adatvédelmi, kornyezetvé-
delmi, kisebbségi) ombudsmani intézményekrdl. Az
1989. oktober 31-én elfogadott alkotmanymodositas
(32/B§) tartalmazta is az intézményt, azzal kiegészit-
ve, hogy az Orszaggyulés egyes alkotmanyos jogok
védelmére kiilon biztosokat is valaszthat. (Az MSZ-
MP ekozben azzal kampanyolt, hogy a szocialista
legfobb tigyész altalanos torvényességi feliigyelete [!]
milyen jol helyettesithetné az ombudsmankodast.)
Az adatvédelmi biztosrol rendelkez6 1992-es adatvé-
delmi torvényt,'” majd 1993-ban az ombudsmantor-
vényt is elfogadtak.'® Az ellenzék szamara egyértelmu
volt, hogy minden létrehozandd ombudsmani hivatal
legyen az Orszaggyulés szerve, amely a megbizojatol
teljesen fiiggetleniil mikddik. Az adatvédelmi biztos
hataskore a maganszférara is kiterjedt, és az allam
titkositasi gyakorlatanak ellendrzése korében kivé-
telesen hatdsagi jogkort is gyakorolt.!” Ugyanakkor
»az Alkotmany, majd az altalanos torvény még a
hataskori alapkategdria, az »alkotmanyos visszassag«
tartalmi kitoltését is az ombudsman gyakorlatara
hagyta, ez az illeszkedés spontan kialakult, s mas
eredményre vezetett az adatvédelmi biztosnal,?* mint

korlatozott hataskorokkel ma is mikodik Svédorszagban. Vo.
Walter Haller: Der Schwedische Justitie-Ombudsman, 16-27.
old. (1964), idézi Walter Gellhorn: Ombudsmen and Others: Citi-
zen’s Protectors in Nine Countries. Harvard University Press,
Cambridge, 1966. https://www.jk.se/other-languages/english/
13 B Ezt a tudast is monopolizald hatalmi kézpontot Bibd hol
burokracianak, hol hivatalnokseregnek nevezi.

14 W Larry B. Hill: Bureaucracy, the Bureaucratic Auditor and
the Ombudsman: An Ideal-Type Analysis (Seventeenth Bicen-
tennial Conference of the International Bar Association). Syd-
ney, September 1978.

15 M Parliamentary Commissioner Act, 1967. 3 ,
16 B 1967: Alberta, New Brunswick; 1969: Hawaii, Eszak-Ir-
orszag, Québec; 1970: Mauritius; 1971: Izrael, Nebraska,
Uj-Skocia; 1972: Fidzsi, lowa, Maharastra, Dél-Ausztralia, Nyu-
gat-Ausztralia; 1973: Franciaorszag Zambia, Bihar, Saskat-
chewan, Victoria: 1974: New Jersey, Queensland, Rajna-Pfalz;
1975: Alaszka, Ontario, Uj-Dél-Wales, Uj-Fundland, Papua
Uj-Guinea; 1976: Portugalia, Ausztralia (szbvetségi), Ausztria,

Trinidad, Uttar Prades; 1978: Jamaika, Tasmania; 1979: Brit-Ko-
lumbia, Fulop-szigetek; 1980: Florida, Ghana; 1981: Irorszag,
Hollandia, Spanyolorszag.

A legteljesebb forras: Gerald E. Caiden — Niall MacDermot:
The Institution of Ombudsman. In: Gerald E. Caiden: Inter-
national Handbook of the Ombudsman. I. két. Evolution and
Present Function. Greenwood, 1983. 10. old. E felsorolasbdl
— a kénnyebb attekinthetdség céljabdl — nem csupan a varosi
és mas helyi ombudsmanok, valamint a kormanyzati megbizas
alapjan mdkodé biztosok maradtak ki, hanem a parlamentek
altal megvalasztott, szakositott parlamenti biztosok is.

17 B Els6 megjelenés: Solyom Laszlo: Az ombudsman ,alap-
jog-értelmezése” és ,normakontrollja”. In: Az odadtra nyilo ajto
— The door onto the other side. Adatvédelmi Biztos Irodaja, Bp.,
2001. 77. old.

18 M 1992, évi LXIIl. térvény a személyes adatok védelmérd|
és a kozérdekl adatok nyilvanossagardl, a tovabbiakban: Avtv.
19 B 1993. évi LIX. torvény
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az altalanos ombudsmannal”.?! A ombudsmanok
nem az Alkotmanybirosag kozvetitésével értelmezik
az Alkotmanyt — az AB-hez fordulas a végsé eszko-
zik —, hanem kozvetleniil fordulnak a jogalkotohoz
is, azaz Onalldan értelmezik az Alkotmanyt.?? Az
elvégzett munkat az ombudsmanok kdtetekben meg-
jelent éves jelentései ellendrizhetden tartalmazzak. A
magyar megoldas fontos pozitiv kiilonlegessége, hogy
a rendszer példaul politikai okbol nem volt egyetlen
pontbdl tamadhatd, ellenkezdleg, az azonos jogal-
lasu, 6nalld, egymasnak sem alarendelt parlamenti
biztosok inkabb autondémiaversenyben alltak egy-
massal, lehetdséguk volt fiiggetlen esetjogot alkot-
ni.?> Az Alkotmanybirdsag nemzetkozi kisugarzasa
kifejezetten jelentGs volt, és arra sem volt korabban
példa, hogy egy nyugat-eurdpai alkotmanyos reform
mintaja magyarorszagi legyen. Az adatvédelmi biz-
tossal ez is megesett.?*

Az alabbiakban az intézménypusztitas receptjeit
tekintem at. Kitlnik, hogy a torténteket az egyedura-
lom politikai célja mozgatta, de részletes mesterterv
biztosan nem volt, az Otleteknek csak a kitizott cél
adott értelmet.

A DUNA MENTI FEJEDELEM, AVAGY A KIHOLT CELOK
GYASZMENETE

A hentesbarddal visszafaragott jogvédelem

Egyparti zsarnoksagok, melyek nem rendelkeznek
szovjet mintaju altalanos torvényességi feliigyeletet
ellaté tigyészségekkel, gyakran érdekl6dnek pszeudo-
ombudsmanintézmény meghonositasa irant. Ezek az
intézmények a diktattra karjaként mikodtek, mesz-
szire tavolodtak az intézmény polgarvédd ethoszatdl.
Példaul a Fiilop-szigeteken ilyen Marcos elndk par-
lamentje (1978),2° Nigériaban (1975) pedig a katonai
diktatura dekrétummal hozta létre az intézményt.?¢

1. Illiberalis javaslat: A szabadsag tigyét politikailag
kényes tigyekben képuiselé adarvédelmi ombudsman
intézményét, ha az unios jog szerint nem sziintethetd
meg, szervezd at, kapcsold le a parlamentrél, és rendeld
a hatalom szempontjai irant fogékony embered ala! Az

Europai Birosag ezt jogellenesnek mondo itéletét ne hajtsd
végre!

A maganélet védelme, a kozhatalom atlathatdsaga
a teljhatalom fontos akadalyoz6i.?” A NER 2012.
januar 1-jén, megsértve az eurdpai unios jogot, az
Alaptoérvény hatalyba 1épése napjan megszintette
az adatvédelmi biztos intézményét, ezzel a fliggetlen
Adatvédelmi Biztos Hivatalabol papiron ,,fiiggetlen”
kormanyugynokséget csinalt.?® Az Eotvos Karoly
Intézet nyilvanosan figyelmeztette a kormanyt, hogy
ennek kotelezettségszegési eljaras és elmarasztalas
lesz a kovetkezménye,? ahogy meg is tortént. Az
Eurdpai Birésag Magyarorszagot elmarasztald ité-
lete®® utan a kormany ahelyett, hogy visszahelyezte
volna hivatalaba, a kirtugott fiiggetlen ombudsman-
tol elnézést kért, majd kifizette, pedig a jogsértést
a jogvédelem nélkiil marado polgarok szenvedték
el. Az EKINT, a Helsinki Bizottsag és a TASZ a
miniszternek irt levelilkben igy fogalmaztak: ,,Fel-
hivjuk a figyelmét, hogy a fiiggetlen adatvédelmi
biztosi intézményhez nem dr. Jori Andrasnak, hanem
Magyarorszag polgarainak volt joga. Az adatvédelmi
biztos fliggetlensége nem a tisztséget betdltd sze-
mély elGjoga, igy a fliggetlenség megsértése sem az
6 személyes sérelme. Az adatvédelmi biztos fligget-
lenségének megsértésével a magyar polgaroknak azt
a jogat sértette meg a magyar allam, hogy informa-
cios jogaik védelme felett fliggetlen védnok 6rkodjon
[...] A jogsértést a sajnalkozas kifejezése egyébként
sem orvosolja, ehhez a figgetlenségében megsértett
intézmény helyreallitasa lenne sziikséges.”?!

2. Illiberalis javaslat: A maradék szakositotr ombuds-
manok onallosagar sziintesd meg, akkor nem lesz tobb
baj veliik!

Az Alaptorvény,? illetve az alapvet6 jogok biztosarol
sz016 2011. évi CXI. térvény a jové nemzedékekért,
illetve nemzetiségi jogokért felel0s helyettessé lefo-
kozva szlintette meg a két megmaradt fiiggetlen, sza-
kositott ombudsmant. ,,Az alapvetd jogok biztosanak
helyettese felett — a megbizatas 1étrejottének és meg-
sziintetésének kivételével — a munkaltatdi jogokat az

20 B Avty, 26.§ (5) ,Ha az adatvédelmi biztos az eljarasa soran
a nemzeti mindsitett adat minésitését indokolatlannak tartja,
a min@sitét annak megvaltoztatasara vagy a mindsités meg-
szlintetésére szolitja fel.” A mindsitd a felszolitast birdsag elott
tamadhatja meg, azaz a felszdlitas maga koézigazgatasi jogero-
vel rendelkezett.

21 W Mivel, mint Sélyom ramutat, az adatvédelmi biztos
vilagos normativ alkotmanyos szabalyokat alkalmaz. Lasd
erre Ban-Forgacs Nora: A rendszervéltas és az adatvédelmi
ombudsman Magyarorszagon. Az adatvédelmi biztos alap-
jog-értelmezése. 'Harmattan, Bp., 2022. 178. old.

22 B Solyom: Az ombudsman ,alapjog-értelmezése”, 78. old.
23 @ Uo. 82. old.

24 @ Uo. A tanulmany zarégondolata felidézi, hogy Roman
Herzog, a német alkotmanybirdsag elndke magyar kollégaja
latogatasakor ramutatott a német alkotmanybirosag kotetei-
re: ,Jme a német anyagi alkotmanyjog.” Ezt folytatva Sélyom
szerint ,a magyar alkotmanyjog kényvespolcan ott a helye az

adatvédelmi biztos ajanlasainak és allasfoglalasainak is” (uo.
96. old.).

25 B Alexander Dix: The Influence of Hungarian Freedom of
Information Legislation Abroad — The Brandenburg Example
and Experience. In: Az odaatra nyild ajtd, 231-239. old.

26 B A Briefer on the Office of the Ombudsman. https:/www.
officialgazette.gov.ph/briefer-the-office-of-the-ombudsmany.
27 B ,In 1975, with Decree No. 31, the Federal Military Govern-
ment of Nigeria established the Public Complaints Commission
as the country’s ombudsman institution.” Solomon |. Ifejika:
Protecting Citizens against Bureaucratic Abuse and Maladmi-
nistration: Why is Nigeria’s Ombudsman Institution not Working
Well? The Age of Human Rights Journal, 20 (June 2023), e7287.
28 B Errdl: Ban-Forgacs Nora: Az Adatvédelmi ombudsman
intézmeénye Magyarorszagon. A kezdet és a veg 1995-2011.
’Harmattan, Bp., 2022, 152. old.

29 M Blnben fogant az adatvédelmi hatésag. https:/www.
ekint.org, 2014. aprilis 7.
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alapvetd jogok biztosa gyakorolja.”** Természetesen
Solyom is hatarozottan kifogasolta a szakombudsma-
nok fuggetlenségének megsziintetését.>*

3. Ilhberalis javaslat: A kifejlett nemzeti egyiittmiikodés
1dejében szamold fel az Egyenlé Banasmod Hatésagor! Ha
ombudsmant jelolsz, nem baj, ha alkalmatlan, fiiryiilj az
ENSZ nem kikényszeritheté szabalyaira, ne palyaztass,
ne is konzultalj! A ,,foombudsman® legyen olyan ember,
akit nem érdekel az alapjogok védelme, éljen kedutelései-
nek, ne biralja a kormanyzatot vagy gyiiloletkampanyait,
keriilje a nehéz iigyeker® és altalaban a nyilvanossag foru-
mait. Nem baj, ha nevetségessé teszi magat! Sét.

Ha valaki ellatogat Kozma Akos ombudsman olda-
lara, ott az el nem végzett jogvédd munka helyett
rengeteg protokolleseményrdl kap hirt. A fényképe-
ken az ombudsman kiilénb6z6 asztalokra helyezett
aprosiitemény mellett, elegans ruhazatban il, azutan
lépked, egyenruhasok, felsorakozott gyerekek mellett
alldogal, és kezet fog.?¢

2021. januar 1-jével az Orszaggyllés megsziin-
tette az Egyenlé Banasmod Hatdsagot (karakterét
olyan jogvédok is formaltak, mint Furmann Imre),
amely azok szdmara nyujtott hatoésagi védelmet, aki-
ket valamilyen védett tulajdonsaguk, példaul etnikai
hovatartozasuk, bdrsziniik, vallasi vagy vilagnéze-
ti meggy6zodésiik, politikai vagy mas véleményiik,
nemi identitasuk miatt diszkriminaltak; hataskoreit
és feladatait az Alapvet6 Jogok Biztosara ruhazta.
Ekkor mar a magyar intézménnyel szemben folyt
az ENSZ Nemzeti Emberi Jogi Intézmények Vilag-
szovetségének eljarasa. Még Székely Laszlo alapvetd
biztosi tevékenysége idején, 2019-ben elhalasztot-
tak annak elddntését, hogy megfosszak-e a magyar
ombudsmant a teljes jogu tagsagtol. A vizsgalat
figyelembe vette az érintett civilek elemzését.>” Arra
vartak, hogy a hivatalba 1ép8 1j ombudsman, Koz-
ma Akos bizonyitsa, képes foglalkozni Magyarorszag
emberi jogi problémaival.®® A vizsgalatra kijel6lt albi-
zottsag azonban 2022-ben ugy talalta, hogy ,,Kozma
Akos és hivatala nem foglalkozott megfelel6en min-
den elé kertl6 emberi jogi problémaval, és nem sz6-
lalt fel ezek kapcsan, beleértve a sériilékeny etnikai

kisebbségeket, az LMBTI-embereket, a menekiilte-
ket és a migransokat érint6 jogsértéseket, valamint a
meédiapluralizmussal, a civil szervezetek helyzetével
és a birdsagok fiiggetlenségével kapcsolatos prob-
lémakat. Kritizalja az Albizottsag azt is, hogy az
ombudsman nem fordult az Alkotmanybirésaghoz
a politikailag érzékeny, illetve a jogvédelem intéz-
ményeit érintd ugyekben. Az Albizottsag szerint
tovabbra is probléma, hogy a biztos kivalasztasanak
folyamata nem kell6képpen széles kort és atlatha-
t6.”% Az ENSZ Nemzeti Emberi Jogi Intézmények
Vilagszovetsége (GANHRI) a magyar ombudsman
»A” kategoriaju tagsagat 2022 majusaban megsziin-
tette.’ A magyar ombudsmannak ekkortdl nincs
szavazati joga, tisztséget sem viselhet a vilagszovet-
ségben, és az ENSZ Emberi Jogi Tanacsanak mun-
kajaban sem vehet részt.

II. MASODIK KATEGORIAJU NER-OMBUDSMANPOTLEKOK
A PARLAMENTI BIZTOSOK VILAGAN TUL

1. 1. A médiaombudsman altalaban az allamérdeket
szolgaldva silanyult. A rovid életii magyar valtozat

4. Illiberalis javaslat: Ha vannak a vilagban a sajtosza-
badsagot védelmezo ombudsmanszerii intézmenyek, for-
ditsunk ezen, védje inkabb az allam hatalmat a szabad
sajroval szemben a kezes hatésagi ombudsman!

A vilag sok orszagaban miikddnek egymastol nagy-
ban kilonb6z6 ujsag-, sajto- és médiaombudsma-
nok." A legfébb tipus az ujsagombudsman — az
elsOnek a japan Asahi Shimbumot tartjak (1922), de
az intézmény az USA-ban is bevett (Public Editor).
Ezeket az ujsag (vagy akar a miisorszolgaltato) sajat
fogyasztoi javara, a szerkeszt0ség munkajanak ellen-
Orzésére hivja életre abban a formaban, hogy az
ombudsman sajat feliiletet kap, amelyet maga szer-
keszt, s azon biralja az adott médium tevékenységeét.
O a ,belsd ellenség”, aki a fogyasztok érdekében
szOva teszi a szerkesztdi, Gjsagiroi hibakat.*?

A masik tipus a média onszabalyozo intézménye,
amely nem egyetlen médium ellendrzését latja el. Svéd-
orszagban példaul 1969 6ta van ilyen szerv.*> Van

30 B Magyarorszag legy6zi 5nmagat? https:/ekint.org, 2011.
majus 9.

31 W https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?-
docid=150641&doclang=HU

32 B Az dllam atlathatésaga, informacidszabadsag. https:/
www.ekint.org/ 2014. jdlius 9.

33 W Alaptorvény, 30. cikk.

34 W 1998. évi LIX. tdrvény 4. § (2).

35 W ,Tudtam, hogy nem lesz helyem a Nemzeti EgyuttmUiko-
dés Rendszerében”. Solyom: Documenta, 397. old.

36 B Valaszolt-e Kozma Akos? https://www.valaszoltekozma-
akos.hu/ugyek

37 B https://www.ajbh.hu/

38 B https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2021/07/MHB_
NHRI_arnyekjelentes_18022021.pdf

39 B Civil szervezetek, volt ombudsmanok, kdztlk e szdveg
szerz@je, levélben fordultak Ader Janos koztarsasagi elnok-
héz, hogy az esedékes ombudsmanjeldlésnél nyilt palyazaton

és a civil szervezetekkel is konzultalva nevezze meg a jelolt-
jét az alapvetd jogok biztosanak posztjara. Az ENSZ ,Parizsi
Alapelvek” cimd hatarozata szerint ugyanis ,a kijelolésnél és
megvalasztasnal kdvetelmény, hogy a poziciot nyilvanosan és
egyeértelmd, objektiv feltételekkel hirdessék meg, valamint szé-
les korl konzultacio legyen az ombudsman személyérd| — hivta
fel az elnok figyelmét kotelességére a Magyar Helsinki Bizottsag
is. Német Tamas: 35 civil szervezet és volt ombudsmanok kérik
Adert, hogy konzultacidval déljon el, ki lesz az Uj ombudsman.
Index, 2019. majus 23.

40 B Az ombudsman lemindsitését javasoljak kulfoldi kollégai.
helsinki.hu, 2021. augusztus 4.

41 W https://ganhri.org/membership/ https:/www.facebook.
com/helsinkibizottsag/posts/5314137218607486

42 @ Lasd: http://newsombudsmen.org

43 B A lezajlott magyar kisérlet dokumentuma: Majtényi Lasz-
|6 — Miklosi Zoltéan: Az olvaso veédelmében. Elet és Irodalom
Kdényvek, Bp., 2006. 149. old.
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példa arra is, hogy a sajtd6 dnkormanyzati szerve
és az allamhatalom egytttmikodik valamely kor-
manyszerv révén a sajtoombudsman intézményének
mukodtetésében megosztott hataskorokben. Min-
den médiaombudsman, akar egy sajtotermék élén
all, akar szakmai szervezet alkalmazottja, fiiggetlen,
tekintélyes (perszonalizalt) vizsgald szerv, szemben
azzal, amit ez a torvény létrehozott, nem a nagyhatal-
mu hatésag informacids csapja. Ezt a média-ombuds-
manszertséget mar a Médiahatdsag részeként hoztak
létre, akit annak elndke nevezhetett ki vagy ment-
hetett fel. Orbani valtozataban — a korkords ellen-
Orzés jegyében nemcsak 6t magat, de 9sszes beosz-
tottjat is a hatdsagi elndk nevezte ki és mentette fel. A
biztos nemcsak jogsérelem, hanem meghatarozatlan
tartalmu érdeksérelem esetén is eljarhatott, még olyan
esetekben is, amelyekben a Médiahatosagnak, amely-
nek az ombudsman beosztott hivatalnoka, nincs vizs-
galati hataskore. Hataskore minden szolgaltatora,
sajtotermékre, elektronikus hirkozlési szolgaltatasra
kiterjed. A hatdsag azokat a hozza érkez6 panaszokat,
amelyekre nincs hataskore, atadhatja alantasanak,
a biztosnak, hogy az vizsgalja ki. A vizsgalt média
a biztos vizsgalatahoz minden adatot, informaciot
koteles kiszolgaltatni, ha ezt elmulasztotta, akkor a
biztos a hatésaghoz fordulhatott, amelynek maga is
szervezeti egysége. A biztos mlikodésérol, intézkedé-
seirdl egyenesen a Médiatanacs elndkének készitette
»ombudsmani” jelentéseit.** Ahelyett tehat, hogy a
meédiabiztos intézményével a jogalkoto lazitotta volna
a meédia allami feligyeletét, egy olyan intézményt
hozott létre, amely éppen az allami ellenérzést ter-
jesztette Ki.

A média ¢és hirkozlési biztos szabalyozasat — miu-
tan az elndk beosztottjaként barmely informaciot
megismerhet, tekintve, hogy korlatlanul kiterjeszti
a hivatalnak és elnokének informacidos hatalmat — a
mar a fuggetlenségének feladasa utjara lépett Alkot-
manybirosag, a sors fintoraként egyik utolso jogal-
lami gesztusaként — éppen abban a hatarozataban
semmisitette meg, amely utat nyitott a NER hege-
mon médiahatalmanak. >4

Il. 2. Az Integritas Hatdsag

5. Illiberalis tanacs: Ha kiilsé kényszer alapjan kénysze-
riilsz cselekedni, leplezd valodi céljaidat! Mert ,, Minden-
ki azt latja, milyennek mutatod magad, s csak kevesen
értik, milyen vagy valdjaban™. (Machiavelly)

Lopasiigyi — ujbeszéliil - Integritas Hatdsag

2021 oktoberében adta hiriil a Magyar Nemzet
cimmel megjelend kormanykozlony, hogy az uni-
0s koltségvetés védelmét fenyegetd korrupcio miatt
Magyarorszaggal szemben folyo eljarasra valaszolva
az Eurdpai Bizottsaggal valdo megegyezés érdekében
a parlament ugy dontétt, hogy autonom dallamigaz-
gatasi szervként 1étrehozza az Integritas Hatdsagot,

amelynek feladata az eurdpai unios forrasok felhaszna-
lasaval kapcsolatos csalas, Osszeférhetetlenség, kor-
rupcid vagy mas jogsértés kivizsgalasa.*’” Az EU altal
megkivant cél az, hogy a magyarorszagi korrupcid
ne dézsmalja Eurdpa kozpénzeit, a német, holland,
svéd, francia stb. adofizet6k karara. A magyarok-
tol ellopott pénzt viszont érdekes mddon egyalta-
lan nem kutathatja! Ezt a térvény bevezetdje ki is
mondja, hogy ,,az eurdpai unios koltségvetési forra-
sok felhasznalasanak még hatékonyabb ellendrzését
ellatd intézményrendszert” hoznak létre.*® Ehhez
képest egészen bizonyos, az Integritas Hatosag sem-
milyen hatosagi jogkorrel nem rendelkezik, semmi-
rél sem donthet. Szdazhisz alkalmazottal és kemény
munkaval integritaskockazat-értékelési gyakorlator
(?) folytat és évente — jelentsen ez barmit — elemzd
integritasjelentéseket készit, tovabba fétevékenység-
ként, nem csupan évente, de akar ,eseti jelleggel”,
kvazi ombudsmanként, ajanlasokat ad ki. Viszont
mukodésének elve éppen ellentétes az ombudsman
mukodésével. Amig az ombudsmani hivatalok a tar-
sadalmi nyilvanossag intézményei, addig az Integ-
ritas Hatosag tevékenységét belengi a titkossag: ,,A
Hatdsag vizsgalata soran beszerzett iratok és targyi
bizonyitasi eszk6zok nem nyilvanosak” — mondja a
torvény. ,,A Hatdsag [...] az altala kezelt adatot hala-

44 B Majtényi Laszlo: Ombudsman. Allampolgari jogok bizto-
sa. KUK, Bp., 1992. 38. old.

45 B Majtényi Laszlo — Szabd Maté Daniel: Informacids és
médiajog Il. Miskolci Egyetemi Kiadd, Miskolc, 2014. 135-136.
old.

46 B Majtényi Laszlé — Polydk Gabor: A szabadsag hazai
hagyomanyanak megtagadasa — Uj médiatdrvények Magyar-
orszagon. Kézjogi Szemle, 2011. 1. szam, 1-13. old.) https:/
szakcikkadatbazis.hu/doc/8274305

47 B Ugyszam: 1746/B/2010, kelt: 2011.12.19.

48 W https://eutaf.kormany.hu/download/6/ff/f2000/INTEG-
RIT%C3%81S%20HAT%C3%93S%C3%81G_Alap%C3%AD-
t%C3%B3%200kirat.pdf

49 W 2022. évi XXVII. tv. az eurdpai unios koltségvetési forra-
sok felhasznalasanak ellenérzésérdl. 18.§ (11)—-(12) pont.

50 @ Uo.

51 B Ivanyi Blanka: Az EU kérte, de mit kap? — Az atlat-
hatdsagért kiizd6 uj hatésag, amelynél nem minden atlat-
haté. HVG 360, 2022. november 9.

52 B Zoltan Simon: Hungary’s New Graft Fighter Says Orban’s
System Isn’t Corrupt. Bloomberg, 2023. januar 16.

53 B Koroknaj Gergely: Megkezdte a kdzos munka elékészite-
sét a Legfébb Ugyészség és az Integritas Hatdsag, Telex, 2023.
januar 23.

54 B Ivanyi Blanka: Az Integritas Hatdsag nem tori magat,
hogy igazan huzos korrupcios Ugyekrél rantsa le a leplet.
HVG360, 2024. marcius 3.

55 W 2023. évi LXXXVIII. térvény a nemzeti szuverenitas
védelmérdl, 3. § b), c) pontok.

56 B Nemzeti szuverenitas védelmérdl, térvényjavaslat, 3. § a)
ab), ac) alpontok.

57 W Uo. 6.§ 7. pont.

58 B A nemzeti szuverenitas védelmérdl, tdrvényjavaslat, 8. §
1/a) pont.

59 B Uo. 3.§ b), ¢c) pontok.

60 W https://www.venice.coe.int/webforms/documents/
default.aspx?pdffile=CDL-AD(2024)001-e, lasd errdl a Magyar
Helsinki Bizottsag elemzését: https:/helsinki.hu/az-onkenyve-
delmi-torvenyt-hatalyon-kivul-kell-helyezni/

61 B Mészaros Juli: Kotelezettségszegési eljaras indult a
magyar szuverenitasvédelmi torvény miatt. 444.hu, 2024. feb-
ruar 7.
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déktalanul torli, ha az adatkezelés célja a Hatosagnal
mar nem all fenn.”° Ilyen nincs. Egyetlen kozhivatal
sem mukddhet papiralapd, de kiilondsen digitalis
irattar nélkal. A hivatalokban soha nem tudhato,
hogy az éppen nem hasznalt, archivalt iratra mikor
van 0jbol sziikség. Raadasul itt nem egyszeriien az
iratok, hanem az adatok torlésérdl szol a torvény,
ami a digitalizalt allomanyoknal kemény dio, akar az
adathordozok, példaul a winchesterek fizikai meg-
semmisitését is igényli.

Bir6 Ferenc, az Integritas Hatdsag kebelbeli
elnoke érteni sem akarja a rendszerszintli korrup-
ci6 fogalmat, mar 2015-ben is arrdl beszélt, hogy
»lehet ujjal mutogatni a kormanyra, de ha mi nem
vagyunk hajlandoak ebben részt venni, akkor nem
lesz korrupci6”.’® Uj hivatalaban a Bloombergnek
meg azt mondta, hogy Orban rendszere egyaltala-
ban nem is korrupt. ,Nem a rendszer korrupt, az
egyének azok”,’! sét odaig merészkedett, hogy kije-
lentse, miszerint a korrupcié nem nagyobb probléma
Magyarorszagon, mint barhol mashol.”?

Az Eurdpai Szamvevdszéknek mar feltlint és fur-
csallja is, hogy az Integritas Hatosag kertili a politi-
kailag tamogatott, komolyabb korrupcids tigyeket.”

6. Egy immar kritikus machiavellista megjegyzés:
A Szuverenitasvédelmi Hatosag léte és miikodésének
minden szabalya a hatalom moralis Girességérdl szol.
Ez hiba. Teljhatalom hianyaban a nyilt elnyomas
nem hatékony. A fejedelem ne teritse ki a kartyait!

Es itt a legujabb autonom (!?) allamigazgata-
si szerv, a titkosszolgalati és propagandamunkat a
jogtorténetben példatlanul szervezetileg 6sszekotd
Szuverenitasvédelmi Hatdsag. Itt mar sz6 sem esik
az antikorrupciés maszlagrol. Ez a korabbiakkal
szemben mar nyiltan botranyos ellenombudsman.
A mar megismert kamuombudsmanok utan létre-
jott a deklaraltan a szabalyozas eredeti filozofiajat
ellentétébe valtd ombudsman, a fenyegetettnek vélt
tekintélyuralmat kenddzetleniil védelmezze a szabad-
sagszeretd polgaroktol, szervezeteiktdl.

A hivatal ,feltérképezi” és vizsgalja azon szer-
vezeteket, amelyek kalfoldrdl szarmazd tamogatas
felhasznalasaval ,,a valasztoi akarat befolyasolasara
iranyul6 tevékenységet folytatnak, vagy ilyen tevé-
kenységet tamogatnak”.>*

A torvény a Szuverenitasvédelmi Hivatal felada-
tai ko6zott olyan targyakat hataroz meg, amelyek
egyébként titkosszolgalatiak, azaz: feltarja ,,az infor-
maciok manipulalasara iranyuld és dezinformacios
tevékenységeket, [...] a demokratikus vita, valamint
az allami és tarsadalmi dontéshozatali folyamatok
befolyasolasara iranyuld tevékenységeket, ideértve
az allam koézhatalmi feladatait gyakorld személyek
dontéshozatali eljarasat befolyasolo tevékenységet”.>
A hivatal egyuttal az allami propaganda eszkoze, az
altala lefolytatott eseti vizsgalatok eredményét kozzé-
teszi honlapjan, igy municioval latja el propaganda-
meédiumait, mikézben azt hazudik, amit akar, mert
a ,nyilvanossagra hozott jelentésével szemben jogor-

voslatnak nincs helye (1)”.°% A ,,hatdsag” a spicliske-
dés keretében ,,a vizsgalt szervezet [...] kezelésében
levd, a vizsgalt tiggyel dsszefiiggésbe hozhatd Osszes
adatot megismerheti, arrol masolatot készithet, és az
Osszes ilyen iratba — ideértve az elektronikus adathor-
dozodn tarolt iratokat is — betekinthet, illetve azokrol
masolatot kérhet”,”” és mas allami szervekkel, sot
nem allami szervekkel is megallapodast kothet a fel-
adatai ellatasahoz szlikséges tajékoztatas nyujtasa
érdekében.

Majd még tovabbmegy: ,feltérképezi és vizsgal-
ja azon szervezeteket, amelyek kilfoldrdl szarmazo
tamogatas felhasznalasaval [az Osszeget nem hata-
rozza meg, lehet akar egyetlen euro/dollar/lej/peso
stb. — M. L.] megvaldsulo tevékenysége befolyast
gyakorolhat a valasztasok kimenetelére; vizsgal-
ja azon szervezeteket, amelyek kiilfoldrol szarma-
z6 tamogatas felhasznalasaval a valasztoi akarat
befolyasolasara iranyuld tevékenységet folytatnak,
vagy ilyen tevékenységet tdmogatnak.”*® Mikozben
a magyar kormanyzat az elmult években Kkiterjedt
eszkozrendszerrel, nemegyszer nyiltan, rendszeresen
beavatkozott a kdrnyez6 és tavoli orszagok valasztasi
kiizdelmeibe.

Szogezziik le, nincs olyan tarsadalmi vita, kozéleti
sajto- vagy médiamegjelenés, kozosségi cselekvés,
amely ne gyakoroliarna befolyast a valasztoéi maga-
tartasra.

A Velencei Bizottsag marciusi allasfoglalasaban
javasolja a szuverenitasvédelmi torvény hatalyon
kivil helyezését.”® Az Eurdpai Bizottsag pedig a
torvény miatt kotelezettségszegési eljarast inditott
Magyarorszag ellen.®® Az Eurdpai Parlamentnek e
kézirat lezarasanak idején elGterjesztett 6tparti hata-
rozati javaslata szerint pedig a Szuverenitasvédel-
mi Hivatal felallitasa sérti a szabad és tisztességes
valasztasok elvét.%!

A helyreallitas

A hazai jogallami ombudsmani intézményrendszer a
jogallami forradalom utols6 megvalosuld elemeként
jott létre, mint lattuk, igen jelentSs részben Solyom
Laszl6 intencidi szerint.

E szoveg jelentds részét a nemcsak moralisan, de
intellektualisan is nyomasztd intézménypusztitas
attekintése t6lti ki, amit talan olvasni nem is olyan
unalmas, mint amennyire megirni elkeseritd. Viszont
nem haszontalan, mert a jelenkori magyar valésagot
mutatja. Abrazolasa, remélem, azt is megmutatja,
hogy a jogallami rekonstrukciéo nemcsak sziikséges,
de lehetséges, és nem a heroikus feladatok egyike. Az
alapok, amelyekre az épiileteket ujra fel lehet htizni,
adottak.

Solyom Laszlo a jogaszi és kozéleti életmavét mar
évekkel a sulyos Documenta kotetek megjelentetése
elétt — a magyar eszmetdrténetben ritka gesztusként
—lezartnak tekintette. Mar nem érdekelte a jog. Elete
aktiv utolso évtizedében megtanult olaszul, teologiat
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olvasott, Ferenc papa muvét elemzd tanulmanyko-
tetet forditott, megtanult repiilégépet vezetni, hogy
magasbol lassa a folydkat, nemzeti parkokat, és hogy
felilrdl nézze, hol lakott itt Vordsmarty és Babits
Mihaly. Utols6 idejében hajnalban kelt, az autét és a
sofért aludni hagyta, lebuszozott a hegyrdl, kenyeret
szelt, vajat kent, paprikat vagott, utolso, titkos gesz-
tusként, mondhatnam, talan a jovének igy is izenve
(az ombudsman, ahol szegénység van, a szegények
ombudsmanja), sok napon at hajléktalanok, szegé-
nyek reggelijét készitette.

* Kk Xk

Az biztos, hogy a helyreallitasa nem a most uralgéd
rendszer reformjaként, hanem majd, a reményeim
szerint elSttiink allé Gjabb alkotmanyos forradalom
utjan térténhet meg. Ehhez — ideértve a feladatot és
annak tagabb kornyezetét —az 1989-90-es jogallami
forradalom alapvetd tanulsagokkal szolgal, amelyek
egyrészt alkotmanyos-technikai jellegliek, masrészt
viszont — a két szempont elhatarolasa viszonylagos
— tartalmiak. Noha nem ennek az irasnak a targya,
de érdemes jelezni, bar errdl a rendszer részeként
mukodd ellenzék sem beszél, 4j alkotmanyra lesz
sziikségiink. Orban bukasakor nemcsak a szabad
Magyarorszag hivei akarnak majd alkotmanyt,
hanem, gondolom, a mai rendszer maradéka is belat-
ja, hogy a sziikségképpen barsonyos alkotmanyos
forradalom mennyivel jobb szamukra a nyersnél.
Addig is, az alkotmanyhoz, nevezzék bar Alaptor-
vénynek, a formai alkotmanyozas szabalyait figyel-
men kiviil hagyva, nem illik hozzanyulni.

Mikézben Orban nem merte Alaptérvényét nép-
szavazasra bocsatani, a Magyar Koztarsasag végleges
alkotmanyat, a jovOre nézve is precedenst teremtve,
népszavazassal kell majd megerGsiteni. Ha a népi
alkormanyozads abrandjat elutasitjuk is, az alkotma-
nyozas teljes tarsadalmi nyilvanossagat és az ezzel
jard szabad vitat természetesen vallalni és el0segiteni
kell.

Attérve a majdani alkotmany tartdssagara, e
sorok szerz6je még a jogallami Alkotmany idején
is javasolta, hogy az érdemi alkotmanymoddositas
csak két Orszaggytlés jovahagyasaval torténhessen.
A magyar kozjogi rendszerben a Solyom-birdsag-
hoz hasonlé nagy hatalmu Alkotmanybirosag nélkiil
nincs jogallam. A kés6bbi autokratikus attorések elé
pedig olyan erds alkotmanyos technikai akadalyok
allithatok, mint amilyenek az alkotmanymoddosita-
sok szigorubb érvényességi kellékei, valamint — ezek
jelentéségét ne tulozzuk el — akar az alkotmanyba
iktatott ,,megvaltoztathatatlan” klauzulak is.

Tartalmi tekintetben épithetiink nemcsak az
alkotmanyjog nemzetkdzi teljesitményeire és — mivel
a haza nem utolsdésorban a konyvtarakban él — a
XIX. szazad liberalis hagyomanyat képvisel6 jogaszi
generacio, és a jogallami forradalom hagyomanya-
ra is, amelynek egyik legjelentGsebb képviseldje az

alkotmanyos forradalmar Soélyom Laszlo. Nélkiile
nem lesz alkotmany.

Nyilt palyazaton, a jogvéddket is bevond kon-
zultacidkon, a parizsi alapelvek® és az EU Alapjogi
Ugyndksége elveinek megfeleléen az 1993. évi LIX.
térvénynek a mai kovetelményeknek is megfeleld
nyomvonalan haladva — természetesen ideértve az
informacios szabadsagok (adatvédelem és informaci-
oszabadsag) és a jovo nemzedékek biztosait — tjfent
fliggetlen orszaggytilési biztosokra kell bizni az alap-
jogok védelmét. Mai tudasunk fényében indokolt a
gyerekjogok ombudsmanjanak hivatalat is megszer-
vezni. A kisebbségi biztos és a helyreallitott Egyen-
16 Banasmod Hatdsag sziikséges, de nem elégséges
feltétele a roma magyarok helyzete irant a politikai
kozosseget kotelezd alkotmanyos kovetelményeink
teljesitésének. A romak kulturalis és gazdasagi auto-
nomiajat is elésegité demokratikus, autonom kozjogi
képviselet®® nélkil aligha lehet a szabad, demokrati-
kus és szolidaris Magyarorszagot elképzelni.

Koriilbeliil igy allunk. Az alkotmanyos Gjjaépités
feladata minden, csak nem 6rdongosség. Csak némi
tudasra, tarsadalmi felhatalmazasra és belatasra lesz
sziikség. [

62 B Halmai Katalin: Itt az EP hatarozattervezete: A szuverenitasve-
delmi torvény és a Szuverenitasvédelmi Hivatal feldllitasa sérti a szabad
és tisztességes valasztasok elvét. Népszava, 2024. prilis 18.

63 M Principles relating to the Status of National Institutions
(The Paris Principles), www.ohchr.org, 1993. december 20.;
https:/fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2020-
strong-effective-nhris-summary_hu.pdf

64 B Majtényi Laszlo: A roma magyarok socialiter emanci-
pacidjardl. Elet és Irodalom, LXVII. evf., 51-52. szam, 2023.
december 21.
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A SZEM;%LYIQEQ VEDE”LME
SOLYOM LASZLO ELETMUVEBEN

VEKAS LAJOS

»Vagyok, mint minden ember: fenség,
Eszak-fok, titok, idegenség,

Lidérces, messze fény,

Lidérces, messze fény.”

(Ady)

1. Solyom Laszld 1984-ben tette kdzzé Polgarjog és
polgart jog ciml tanulmanyat.! Ebben az irasaban
a polgari jog vagyonjogon tuli szerepét kereste a
magantulajdon nélkiili maganjog koraban, és nem
kisebb kérdést kivant elemezni, mint ,,a polgari jog
lehetdségeit a demokracia megvalositasaban”. A dol-
gozat a személyiségi jogot jeloli meg a polgari jog
olyan tertletének, ,,ahol a polgar és a polgari jog j
szerepének kibontakozdsa mar megindult”. Sélyom
célkitlizése — nem tagadhato j6 szandéku naivitasa
mellett — szemléletesen mutatja a kés¢ Kadar-kor
jogrendszerének kér alapvetd paradoxonar: egyrészt
a maganjog kiliresedését a termelGeszk6zok szin-
te totalis allami tulajdonba vétele miatt, masrészt
az alkotmanyjog (ahogy — jellemz6 modon — akkor
nevezték: az allamjog) teljes alkalmatlansagat az
autondém polgari cselekvés garantalasara. Mindkét
ellentmondas — természetesen — az akkori politikai
berendezkedés lényegbeli jegyeinek tiikrozodése volt.

Soélyom nem vette fel 6sszegyQjtott mivei kozé az
itt hivatkozott tanulmanyt.? FeltehetSen azért nem,
mert a személyiségi jogokrdl mar egy évvel korabban
monografikus mélységgel értekezett a témat targyald
torténelmi és elméleti vizsgalodasait 6sszefoglald, a
személyiségi jogok elméletérdl irt konyvében.? Ebben a
mivében mar valdban megjelentek legfontosabb el6-
remutatd, maig haté6 megallapitasai, mindenekelStt
az emberi méltdsdghoz vald jog centralis szerepérdl.
Ugy latjuk ugyanakkor, hogy az idézett tanulmany
is szamos kovetkeztetésre ad lehet8séget; ezért a
monografia néhany fontos gondolatanak dsszegezése
utdn még visszatériink ra.

1 W Solyom Laszlé: Polgarjog és polgari jog. Jogtudomanyi
Kbézlény, 1984. 12. szam, 663-669. old.

2 B Solyom Laszlo: Dokumenta I-ll. két. hvg orac, Bp., 2019.

3 B Solyom Laszlo: A személyisegi jogok elmélete. KK, Bp.,
1988.

4 B Uo. Il. fejezet, |. pont.

5 M Uo. V. pont.

2. Solyom a kdnyvében két teriileten kereste a szemé-
lyiségi jogvédelem torténeti gyokereit, olyan elézmé-
nyeket, amelyek a jelennek is elméleti tanulsagokat
kinalnak. Egyrészt a XVII-XVIII. szazadi angol tar-
sadalomfilozofiaban és annak jogi lecsapddasaiban,
masrészt a XVIII. szazadi némer természetjogban és a
természetjogi hatter(i korai polgari kodexekben talalt
erre alkalmat. Amint megallapitja: ,, Mindkett6 mas-
mas tipusu fejlodésre példa. A német a keskenyebb
és jogiasabb, s6t maganjogias ut, amely kifejezetten
a személyiségi jogok torténetét koveti; az angol és az
abbol kiagazo amerikai (valamint a francia) fejlédés
ezzel szemben eleve szélesebb filozofiai indittata-
su, inkabb kozjogi természetl, és bar a személyi-
ségi jogok intézményével vald kapcsolata kozvetett,
annak alapkérdéseit kdzvetlenebbiil engedi magya-
razni, mint a német.” Hobbes, Locke és Rousseau
tarsadalomképében és az altaluk térelezert ember szabad-
sagjogaiban az egyén és az allam viszonya a dontd,
az egyes emberek kozotti személyiségvédelem csak
jarulékos kérdésként szerepel. Locke emberképe a
tarsadalmisag és az autonomia egyensulyara épiil, és
azokhoz az instrumentumokhoz kapcsolddik, ame-
lyek a polgari kibontakozas alapjai lettek, neveze-
tesen a tulajdonhoz és a nyilvanossaghoz.” A német
természetjogi elméletben, f6ként Christian Wolffnal
és Thomasiusnal, a személyiségi jogok Osei mar e
néven szerepelnek. Monografikus feldolgozasaikbol
megallapithatd, hogy a német természetjog sajato-
san maganjogi felfogast jelent a személyiségi jogok
értelmezésében.

Solyom helytalléan mutat ra arra, hogy a mai
személyiségi jogok gyokereinek keresése szempont-
jabol dontéek a természetjogi polgari torvénykony-
vek: a porosz Landrecht (1794) és az osztrak ABGB
(1811). Az el6bbir6l annak ellenére allapithatd
meg ez, hogy részletszabalyai még a rendi magan-
jog egyenlOtlenségeit foglaljak térvénybe. Pregnans
megfogalmazasat adta viszont a dontd tarsadalmi
valtozasnak az osztrak polgari térvénykonyv (ABGB)
16. §-a, amelyben egyértelmlien az emberi mélto-
sagrol szold természetjogi tan jelenik meg, és amely
szerint: ,,Minden ember rendelkezik velesziiletett,
mar magabol az észbdl kivilaglo jogokkal, és ezért
személynek tekintendd.” Ehhez kapcsolodik a min-
denkit megilletd, altalanos jogképesség elismerése a
kédex 18. §-aban. Nem vitds ugyanakkor, hogy ezek-
ben a torvénykonyvekben a személyiség kozvetetten
jelenik meg a polgari jogban, €s csak mint a polgari
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jog alanya, nevezetesen mint tulajdonos igényelhet
elismerést vagy védelmet.® Az osztrak térvénykonyv
keletkezéstorténetébdl az is megallapithatd, hogy az
ABGB végs6 formajanak kialakitdsara a franciaor-
szagi forradalmi események altal keltett félelmek
fékezo hatast gyakoroltak.

A személyiségvédelem forrasvidékeinek vizsgala-
tat Solyom azzal a tanulsaggal zarja, hogy a termé-
szetjogban a személyiségi jogok tOrténetét egyrészt
az egyéni autonomia trarsadalmisaga”, masrészt a
megvalositas eszkdizeinek korhoz kitottsége jellemzi.
Az autonomia tarsadalmisaga azt jelenti, hogy a sze-
mélyiségi jogok lényegiikben az adott allami és tar-
sadalmi berendezkedés fuggvényei. A személyiségi
jogok torténete a jogvédelem eszkozeinek valtozasat
is szemlélteti: a szabadsag és az autonomia tartalma
allandodan alakul, csakigy, mint jogi megvalositasuk.
Ennek megfeleléen a személyiség jogi védelme hol
kozvetleniil, hol mas intézményekbe épiilve jelenik
meg. Ha a tarsadalmi viszonyokat féleg a tulajdon
kozvetiti, az eldologiasodast a személyiség védelme
is koveti. A tulajdon ilyen szerepe a XIX. szazad-
ban még nyilvanvald, azutan halvanyul, majd para-
dox modon megjelenik a XX. szazad végén is az un.
direkt személyiségi jogokban. A torténeti tanulsagok
kozul Solyom végul azt emeli ki, hogy a személyi-
ség jogi védelme az egyén kibontakozasanak nem
az egyetlen garanciaja, ahhoz egyéb biztositékokra,
mindenekel6tt a nyilvanossagra is sziikség van.’

3. A monografiaban lefektetett torténeti és elméle-
ti alapokra épitve Sélyom a bevezetében hivatkozott
tanulmanyban konkretizalta, mintegy a jogalkotds
szamara feltarta a polgari jogi személyiségvédelem
kiterjesztésének lehetdségeit és utjait. Helyesen
allapitotta meg, hogy a hagyomanyos személyiségi
jogvédelem, azaz a becsilet és jo hirnév védelme,
csakugy, mint a tobbi maganjogi deliktum, a biinte-
t6jog és a maganjog hataran all, és a csak a kartéri-
tés szankcidja kapcsolja 6ket a maganjoghoz. Annal
fontosabba valik viszont a maganjog szerepe a személy
onrendelkezésének védelmében. Ez a teriilet, amely
mar a természetjogi elméletben megjelent, a polgari
jogrend kialakulasi folyamataban egyrészt a klasz-
szikus alkotmanyos szabadsagjogokban 6ltott testet,
masrészt beleolvadt a mindenkit megilletd, altalanos
jogalanyisagba.®

A személyiségi jog a XIX. szazad végén kezdte
felvaltani a tulajdont az emberi autonémia garan-
talojanak szerepében. Ekkor jelent meg a régi inju-
riak mellett az altalanos személyiségi jog, egyeldre
még a vagyoni autondmia klasszikus fogalomkdrén
beliil maradva. Solyom végkovetkeztetése az, hogy
az altalanos személyiségi jog lépésrdl 1épésre vet-
te at a tulajdon autonomiat biztosité funkcidjanak
egy részét, allami feladatta téve az autonémia garan-
talasat. Ezzel az 6nvédelmet az allami jogvédelem
valtotta fel. A masodik vilaghaboru utdan pedig a
személyiségi jogok védelme mar az ,autonomiat”,
az ,,Onmegvalositast”, a ,,személyiség szabad kibon-

takozasat” igéri. Ez az igéret azonban tulmegy a jog
lehetéségein, mivel a tulajdon kiesésével éppen a
hagyomanyos polgari jog legsajatosabb jegye hiany-
zik a személyiségi jogbol.

Solyom megallapitja, hogy ezzel kérdésessé valik,
vajon a személyiségi jogvédelem egyaltalan polgari
jogi intézmény-e. A jogvédelem véleménye szerint
inkabb az alkotmanyos szabadsagokhoz kapcsolodik,
de a szocialista rendszer feltételei kozott mégis a pol-
gari jogi szabalyozasban jelenti a realisabb lehetdséger.’
Visszatekintve helyesnek latjuk ezt a megitélést, amit
az akkori jogalkotas igazolt is. 1972-ben egy deklara-
tiv norma bekeriilt ugyan az 1949-es Alkotmanyba,
amely szerint ,,a Magyar Népkoztarsasag tisztelet-
ben tartja az emberi jogokat”,'° a személyiségi jogok
tényleges jogi védelme mégis az 1959-es Polgari Tor-
vénykonyvben maradt. Raadasul, e térvény 1977-es
jelentés moddositasaval megteremtodtek a korszerd
maganjogi személyiségi jogvédelem feltételei, és a
nem vagyoni kartérités tjbdli lehetévé tételével a
jogsértések hatékony szankcionaldsa is jogi eszkozt
kapott.!!

Ebbdl a kiinduléopontbdl veszi végig Solyom
tanulmanya a személyiségi jogvédelem Kkiterjeszté-
sének lehetOségeit a kor polgari jogaban. Els6ként
a maganszféra védelmér emeli ki mint a leginkabb
elétérben allo feladatot. Eléremutatd mddon érzeé-
keli azt, amivel ma mi kiizdiink igazan, nevezetesen,
hogy a maganszférakba vald behatolast megkony-
nyitd technikak szinte belathatatlan mdodon fejléd-
nek. Ugyancsak korat megel6z6 az a megallapitasa,
hogy az adatok tizleti és hivatalos felhasznalasa oridsi
gazdasagi és politikai nyomast gyakorol a személyi-
ségi jogokra, elmosva a kiilonbséget az allammal
és a maganhatalommal szembeni védelem kozott.
Ma latjuk csak valdban, hogy az egyénnel szembe-
allitott technikai, szervezeti, kommunikacios stb.
tulerd milyen veszélyes lehet a személyes adatrok, a
maganszféra védelme teriiletén. Solyom e cikkében
is sirgeti az adatvédelem kiépitését, mert a Polga-
ri Térvénykonyv (akkor pedig mar 14j) szabalyat e
tekintetben bizonytalannak tekinti. Itt veti fel azt a
kérdést is, hogy mennyiben hasznalhatdk fel hivata-
los (pl. blintetd) eljarasban a maganszféra megsérté-
sével szerzett bizonyitékok.'?

Uo. . pont.

Uo. V. pont.

Sdlyom: Polgarjog és polgari jog, 667. old.

Uo.

1 54. § (1) bek.

11 B Az 1977. évi IV. t6rvényben megallapitott 75-85. §-ok,
illetve 354. §.

12 B Solyom: Polgarjog és polgari jog, 667. old.

13 B Uo., 668. sk. o.

14 W 1989. évi XXXI. térvény.

15 B Lasd Solyom Laszld: Kérnyezetveédelem és polgari jog.
Akadémiai Bp., 1980; Sélyom Laszl¢: Adatvédelem és szeme-
lyiségi jog. Vilagossag 1988/1. sz. 53-60. old.

16 W Részlet a 8/1990 (IV. 23.) AB hatarozat Indokolasabdl.
17 W 9/1990 (IV. 25.) AB hatarozat, Indokolas IV. pont.

18 M Részlet a 23/1990 (X. 31.) AB hatarozat Indokolasabdl.
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A személyiségi jogvédelem masik kialakuloban 1évd
fontos tertileteként Solyom tanulmanya az életet és
halalt érint6 dontések differencialtabb jogi kezelését
jeloli meg. Ezen a rendkiviil szenzitiv teriileten sok-
féle tarsadalmi és szakmai nézet keresztezi egymast,
de a jogi szabalyozas elengedhetetlen. Méghozza
nem igazgatasi szabalyokra van szlikség, ,a szabad/
nem szabad hataranak tisztazasa eleve a jogi szfé-
raban €s nyilvanos eljaras-
ban, vagyis a személyiségi
jogok felhasznalasaval”
kell, hogy torténjék. Az uj
személyiségi jogok harma-
dik csoportjaként emliti
Sélyom irdsa az ,egyéni
életstilushoz vald jogokat™.
Meglepdnek tekinti, hogy a
megel6z6 néhany évtized-
ben kifejezetten informa-
lissa valo tarsadalmakban
a személyiségi jogok meg-
allapitasaval kell biztosi-
tani a nem konvencionalis
életvezetés szabadsagat.
Nalunk ez a jelenség elsé-
sorban jobbara megalapo-
zatlan tilalmakban jelenik
meg, ¢s ezt Solyom — jog-
gal — a tarsadalmi fejletlen-
ség jeleként értékeli.!?

4. Kerek negyven év
tavlatabdl megallapithat-
juk, hogy Solyom az itt vazlatosan bemutatott monog-
leti alapokar az emberi szabad 6nrendelkezési jog €s
az emberi méltésaghoz vald jog torvényi szabalyo-
zasahoz.

1. A rendszervaltozas folyamataban Solyom Laszlo
lehetdséget kapott arra, hogy a tudomanyos mun-
kaiban kidolgozott elveket a gyakorlatba vigye at.
Az 1989-es alkotmanymodositas tételes jogi hat-
teret is adott ehhez. Az alapjaiban megvaltoztatott
Alkotmany 54. §-aba ekkor kertilt — 1989. oktober
23-i hatallyal — az emberi méltésaghoz valé alapjog: ,, A
Magyar Koztarsasagban minden embernek veleszii-
letett joga van az élethez és az emberi méltdsaghoz,
amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen megfoszta-
ni.”* Nyugodtan mondhatjuk: Sélyom Laszlo sziv-
béli vagya, egyik legfontosabb tudomanyos torekvése
valt ezzel a magyar jogrendszer részévé, sarkalatos
elvévé. (Talan még a kornyezervédelem és a személyes
adatok védelme jatszott hasonldan jelentds szerepet
Soélyom munkassagaban.'®)

2. Az Alkormanybirésag elnokeként Solyomnak ismé-
telten modja volt arra, hogy elésegitse azt, hogy az

emberi méltosag és Onrendelkezés a személyiségi jog-
védelem anyajogaként szilarduljon meg. Mar 1990-
ben az egyik AB hatarozat a kovetkezdket allapitotta
meg: ,Az Alkotmanybirosag dontése az emberi mél-
tésaghoz valo jog értelmezésén alapul. Ezt a jogot az
Alkotmany 54. § (1) bekezdése az alapvetd jogok és
kotelességek cimi Fejezet élén, minden ember vele-
szlletett jogaként deklaralja. Az Alkotmanybirosag az
emberi méltésaghoz valo
jogot az un. »altalanos sze-
mélyiségi jog« egyik meg-
fogalmazasanak tekinti.
A modern alkotmanyok,
illetve alkotmanybirdsagi
gyakorlatok az altalanos
személyiségi jogot kilon-
féle aspektusaival nevezik
meg: pl. a személyiség sza-
bad kibontakoztatasahoz
valo jogként, az oOnren-
delkezés szabadsagahoz
valé jogként, altalanos
cselekvési szabadsagként,
avagy a maganszférahoz
vald jogként. Az altalanos
személyiségi jog »anyajoge,
azaz olyan szubszidiarius
alapjog, amelyet mind az
Alkotmanybirosag, mind
a birésagok minden eset-
ben felhivhatnak az egyén
autonomiajanak védelmé-
re, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alap-
jogok egyike sem alkalmazhat6.”'® Egy masik korai
hatarozataban ugyanigy szogezte le az Alkotmanybi-
rosag: a megkiillonboztetés tilalma arra vonatkozik,
hogy a jognak mindenkit egyenloként (egyenldé mél-
toésagu személyként) kell kezelnie.'”

3. A halalbiinterés alkormanyellenességérol sz616 alkot-
manybirdsagi hatarozat indokoldsa témank tekinte-
tében a kovetkezd fontos megallapitast teszi: ,,Az
emberi élet és az emberi méltdsag elvalaszthatatlan
egységet alkot, és minden mast megel6z6 legnagyobb
érték; [...] olyan oszthatatlan és korlatozhatatlan alap-
jog, amely szamos egyéb alapjognak forrasa és feltéte-
le; [...] mint abszolut értékhez vald jog korlatot jelent
az allam buintet6hatalmaval szemben.”!®

Solyom az e hatarozathoz fliz6tt nagy hordereji
parhuzamos véleményében, amelyben egyébként a ,,lat-
hatatlan alkotmanyra” vonatkozd, sok vitat kivaltd
megjegyzése is szerepel, ehhez sziikségesnek tartotta
a kovetkezdket hozzaflizni: ,,Az élethez valo jog és az
emberi méltosaghoz vald jog a legalapvetobb embe-
ri jogok. Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint
az emberi méltdésaghoz vald jog »anyajoge«, azaz a
még nem nevesitett szabadsagjogok forrasa. Ezért e
jog értelmezése hatassal lehet az egyéni autonomia
hatarainak megvonasara mas emberi jogok eseté-
ben, csaktgy, ahogy az élethez vald jog értelmezése
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befolyasolhatja az élet feletti rendelkezés mas vitas
eseteinek (pl. abortusz, eutandazia) eldontését.”® Az
emberi méltosaghoz és az élethez vald jog eminens
szerepével kapcsolatban Sélyom ugyanitt még szik-
ségesnek latta kiemelni a kovetkezoket is: ,,Az emberi
meéltésaghoz vald jog nem puszta erkdlcsi értékdek-
laracié. Az, hogy az emberi méltdsag a jog eldtt és
felett 1étezd érték, amely a maga teljességében a jog
szamara hozzaférhetetlen, nem zarja ki azt, hogy ezt
az értéket jogok forrasanak tekintsiilk” (amint a ter-
mészetjogot kovetve szamos nemzetkozi egyezmény
és alkotmany teszi), hogy a jog a méltdsag tisztelet-
ben tartasat és védelmét eldirja, vagy hogy egyes
aspektusait valosagos jogga formalja.?°

Solyom allaspontja szerint az emberi méltosaghoz
valo jognak két funkcioja van. Egyrészt azt fejezi ki,
hogy van egy abszolut hatar, amelyen sem az allam,
sem egy masik ember kényszerité hatalma nem ter-
jedhet tul. Mas megfogalmazasban: az autonomia-
nak, az egyéni Onrendelkezésnek egy mindenki
mas rendelkezése aldl kivont magjardl van itt szo,
amelynél fogva az ember alany maradhat, és nem
valik eszkozzé vagy targgya. A méltdsaghoz valo jog
masik funkcioja az egyenl6ség biztositasa. A ,,min-
den ember egyenlé méltésaga” torténelmi vivmany,
amely az egyenld jogképességet, azaz a formalisan
egyenld esélyt is jelenteti. ,,Jelen hatdrozatunkhoz az
egyenldségnek azt a tulajdonsagat kell kiemelniink,
hogy erre a jogra épiilhetnek tovabbi jogok (pl. az
egyenl6 méltdsag — jogképességként instrumentali-
zalva — tovabbi jogok szerzésének alapja lehet); de
elvenni beldle nem szabad.” Ez egyben azt jelenti,
hogy a méltosag oszthatatlan és redukalhatatlan,
amely az emberi staitus minimalis feltételét jeleniti
meg, és egyetlen embert6l sem vehet6 el.”!

4. Az emberi méltoésaghoz és az élethez valo jogok
viszonyat illetéen Solyom egy monista emberképet
képvisel. Nézete szerint az Alkotmanybirosagnak e
jogokat egységben kell szemlélnie, egységes és oszt-
hatatlan ember-felfogasbol kell kiindulnia, az ember
életét és méltosagat egységben kell tekintenie.?? Vég-
kovetkeztetése az, hogy az Alkotmanybirosag az élet-
hez és az emberi méltosaghoz vald jogot egymasra
vonatkoztatva, az ember jogi statusanak kifejezé-
seként fogja fel, és ebben az egységben az alapjogi
hierarchia csucsara helyezi.

Egyik ez id6ben irt tanulmanyaban allapitja meg
végiil Solyom: Az emberi méltésaghoz vald jog a
magyar alkotmanybirdsagi gyakorlatban (az ame-
rikaihoz és a némethez hasonldan) kifejezetten
»anyajog”. Ez a jog a forrasa minden olyan szabad-
sagjognak, amelyet az Alkotmany nem nevesitett,
amelyet tehat az Alkotmanybirdsag vagy a rendes
birdsagok vezetnek le ebbdl a ,,szubszidiarius alap-
jogbdl”. Sélyom szerint az elsé abortuszhatarozat-
ban valt az Alkotmanybirdsag allaspontja teljessé,?
annak megallapitasaval, hogy ,,az emberi élethez ¢és
az emberi méltésaghoz vald jog, valamint a jogké-

pesség egylttesen fejezik ki az ember jogi statusat”.?

5. Az Alkotmanybirdsag a fentiek szerint az emberi
méltosaghoz valo jogot azonositotta a polgari jogban
kidolgozott altalanos személyiségi joggal. Evidens
volt, hogy az 0j Polgari Torvénykonyv (2013) is ebbdl
induljon ki, a személyiség maganjogi védelmeérdl ren-
delkezd szabalyok €lére ezt a jogot helyezze, és a sze-
mélyiség maganjogi védelmét e jogbol eredeztesse:
»Az emberi méltosagot és az abbol fakadd személyi-
ségi jogokat mindenki kdteles tiszteletben tartani. A
személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak.”®

Méltato reflexioink 6sszefoglalasaként megallapitjuk:
Solyom Laszlo elméleti miiveivel megalapozta, alkot-
manybirdsagi elnoki tevékenységével pedig a gya-
korlatban szilarditotta meg az ¢lethez és az emberi
meéltoésaghoz valo jog, az informacios dnrendelkezési
jog garanciait és a személyes adatok jogi védelmét.
Kivételes, kiemelked§ teljesitmény ez tarsadalmi
transzformacios folyamataink elémozditasa érdeké-
ben. Kivanatos volna, hogy a mai jogi gyakorlat tisz-
telné e szellemi teljesitményt és hii maradna hozza! (1

19 W Uo.

20 B Uo.

21 W Uo.

22 B A halalblntetés eltérlésérdl hozott alkotmanybirésagi
hatarozathoz irt parhuzamos véleménylkben Labady Tamas
és Tersztyanszky Oddn az emberi életnek és méltosagnak a
jogot megel&zé, a priori értéket tulajdonitanak.

23 B 64/1991. (XI1.17.) AB hatarozat

24 B Lasd Solyom LaszIlo: Polgari jogi kérdések az Alkot-
manybirdsag gyakorlataban. Jogtudomanyi Kozlény 1994/3.
sz. 99-107. o., llI/1. pont.

25 B 2013. évi V. torvény 2:42. § (2) bek.




