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Zsoldos Attila:
Az Aranybulla
kiralya

Varost Levéltar és Kutatointézet, Szé-
kesfehérvar, 2022. 534 old., a. n.

A Hdsok terén sétalgatva II. And-
ras (Endre) szobra azt a hamis lat-
szatot kelti, mintha a XIII. szazad
elején uralkodo kiralyunkkal minden
rendben lenne, pedig korantsem ez a
helyzet. A kiraly kezében az Arany-
bullat jelképezo6 oklevél csak részben
Oregbitette hirnevét, mivel a modern
kritikai torténetiras szanalmas ural-
kododnak tekinti, s ebben a polgari
¢és a kommunista id6szak torténészei
meglepOen egyetértettek. Mi mast is
érdemelne az az uralkodo, aki leron-
totta a korai Arpadok ,,k6zpontositott
monarchiajat”, s a legyengitett orsza-
got odavetette a néhany évvel késébb
betord tataroknak? Eppen ezért
vallalkozott egy vaskos monografia-
ban II. Andras kiraly (1205-1235)
portréjanak ujrarajzolasara Zsoldos
Attila, a hazai medievisztika megha-
tarozé képviseldje, az MTA rendes
tagja. Tette ezt nem minden eldz-
mény nélkiil, miutdn mar évtizedek
ota tanulmanyok ¢és konyvek sora-
val irja at Pauler Gyulanak a maga
koraban zsenidlis és megérdemelten
klasszikussa valo Arpad-kori magyar
torténetét (Pauler Gyula: 4 magyar
nemzet torénete az Arpadhazz kiralyok
alart. Athenaeum, Bp., 1899.). Pauler
els6ként maga is a hazai oklevélter-
més alapjan irta meg muvét. Az azdta
online hasznalhaté6 magyar levéltari
adatbazis és a hazai medievisztika
fiatalabb nemzedékeinek latvanyos
fellépése a szerzot ebben a szandék-
ban csak megerdsithette. Valoban, a
forrasadottsagok a magyar tOrténe-
lemben elséként az 1200-as évektdl
kinalnak lehetdséget arra, hogy tar-
sadalmi folyamatokat hosszabb tavon
lehessen nyomon kovetni. Az egyes
oklevelek kinalta korabbi ,,allokeé-
pek” mostantdl allnak Gssze ,,moz-
goképpé”, s ennek rekonstrualasaban
Zsoldos elséranga ,rendezének”
bizonyult. Remek id6pontot valasz-
tott: a média II. Andras nevétdl volt

hangos, hol egresi (ma Igris, Roma-
nia) sirjanak régészeti feltarasa, hol
az Aranybulla kiadasanak politikai
felhangokkal terhes megiinneplése és
nemzeti emléknappa emelése miatt,
amit sajatosan szinezett egy kétes
értékl jatékfilm bemutatasa (Az elve-
szett kiraly cim mozifilm, valamint a
televizios sorozat Aranybulla cimmel,
2022 decemberében). Zsoldos mun-
kabirasat mutatja, hogy a jubileumi
2022-es évben a konferencia-eléada-
sok sora mellett szamos tanulmany-
kotetet is szerkesztett (Aranybulla
800. Orszaghaz Koényvkiadd, Bp.;
Pelyach Istvannal koézosen: A 800
éves Aranybulla. Orszaghaz Konyv-
kiadd, Bp.). Tovabbi monografiakkal
gondolt a nemzetkézi tudomanyos-
sagra (The Golden Bull of Hungary.
Research Centre for the Humanities,
Bp.) és a hataron kiviili magyar olva-
sokra (Az Aranybulla. A torvény és
torténete. Varadinum Kulturalis Ala-
pitvany, Nagyvarad,). Legfontosabb
kutatasi eredményeit szamos folyta-
tasban a Torténettudomanyi Intézet
honlapjan is olvasni lehetett.

Andras hercegi évei sok tekin-
tetben egész uralkodasat megha-
taroztak. Arrdl nem tehetett, hogy
apjanak, III. Bélanak két fia sziiletett,
s kozulik érthetéen nem &6, hanem
az 1dOsebb, Imre lett a trondrokos,
akit — hogy Andrasnak esélyt se
hagyjanak — még apja életében meg
is koronaztak. Arrol sem tehetett,
hogy apja keresztes fogadalmat tett
halala (1196) el6tt par évvel, amely-
nek teljesitését a sziikséges anyagi-
akkal egyiitt ra testalta, és ez aztan
még évtizedekig a szentszéki—-magyar
targyalasok visszatérd, heves indu-
latokat generald témaja maradt. A
hatalom élvezetébe mar gyermekfej-
jel belekdstolt, amikor a halicsi tarto-
many (ma Ukrajnaban) élére keriilt,
am ottani kudarca egyaltalan nem
vette el a kedvét a késébbi testvér-
haborutdl. Apja halala utan ugyanis
a hadjarat céljara kapott, vélhetéen
szlavoniai birtokokra tamaszkodva
az orszag kormanyzasaban is helyet
kovetelt maganak, amit az 1198-ra
elnyert dalmat és horvatorszagi her-
cegi cime mutat. A két rivalis megje-
lenése a magyar féurakat, egyhazi és
vilagi méltosagviselket is megosztot-
ta, s koriilottiik olyan frakciok kris-

talyosodtak ki, amelyek még az Imre
haldla utani évtizedeket is tulélték,
megkeseritve Andras kiraly ¢letét.

Elete Gjabb varatlan fordulatot
vett, amikor Imre Kkiraly a maga
kisgyermek koru fiat koronaztatta
kirallya (mint III. Laszlot), s kény-
telen volt az ekkor éppen fogsagaban
tartott Andrast szabadon engedni
¢s megtenni kormanyzova fia kis-
korusaganak idejére. Innentdl gyor-
san peregtek az események, néhany
hoénappal a gyermek Laszlo korona-
zasa utan elhunyt Imre (1204), 6zve-
gye pedig a gyermekkel Ausztridba
menekiilt. Ott rovidesen a gyermek is
elhunyt, s mar csak egy akadalya volt
Andras tronra lépésének: az 6zvegy
magaval vitte a koronat. Sikeres visz-
szaszerzésének koriilményei alapjan
azonosithatd az irott forrasokban
a magyar korona mint Kkizarolagos
kirallya avaté targy, amelynek rajza
II1. Ince papa regisztrumaba is beke-
rult. A forrasok azonban ezekre a
korai évekre rendkivil hidnyosak, s
szinte minden esetben a szerzd gon-
dos mérlegelésére, kombinativ logi-
kajara is szlikség volt ahhoz, hogy az
olvasonak egy hihetd verziot tudjon
javasolni, s egyuttal a korabbi szak-
irodalom o6tletei kozott is rendet
tegyen.

A kiraly reformjainak bemutatasa
a kotet legalaposabban és legnagyobb
terjedelemben kidolgozott része. Lai-
kusoknak ez a rész talan nehezebben
kovethetd, am az Aranybulla rendel-
kezéseinek a megértéséhez elenged-
hetetlen. Akar azt is mondhatnank,
hogy az Aranybullat és ezzel egyiitt
a politikus Andrast azért tudtuk
konnyen félreérteni, mert nem olvas-
hattuk korabban e fejezeteket. Mar
az altalanos iskolaban megtanultuk,
hogy II. Andras romba dontétte a
kiralyi hatalmat mértéktelen birtok-
adomanyaival, ami feltételezi, hogy az
er0s kiralysag feltétele egy hatalmas
uralkodoi birtokkomplexum. Egyéb-
ként ez sem igaz: bar sok adomanya-
rol beszélhetiink, de sem aranyaiban,
sem szamszerlileg nem adomanyo-
zott el annyi birtokot a kiraly, hogy
az megrenditette volna a kincstarat.
A korabeli forrasok (példaul Rogerius
mester ,,Siralmas éneke” a tatarja-
rasrol) egyébként valoban tartalmaz-
zak a ,,tékozlas” szot, sot eléfordul a
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kiraly sajat oklevelében is, am mindez
egy atfogo, politikai indittatasu gaz-
dasagi és pénziigyi reform keretei
kozott értelmezhetd, nevezzuk akar
»Uj berendezkedésnek”, akar ,uj
intézkedéseknek”. Zsoldos alaptéte-
le, amelyet konyvében visszatérden
megvizsgal és hatalmas forrasanya-
got mozgositva igazol, hogy a kiraly
6 célja az ellentabor, a korabbi Imre-
part hiveinek a hattérbeszoritasa és a
politikai folyamatok kiralyi ellendrzé-
sének a biztositasa volt. Ennek lénye-
gi része a megyésispanok hatalmanak
csokkentése, fegyverforgatoik kiralyi
zaszl6 ala helyezése, a kiralyi szolga-
lonépek és birtokaik eladomanyozasa
volt, és Zsoldos ennek a tételnek a
fényében targyalja a kiraly gazdasa-
gi és pénzugyi reformjait is. Tovab-
ba az udvari méltosagok szamanak
innovativ nodvelésével biztositotta
er6folényét a bardk korében a hozza
feltétlen hiiséggel kotddo, wjonnan
krealt ,, kormanyparti” tagok segit-
ségével. Régota sejtettiik, de most a
meggy6zden rendszerezett bizonyi-
tékokra tdmaszkodva allitja Zsoldos,
hogy varispansagokat — egy kivételé-
vel — II. Andras nem adomanyozott
el, de még az elsé varfoldet elado-
manyozo kiralynak sem 6 tekinthetd.
Horvatorszagi zsupansagokat persze
igen, azt sem sokat, am azok csak
neviikben voltak azonosak a magyar-
orszagi ispansagokkal, de ezt a gya-
korlatot is még III. Béla kezdte meg.
Megszivlelendd Zsoldos észrevéte-
le az 1217. esztendd fontossagardl,
amikor II. Andras szinte elvagta a
méltosagvisel6knek valé adomanyo-
zasnak, illetve a birtokok kivaltsagok-
kal egyitt valdo eladomanyozasanak
sorat. E kompromisszum az esztergo-
mi érsekkel valo kiegyezés jegyében
a politikai nyugalom megteremté-
sét szolgalta, ami &sszekapcsolodott
uralkodasi éveinek jraszamolasaval,
s a keresztes hadjarat meginditasaval.

Az 1210-es évektdl megjelend
szerviensek egy nagyszabasu tarsa-
dalmi reformba illeszkedtek. Ennek
keretében a korabbi birtokos kdzsza-
badokbol és a kiralyi szolga népesség-
bdl kialakitott uj, oGnmagat a jovében
fokozatosan ,,nemesként” meghata-
rozo réteg hadakozasi és biraskodasi
kivaltsagainak koszonhetden ismét
csak a kiraly hatalmat erdsitette, az

ispanokét pedig cs6kkentette. Zsol-
dos cafolja, hogy az orszag elvesztet-
te volna védelmi képességét, mivel
a szerviensek a reform eredménye-
ként mar megvalaszthattak, hol
hadakoznak: a megyei csapatban,
vagy a kiraly zaszlaja alatt az udva-
ri ifjak csapataiban, vagy pedig egy
féur familiarisai alkotta kiséretében.
S korrigalja azt a legjobb magyar
torténészek altal is sokaig képviselt
nézetet, hogy a ,,nemes” sz6 ekkori-
ban egyet jelentett volna a nehézfegy-
verzetivel. Kovetkeztetése szerint a
kiralyi hatalom szazadvégi 6sszeom-
lasa, az oligarchak megerdsodése
nem e reformok koévetkezménye.
Epp ellenkezdleg, az Anjou kiralyok
ugyanezen alapelvek szerint szer-
vezték 0jja hadi szervezetliket, hogy
aztan sikert sikerre halmozzanak.

Hasonloképpen nagy jelentd-
ségliek voltak a vendégtelepeseknek
(hospesek) adott adozasi és birasko-
dasi kivaltsagok, valamint a jogok és
kotelezettségek irasba foglalasa. II.
Andras ujitasanak lényege az volt,
hogy a vendégtelepesek jogait varosi
kivaltsagokka fejlesztette. A magyar
kiralyok koziil elsGként varosi jogo-
kat adott egyes teleptiléseknek, ame-
lyeket a teljes biraskodasi kivaltsag
megadasaval kivont a mar sokat emle-
getett megyésispanok (vagy éppen
mas méltdsagviselok) joghatdsaga
alol. Zsoldos ezt a folyamatot is az ,,0j
berendezkedés” keretében targyalja s
a kiralyi hatalom szamara biztositott
elényokkel magyarazza, miért karol-
ta ezt fel a kiraly. Kutatasai eredmé-
nyeként a kisebb telepiilések mellett
olyan fontos varosok — egyébként
vitatott és homalyba veszd — kezde-
teivel is megismerkedhetiink, mint
Esztergom, Pest és Obuda.

Zsoldos ujragondolja a Kkiralyi
bevételek atalakitasanak rendszerét
is, ha ugy tetszik, a kiraly adopoli-
tikgjat és annak mozgatd rugdit. A
»szabadok dénara” értelmezése kori-
li torténészi vita az atlagolvasot talan
nem hozza lazba, am annal fontosabb
is az a megallapitas, hogy a birto-
kok eladomanyozasa nem jelentette
automatikusan az ott befolyo kiralyi
jovedelmek elmaradasat. Végered-
ményében a kiraly lemondott a meg-
0rokolt, ,elavult” adofajtakrol és 1j,
lukrativabb addfajtakkal potolta Sket.

Igy a hagyomanyos kételezd pénzval-
tasbdl (a kamara haszna) szarmazoé
bevételét kiegészitette a pénzvaltas
elmaradasa esetén kivetett uj adoval.
A pénziigyi igazgatas talalékonysagat
dicséri a ,,rendkiviili ado” alkalom-
szerlien kivethetd tipusanak a beve-
zetése, ami aztan Andras utdodainal is
nagy népszerliségnek Orvendett. Az
1j vamok rendszere is ebbe az irany-
ba mutatott. A pénzvaltasbol szar-
mazd jovedelmeknek kiszamithato
¢és Utemes beérkezését a kincstarba
a — muzulman és zsidé kamaraispa-
nok személye miatt a kortarsak altal
is sokat tamadott — kamarabérleti
rendszer biztositotta. Az Uj rendszer
ismét csak az ispanoknak a hagyoma-
nyos jovedelmekbdl valod részesedé-
sét csOkkentette, mikdzben novelte a
kiraly befolyasat.

A reformokat targyald fejezetek
minden megallapitasa oklevelek sora-
nak aprolékos elemzésére tamasz-
kodik. Ennek ellenére még mindig
maradnak bizonytalansagok, amit
Zsoldos olyan arnyalt kifejezésekkel
érzékeltet, mint ,,megnyugtatd valasz
nélkil maradunk”, ,,bar kizarni nem
lehet a lehet8séget” és igy tovabb.
Be kell latnunk, nem maradt fenn
korabeli kormanyprogram, a torté-
nésznek oklevélforgacsokbol, sokszor
a hamisakat ¢és interpolaltakat is fel-
hasznalva kell tobbszaz év tavlatabol
a rekonstrukcidt elvégeznie. Annak
ellenére maradnak a kutatasban
fehér foltok, hogy Zsoldos a kora-
beli csaladtorténet, birtoktorténet
és archontoldgia paratlan mélységi
ismeretében igyekszik valaszt adni a
birtokallomany mozgasara, az okle-
velekben felting szerepldk politikai
szerepvallalasara, karrierjére és a
szembenall6 taborok kdzotti mozga-
sara a politikai harcok miatt fordula-
tos évtizedekben.

A kotet huzodszava az Aranybulla,
amelynek — 1231. évi megujitasaval
egyutt — Zsoldos mintegy szazoldal-
nyi terjedelmet szentel. Nem meg-
lepd, hogy az 1222 tavaszan kiadott
oklevelet a hatalmi harcok altal élet-
re hivott ,,uj berendezkedés” kereté-
ben értelmezi. 1222 nyilvanvaldéan
komoly forduldépontnak tekinthetd
az Imre-parttdl 6rokolt ellenzék és a
kiraly harcaban, éppen akkor, amikor
egy pillanatra megroggyanni latszott
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a kiraly pozicidja. Ekkorra mar az
1214-ben megkoronazott Béla herceg
(a késobbi IV. Béla) korul gytilekez6
ellentabor az udvar reformlépéseivel
elégedetleneket mozgositva valdban
megszorongatta a Kkiralyt, akinek
majd csak az év masodik felében
sikertlt visszajuttatni embereit a
kormanyzati kulcspozicidokba. A leg-
lényegesebb ujdonsag — cafolva egy
évszazados, maig kisért6 torténetiroi
vélekedést — az Aranybulla kibocsata-
sanak az értelmezésé¢hez kapcsolodik:
Zsoldos szerint nem a szerviensek
tomegei kényszeritették ki a jogai-
kat irasba foglald oklevelet, hanem
éppen ellenkezoleg, a kiralyi hatalom
tamaszkodott rajuk és hasznalta fel
Oket a maga pozicidinak a megszilar-
ditasara, s az 6 érdekiikben kerult sor
a dokumentum kibocsatasara. Ez az
értelmezés latvanyos cafolata lenne a
gyenge kiraly hagyomanyos képének,
amire a szerzd mas helyen is kitér,
igy a kiralynak a Gertrud kiralyné
gyilkosaival (1213) szembeni fellépé-
se kapcsan, s ott sem véli azt gyen-
gesége jelének. Meggy6zd érvelése
szerint az Aranybulla alapvetden és
bizonyithatoan a kiraly érdekeit jutat-
ta érvényre, mikézben csak latszola-
gos, minimalis engedményeket tett
az ellenzéknek. Igaz ez a ma is sokat
emlegetett — de a kozépkorban sosem
emlitett — ,ellenallasi zaradékra” is,
amelyben az Aranybulla megerdsi-
tésekor (1351) az igazan erds Anjou
kiraly, Nagy Lajos sem latott semmi-
lyen, a hatalmat fenyegetd veszélyt.
Egy évtized multan, 1231-ben a
kiraly ismét arra kényszeriil, hogy
torvénnyel csillapitsa le az ellene szer-
vezkeddket. Az tjabb politikai val-
sagok jorészt az egyre erésebbé valod
Béla herceghez és az tigyét felkarold
papai intervenciokhoz kapcsolodtak.
Az egyhaz beavatkozasara a kiraly
szamos alkalmat kinalt, attol kezd-
ve, hogy Bélat sikerteleniil probal-
ta elvalasztani feleségétdl, a nikaiai
csaszar leanyatol. Ennél elhuzodobb
valsagot okozott a német lovagrend.
A kiraly viszonya az 1211-ben letele-
pitett lovagrenddel alapvetden a rend
europai kivaltsagai és barcasagi hely-
zete kozotti ellentmondasok miatt
romlott meg. A rend altal a kiralytol
kierdszakolt 1222. évi kivaltsaglevél
utan a kiraly mar csak a leszamolas-

ra vart, amit éppen az Aranybulla
koriili zavarok hatraltattak. Végiil is a
Szentszék védelme alatt 4116 lovagok
kitizése (1225) hosszu id6n at vissza-
térd vad maradt a papai levelekben.
Koénnyl tamadasi feliiletet nyujtott
a kiraly azzal, hogy a pénziigyigaz-
gatasban keletieket alkalmazott,
akiknek visszaszoritasat erdteljesen
kovetelte a zsidokkal és a muzulma-
nokkal egyre tiirelmetlenebb papa-
sag.

A papa a magyar egyhaz panasza-
ira reagalva beavatkozott a birtok-
adomanyok feliilvizsgalataba is, amit
a papa 1225. évi dekretalisaban Béla
herceg feladatava tett meg. A Kkiraly
a hallatlan kihivas el6l nem térhetett
ki, igaz, ezt a vizsgaldodast mindvégig
igyekezett ellendrzése alatt tartani.
Zsoldos szerint a tapasztalt uralko-
do eldre latta, hogy Béla a ,feles-
leges és haszontalan adomanyok”
felilvizsgalataval nagyobb zavart
fog kelteni, mint amennyi politikai
hasznot tudna tudna huzni beldle. b.
Az 1228 és 1231 kozt tartd altalanos
foldvizsgalatot a kiralynak volt ereje
leallitani, s az elvett foldek egy részét
visszaadni korabbi tulajdonosaiknak.
Végiil egy tjabb fenyeget6 papai bul-
la utan 1231-ben nem maradt mas
valasztdsa, mint atirni és megerdsite-
ni az 1222-es dokumentumot. Ebben
egyfeldl valoban figyelembe vette az
egyhazi érdekeket, masfel6l pedig
sikertilt megerdsitenie, s6t novelnie a
maga politikai mozgasterét.

Konfliktusa a magyarorszagi egy-
hazi vezetéssel, a szentség hirében
allo Robert esztergomi érsekkel és
a papai udvarral azonban mit sem
veszitett sulyossagabol. 1232 elején
az érsek ugy itélte meg, hogy a kiraly
nem tartja be a torvényt, és az egyha-
zi fenyit6 eszkdzok hasznalataval élt.
A helyzetet sulyosbitotta egy papai
legatus érkezése, aki ismét a német
lovagrend tigyével hozakodott eld.
A sarokba szoritott kiraly a Beregi
egyezmény (1233) megkotésével tort
ki megalazoé helyzetébdl, amely Zsol-
dos értelmezése szerint korantsem
volt annyira hatranyos ra nézve, mint
azt a korabbi torténetiras feltételezte.
Ezt Zsoldos elsésorban a soforgal-
mazas rendjének részletekbe mend
elemzésével tamasztja ala. Egy éven
beliil a papa is belatta, hogy Andras-

tél nincs mod tovabbi engedmények
kicsikarasara, s a politikai gy6zelem
ismét a kiralyé lett. Zsoldos ebben
az esetben egyenesen a ,,kiraly parjat
ritkitdé diplomaciai képességeirdl ir
(367. old.).

Bar tobben szeretnek II. Andras
»archiregnumarol” beszélni, a kiraly
kiilpolitikai torekvései igen vissza-
fogottak voltak, s inkabb mindig a
pillanatnyi helyzetre adott valasz-
lépésnek voltak tekinthetok, noha
rokonsaga az eurodpai dinasztiakkal
e téren sokkal nagyobb mozgasteret
engedett volna neki. Talan egy kivétel
van. Zsoldos sem érti, Andras miért
ragaszkodott oly makacsul a magyar
befolyas kikényszerités¢hez Halics-
ban, amikor az folyamatos kudarcok-
kal jart. Nem talal jobb magyarazatot
annal, mint hogy talan gyermekkori
emlékei 0sztonodztek ujabb és tjabb
probalkozasait, amire a magyar had-
er6 korabeli Git6képessége is konnyen
csabithatta.

Nagyobb elismerés illetheti a
kiraly korlatozott balkani terveit,
miutan ezeknek a Bizanci Birodalom
szétesése 1204 utan bd teret kinalt. A
Szo6rényi bansag szervezése, a macsoi
jelenlét mind arra utal, hogy a kiraly
felismerte a déli hatarvidék meger6-
sitésének sziikségességét €s egy déli
1tkdz6zona kialakitasanak fontossa-
gat. A Béla herceggel megvalositott
sikeres kun térités és egyhazszervezés
sem kisebb jelent6ségli, még ha ekkor
talan senki sem latta még, hogy ezzel
magukra vonjak a tatdr nagykanok
haragjat, amit majd katonai lépések
kovethetnek.

A kozépkori és a mai emberek
leginkabb keresztes vezérként emlé-
keznek Andrasra, az el6bbiek még
tisztelettel (,,Jeruzsalemi”), utdbbiak
mar inkabb gunyorosan. Pedig And-
rasnak nem volt mas valasztasa, mint
egyszer valoban utra kelni, kilondsen
mivel a Szentszékkel — amely a szer-
z0 érvelése szerint akar belpolitikai
tényezdének is tekinthetd — nem akar-
ta élezni a fesziiltséget, ami aztan az
1230-as években mégis bekdvetke-
zett. A konyvben az wjabb hadtor-
téneti értelmezéseknek megfelelden
a vallalkozas meértéktartd elemzését
olvashatjuk. A korabeliek ugyan kri-
tizaltak a magyar sereg korai visszaté-
rését, am a kiraly rendkiviil tigyesen
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minimalizalta a veszteségeket és
sikerrel vezette haza a magyar sere-
get egy 1700 km-es szarazfoldi uton,
atszelve a muzulman-szeldzsuk terii-
leteket. Joggal meriilhet fel az olva-
soban, hogy a hadjarat iddzitése és
az 1217-es kulcsfontossagu esztendd
Osszefuigghetett. Az 1217-es indulast
kiraly mar jo elére tudhatta, mivel
ennek tervét mar az 1215-0s laterani
zsinaton meghirdették, s akar ehhez
is igazithatta a maga konszolidacios
lépéseit. Nem utolsdésorban azért,
hogy tavolléte idejére az orszagban
viszonylagos nyugalom legyen. Talan
abban is reménykedett, hogy mint
sikeres keresztes vezérnek tovabbi
politikai lehetdségek nyilnak meg
majd el6tte. Ebben ugyan csalédnia
kellett, am a hadjarat semmiképpen
sem tekinthetd kudarcnak, s mint a
szerzd is megallapitja, altalaban nem
lehet ,kiilpolitikai kalandorsagarol”
beszélni.

Az olvaséban jogosan meril fel
a kérdés, valdban ilyen okos ember
volt-e II. Andras, vagy csak az évsza-
zadokkal kés6bb alkotd torténész
fantaziajabol 1ép most elénk ez a
koncepcidzus uralkodo. Persze nincs
erre megnyugtatd valasz, de valo-
ban feltehet6 — miként azt Zsoldos
is tobbszor érzékelteti —, hogy a kor
egyik nagy formatumu politikusaval
talalkozunk e kényv lapjain, aki szin-
te vert helyzetbdl egy aprolékosan
felépitett és kovetkezetesen megvalo-
sitott tarsadalmi és gazdasagi reform-
dompinggel forditotta a helyzetet a
maga javara, s kinalt intézkedéseivel
utodai szamara is sikerrel kecsegte-
t6 jovoképet. Tanacsadoit nyilvan az
udvarban kell keresniink, a méltosag-
visel6k és a keleti (szaracén, zsidod)
pénzigyi szakemberek kozott, am a
megvalositas és levezénylés érdeme
kétségkivil a kiralyé. Andras mar
herceg koraban megtanulhatta, hogy
a hatalom illékony, de ez komolyan
sosem akadalyozta meg abban, hogy
kezében tartsa, vagy ha elveszitette,
visszaszerezze az iranyitast.

Zsoldos Attila szamos korabbi
tanulmanya és monografiaja utan
Osszegezte és szintetizalta eredmé-
nyeit a XIII. szazadi magyar torté-
nelem azon idd&szakarol, amelynek
meghatarozo alakja II. Andras volt,
aki atfogdan és koncepcidézusan —

s nem is sikerteleniil — formalta at
orszaga ekkora elavult patrimonialis
berendezkedését. A kotet nem kony-
nyl olvasmany, még ha a jegyzetelé-
se visszafogott ¢s fogalomhasznalata
mindvégig kristalytiszta is. Méltan
fogja egy 0j kozépkori magyar torté-
nelmi 6sszefoglald (egy uj ,,Pauler™)
egyik kotetét alkotni. A kép persze
nem teljes. Hianyzik a korszak miive-
16dés- és muvészettorténete, miként
Osszefoglaldan az oklevelezés fejlodé-
sérdl, a torténetirasrol és a kronika-
kutatasrdl sem értestiliink. Erthetd
moddon mindezek szétfeszitették vol-
na a kotet kereteit (lasd Takacs Imre
tobbszaz oldalas konyvét A francia
gortka recepcidja Magyarorszagon I1.
Andras koraban cimmel. Balassi, Bp.,
2018). A hianyért Zsoldos legalabbis
Anonymus vonatkozasaban utolag
karpdtolta az olvasot egy fontos iras-
sal (Anonymus Gesta Hungaroruma
mint térténeti forras. Magyar Nyelv
119 [2023], 271-284. old.).

Tekinthetd egyfajta kézikonyvnek
is, amelyet egy targymutatd tehe-
tett volna még jobban hasznalhatd-
va. Hogy a kozoktatasra, vagy meég
inkabb a koézgondolkodasra milyen
gyorsan fog hatast gyakorolni, azt
senki sem tudja megmondani.

Tréfas, hogy a szazadfordulo jeles
torténésze, Marczali Henrik operett-
kiralynak aposztrofalta II. Andrast.
Szemmel lathatéan nem tudott réla,
hogy Alekszandr Glazunov orosz
zeneszerzO0 Rajmonda cimu balettjé-
ben 6rok, talan még a valdsagosnal
is szebb emléket allitott a keresztes
vezér Andrasnak. Osbemutatdja
1898-ban volt Szentpétervarott, s
azéta bejarta a vilagot, de megle-
pd, hogy Magyarorszagon utoljara
1985-ben jatszottak a Bolsoj Szinhaz
turnéjan. A 2022-es békezlen dotalt
hazai emlékév programjaba talan
még ez is belefért volna.

NN VESZPREMY LASZLO

Mongol

invazio Europa
ellen (1236-1424)
Szerk. B. Szaho
Andras, Uhrin
Dorottya

Corvina Kiado, Bp., 2022. 440 old.,
5490 Fr

Az utobbi években érezhetden egy-
re nagyobb figyelem fordul (ismét)
a Kelet felé a vilagban, és ezzel par-
huzamosan természetesen Magyar-
orszagon is. Ennek okairdl, a
kiilonb6z6 inditékokrol lehet vitat-
kozni, de a jelenség egyrészt adott,
masrészt a magyar torténelem és
kultartorténet ismeretében nem
meglepd. Van, akit a korai magyar
torténelem iranti érdeklodés hajt,
masokat éppen az egyre jelentésebb
gazdasagi, politikai befolyasra szert
tevd kelet-azsiai orszagok fokozo-
d6 nemzetkozi ,jelenléte”, az egyes
allamokhoz kothet6 soft power erdso-
dése, illetve hatasa, és ennek kereté-
ben a globalis popularis kultiraban
megjelend ,termékeik” forditanak
a keleti kulturak fel¢. Ez a névekvd
érdeklodés természetesen nem csak
a laikus kozvéleményt mozgatja, de
a tudomanyos kozéletben is ujabb
és ujabb kutatasok jelennek meg e
térségrdl, hiszen napjainkban a leg-
kiilonbo6zbbb teriileteken — torténeti,
gazdasagi, geopolitikai, geostraté-
giai, biztonsagpolitikai kérdésekben
— keriil egyre gyakrabban el6térbe
Eurazsia fogalma. Sok tekintetben
érthetiink egyet azzal, hogy ezt a tér-
séget adott torténelmi korszakokban
érdemes egységként kezelni, hiszen
ez gyakran vihet kozelebb benniinket
bizonyos jelenségek, torténeti esemé-
nyek, korszakok jobb megértéséhez.

Az Ujonnan feler6s6dé érdeklédés
ugyanakkor rairanyitja a figyelmet a
torténelem olyan pillanataira is, ami-
kor Eurdpa, vagy épp hazank keriilt
kapcsolatba egyes keleti népekkel.
Ilyen id6szak volt a XIII-XIV. szazadi
mongol kor, a Nagy Mongol Biroda-
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lom kialakulasa és ennek meghata-
rozd epizodjaként a mongolok nagy
nyugati hadjarata, amely a Magyaror-
szagon tatarjarasnak nevezett esemé-
nyekkel jutott el végpontjahoz.

A Tararjaras Magyarorszagon és a
mongol héditas eurdzsiai dsszefiiggésel
cimi kutatasi program az NKFIH
tamogatasaval indult 2018-ban.
A résztvevok azt vallaltak, hogy az
eddig rendelkezésre allo ismeretek-
re, illetve Uj kutatasi eredményekre
tamaszkodva megprobaljak ujraértel-
mezni a tatarjarast mint eseménysort
és mint torténelmi korszakot. Az itt
targyalt kotetben szereplé tanulma-
nyok mar a négy éve zajld program
keretében végzett 1j torténeti, régé-
szeti kutatasok eredményeibdl is fel-
villantanak néhanyat.

A mongolok Dzsingisz hatalomra
keriilése utan a vilagtorténelem leg-
sikeresebb hoditasat hajtottak végre.
Az 1206-0s allamalapitastol a szazad
végéig meghdditottak Kozép- és Bel-
s6-Azsiat, Kinat, Koreat, eljutottak
a Kozel-Keletre ¢és elérték Europa
keleti teriileteit is. A vilag legna-
gyobb birodalmat hoztak létre, de a
mongolok nemcsak a Nagy Mongol
Birodalom miatt toltenek be kiilon-
leges szerepet Azsia — ha ugy tetszik,
Eurazsia — vagy a vilag torténelmé-
ben. Minden korabban birodalmat
alapité nomad népt6l megkiilonboz-
teti 6ket, hogy hatalmas birodalmuk
széttagolodasa, a kozponti hatalom
meggyengiilése utdn, s6t még az
alavetettség korszakaiban is képe-
sek voltak megdrizni identitasukat,
az allamisag hagyomanyat, és ennek
koszonhetd, hogy ma is 1étezik 6nal-
16 mongol allam. Ez nem mondhato
el egyetlen mas, premongol nomad
birodalomrdl sem.

Epp az 6nall6 allam mai létezése
az egyik tényezd, amely allanddan
napirenden tartja a mongol hodi-
tas kérdéseit, hiszen az nem csak
a mongolok és az egykori alavetett
népek, Eurazsia kozépsd és keleti
teriiletei torténetében meghatarozo,
hanem a mai mongol identitasban is.
Szamtalan mongol térténeti munka
foglalkozott és foglalkozik ma is e
korszak aprolékos vizsgalataval. Igy
tudomanytorténeti szempontbdl is
érdekes — és egyaltalan nem mellé-
kes —, hogy mikor, hogyan, milyen

koncepcidk és prekoncepciok alapjan
nyultak e témahoz.

A korszak vizsgalata tehat — (szin-
te) mindig — aktualis, €és nem csak
a kozponti szallasteriileten létezd
mai Mongolia, K6zép-Azsia vagy
épp a birodalom keleti tertleteinek
tekintetében, hanem itt Eurdpaban,
Magyarorszagon is. Hiszen a tatar-
jaras a kozépkori magyar kiralysag
torténetének meghatarozo esemé-
nye volt, amely egy vilagbirodalom-
hoz koti a magyar térténelmet még
akkor is, ha e birodalomnak csak a
periférigjan zajlott, és gyakorlatilag a
birodalmat teremt6 hadjaratok lezara-
sanak tekinthet6. Ebbdl nyilvanvalo-
an kovetkezik, hogy az 1241-1242-es
magyarorszagi események masképp
jelennek meg a Magyar Kiralysag,
illetve a Nagy Mongol Birodalom
torténetének Osszefiiggésében.

A Nagy Mongol Birodalom a
torténelem legnagyobb 0Osszefiiggd
szarazfoldi allama volt. A mongol
hatalom konszolidalodasanak — és az
allam egységének rovid — korszaka-
ban létrejott Pax Mongolica elhozta
a relativ stabilitas idGszakat a mon-
golok altal uralt tertiletekre, amivel
hozzajarult az eurazsiai régiok kozotti
politikai, kereskedelmi és kulturalis
kapcsolatok atalakulasahoz is. A biro-
dalom széttoredezése utan a legnyu-
gatibb utddallam, az Arany Horda
hosszt idére dominans hatalomma
valt a régioban, és a vele szomszédos
kozép- és kelet-eurdpai orszagoknak
egy kiterjedt, jelents katonai poten-
ciallal rendelkezd, koézpontositott
allammal kellett szembenéznie. Volt,
amelyik alavetette magat a mongolok-
nak, s volt, amelyik igyekezett meg-
védeni fluggetlenségét, de egyik sem
mentesiilt ennek a hatalmas allam-
nak a befolyasatél. A Nagy Mongol
Birodalom eurazsiai hoditasai, illetve
utddallamai végiil évszazadokra meg-
hataroztak a térség torténetét, aminek
hatasa a kozép- és kelet-azsiai régio
orszagaiban bizonyos tekintetben
maig érezhetd az allamszemléletben,
a nemzeti identitasban is feltlinnek/
feltinhetnek olyan elemek, amelyek
még a mongol korban gydkereznek.

A mongol kor iranti torténe-
ti érdekl6dés ma mar a belsd- és
kelet-azsiai régio, vagy éppen
Eurazsia kulturtérténetét szélesebb

kontextusban vizsgalé kutatdkat is
jellemzi. A t6bb iranybol Osszeérd
¢és feler6sodo figyelmet jol példazza,
hogy a 2010-es évek legvégén nagy-
jabol egy idében, egymastdl latszo-
lag fiiggetleniil tobb fontos kutatasi
terv is megfogalmazddott, amelyek a
mongol kornak, illetve sztikebben a
mongolok nagy nyugati hadjaratanak
torténetével foglalkoznak. Ezek egyik
eredménye a nemrég télink nyugatra
megjelent kézikonyv (Alexander V.
Maiorov — Roman Hautala [eds.]:
The Routledge Handbook of the Mongols
and Central-Eastern Europe. Political,
Economic, and Cultural Relations.
Routledge, London-New York,
2021.), egy masik a mai mongol tor-
ténettudomany terve a Nagy Mongol
Birodalommal, illetve utdodallamaival
foglalkozo6 torténészek bevonasaval
létrehozott, 6t tematikus kotetbe ren-
dezett nagyivl 0sszefoglalas. E sorba
illeszthet6 a magyarorszagi mongol
hadjarat interdiszciplinaris feldolgo-
zasat célul kitiz6 magyar kutatasi
program, amelynek elsé eredményeit
kozli az itt targyalt kiadvany.

Nincs konnyl helyzetben az,
aki arra vallalkozik, hogy a mongol
hoditasok korabban is sokat tanul-
manyozott témajat tegye ismét a
kutatas targyava. A sokszor ¢és a leg-
kiilonb6z6bb szempontok szerint
vizsgalt téma targyalasanak egyetlen
tanulmanykotetre sziikitése is nehéz
feladat, mégis ezt valasztotta a mar
emlitett Routledge kézikonyv. Az
itt targyalt magyar kotethez nagyja-
bdl hasonld célokat tlizdtt maga elé,
bar kissé eltér6 torténeti keretben és
részben mas fokusszal, hiszen nem a
Magyar Kiralysag teriiletén tortént
eseményeket helyezi a kdzéppontba.
Megprobal atfogd attekintést nyuj-
tani a mongolok katonai, politikai,
tarsadalmi-gazdasagi és kulturalis
kapcsolatairol a kelet-kdzép-eurdpai
nemzetekkel a XIII-XV. szazad-
ban. A két kiadvany kézott nemcsak
a témavalasztas hasonldsaga jelent
kapcsolatot, hanem a szerzd6i kor is,
hiszen tobb kutaté (Vasary Istvan
és Stephen Pow) mindkét kotetben
szerepel irasaval. Igy természete-
sen bizonyos uj felvetések (példaul
a mongoloknak a Magyar Kiralysag
tertiletérdl vald kivonulasa okairol)
mindkét publikacidoban megjelennek.
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A Mongoliaban megjelent kotetekrol
egyel6re annyit érdemes megemlite-
ni, hogy a Mongol Allami Egyetem
Torténeti Intézetének, illetve a Mon-
gol Tudomanyos Akadémia Torténe-
ti és Régészeti (2019 ota Torténeti
és Néprajzi) Intézetének programjai
egymastdl fuggetlenil zajlottak, és
a Nagy Mongol Birodalom, illetve
utodallamai térténetének megirasat
céloztak. A programok 2019-ben
zarultak, és a tanulmanykotetek —
amelyek tartalmaban kevés eltérés
figyelheté meg — szinte azonos pilla-
natban jelentek meg.

A mongol hdéditasok vizsgalata
gyakran pezsgd vitakat general, igy
a jelen magyar projekt indulasaban
talan szerepet jatszhatott egy 2016-
ben megjelent iras (Ulf Biintgen
— Nicola Di Cosmo: Climatic and
environmental aspects of the Mongol
withdrawal from Hungary in 1242
CE. Scientific Reports 6 [2016]), illet-
ve a korulotte kialakult tudomanyos
diskurzus arrdl, milyen okok vezet-
hettek Batu 1242 tavaszi dontéséhez,
és a mongolok hirtelen kivonulasa-
hoz a Magyar Kiralysag teriiletérdl.
Itt most nem kivanom mindsiteni a
kérdést felvetd cikket — megtette azt
egy nagyon alapos valaszcikk (Zsolt
Pinke — Laszl6 Ferenczi — Beatrix
F. Romhanyi — Jézsef Laszlovszky
— Stephen Pow: Climate of doubt:
A re-evaluation of Biintgen and Di
Cosmo’s environmental hypothesis
for the Mongol withdrawal from
Hungary, 1242 CE. Scientific Reports
Vol. 7 [2017]), amelynek szerzoi
kozott a jelen kutatas tobb résztvevo-
je is szerepelt —, ugyanakkor ez épp
az egyik olyan téma, amely a jelen
kotet és a fentebb hivatkozott angol
nyelvl kézikonyv tanulmanyai kozott
egyarant megjelenik

Az itt hivatkozott kotet tehat e
kutatasi program elsé atfogd kiad-
vanya, amely a szerkeszték (B. Sza-
bé Janos és Uhrin Dorottya) rovid
bevezetdje szerint elsésorban a téma-
ban jartas, szakértd hazai szerzégar-
da segitségével kivanja bemutatni a
mongol hoditas, illetve a magyar-
orszagi tatarjaras el6zményeit, f6bb
eseményeit, kovetkezményeit. Azo-
nositja a tagabb kontextust és igyek-
szik atfogd képet adni nemcsak a
Mongol Birodalomroél, de a XIII.

szazadi Europarodl is, az Ibériai-fél-
sziget, Anglia és a Német-romai
Csaszarsag viszonyairdl, katonai ere-
jérdl és még a nagy nyugati hadjarat
tekintetében kevésbé hangsulyos Bal-
kanrol is. A fokuszban természete-
sen a hadjarat altal elért teriiletek — a
Magyar Kiralysag, Lengyelorszag,
illetve a mongolok altal évszazadokig
uralt kelet-europai, orosz teriiletek
— allnak. A szerzok szamos tudo-
manyos intézmény, koztik a jelen-
tésebb magyar tudomanyegyetemek,
a CEU, tovabba az utébbi néhany
évben tobb névvaltoztatason atesett
Magyar Kutatasi Halézat (immar
HUN-REN) és egyéb mas hazai és
kilfoldi tudomanyos mithelyek mun-
katarsai. Egy olyan korszak esetében,
amelynek ilyen szerteagazd kutatas-
tOrténete van, felmertlhet a kérdés,
egy Osszefoglalas képes-e még 4j dol-
gokat bemutatni? E tekintetben az
olvasast nagyban segit6 névmutatoval
egyutt 440 oldalas kotet — és nyilvan-
valdan a tanulmanyok némelyikének
alapjaul szolgald kutatdsi program
— jol teljesit. A tizenhat szerzd altal
jegyzett harminchét tanulmany atfo-
g6 képet ad az eddigi ismeretekrdl,
bizonyos, mar ismert tényeket 1j
szempontokbdl vizsgal és igyekszik
bemutatni az 0j értelmezéseket és
kutatasi eredményeket.

A kotetben az elsé tanulmany a
kutatastorténet kivald osszefoglalasa
Nagy Balazstol, aki nem csak a jelen
kutatasok egyik vezetdje, hanem az
immar két évtizede az Osiris kiadd
Nemzet és emlékezet sorozataban meg-
jelent Tatarjaras ciml kotet (Nagy
Balazs [szerk.]: Tatarjaras. Osiris
Kiado, Bp., 2003.). egykori szer-
kesztje, kivald Osszefoglalast ad a
témaval kapcsolatban megjelent fon-
tosabb tudomanyos munkakrol. Ira-
sat, illetve az egész kotetet olvasva
kirajzolodik egy fontos tapasztalat: a
feldolgozas dontéen — fogalmazzunk
igy — az Eurazsia nyugati teriilete-
in megjelent korabbi kiadvanyokra
tamaszkodik, és hianyzik beldle a
kortars mongol munkakra val6 refle-
xi6. A korabeli orosz, kinai és mongol
forrasok nyugati feldolgozasai, fordi-
tasai beépiiltek a kutatasba, viszont
hivatkozasokat a modern mongol
torténeti és régészeti munkak ered-
ményeire hiaba kereslink a kdtetben.

Nyilvanvaléva valik a hazai mongo-
lisztikai kutatas mulasztasa is, amely
az elmult évtizedekben nem foglalko-
zott érdemben a magyarorszagi tatar-
jaras hazankban megkeriilhetetlen
témajaval. Erdemes lenne a mongo-
lisztika iranyabol érkez6 hazai kuta-
tok tapasztalatait, kapcsolati halojat
kihasznalva &sszekdttetést teremteni
a korszak magyar és mongol kutatdi
kozott, illetve a mongolistakkal ¢s a
mai mongol kollégakkal egyiitt gon-
dolkodni a mongol hadszervezetrdl
és allamfelfogasrol, a hoditasoknak a
nomad birodalmakban jatszott, meg-
hatarozo szerepérdl, az alavetettekkel
vald kapcsolatokrdl, a nyugati had-
jaratrol és altalaban a Nagy Mongol
Birodalomrol.

A kotet négy nagy fejezetre tago-
lodik. Az els6ben Vasary Istvan és
Csiky Gergely tanulmanyai a mon-
gol birodalom formaldodasanak kez-
deteit, a késébb vilaghodité haderd
fobb jellemzdbit és a nyugati hadjarat
el6torténetét mutatjak be. A téma
egyes részletei tekintetében meg kell
elégednlink a mar korabban szerzett
ismeretekkel, nem varhatjuk el min-
den kérdés ujraértelmezését, esetleg
cafolatat. Az alapok tekintetében
napjaink torténetirasa egyel6re sok
4j ismerettel szolgal, de az allam
magjat jelent6 mongol torzsszovet-
ség, a nagykani pozicio létrejottének
korilményei, az els6 hoditasok tor-
ténetét felelevenité rovid attekintés
nem hianyozhat egy ilyen 0sszefogla-
16 munkabol.

A kovetkezo rész dolgozatai elmé-
lyiilt alapossaggal ismertetik a kortars
Eurdpa politikai, katonai viszonyait
a hasonld 6sszefoglalasokhoz képest
joval tagabb kontextus bemutatasa-
val. A szerz6k Eurdpa legnyugatibb
peremétol kelet felé indulva, az Ibé-
riai-félszigettdl (Igaz Levente) Angli-
an (Barany Attila), Franciaorszagon
(Gyorkos Attila) és a Német-romai
Birodalmon (Veszprémy Laszlo) at
vezetik el az olvasot a Magyar Kiraly-
sagig (B. Szabo Janos és Laszlovszky
Jozsef). Megismerhetjiik a korabeli
Csehorszag ¢és Lengyelorszag viszo-
nyait (Adam Lubocki) és a kézponti
témaval kapcsolatban korabban talan
méltanytalanul hanyagolt Balkan
(Rozsa Marton) és Kis-Azsia (Tosér
Marton) helyzetét is. Font Marta a
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Kijevi Rusz aktualis viszonyait vazol-
ja, Kumania és altalaban a steppe-
torténet vonatkozo6 idészakat pedig
Kovacs Szilvia. Kirajzolodik Eurazsia
nyugati részének helyzete a XIII.
szazad els6 felében, hogy az akkori
Eurdpa egyes orszagai milyen belsé
politikai, gazdasagi konfliktusokkal
kiizdottek, erejiiket hogyan osztot-
tak meg, kototték le ezek a konflik-
tusok, akar a belsé hatalmi harcokra,
akar a Német-romai Birodalom ¢s a
papasag kozott zajlo sszecsapasokra
gondolunk. Ezt a fejezetet egy-egy
fontosabb Osszecsapas bemutatasa
teszi teljessé, képet adva a korabeli
Eurodpaban uralkodé erdviszonyokrol
a mongol hoditas eldestéjén. Koziliuk
a téma szempontjabol talan legfonto-
sabb a mongolok elsé nyugati hadja-
ratat lezard Kalka menti titkdzet, ahol
kideriilt, hogy a mongol hoditasnak
ellenalld orszagoknak milyen erdvel
kell szembenéznitik. A fejezetben
felvazolt kérilmények magyarazatul
szolgalhatnak arra, hogy az 1240-es
évek elején Europaba érkez6 mongol
seregekkel szemben miért volt kény-
telen szinte egyediil felvenni a harcot
a Magyar Kiralysag, amelynek atfogd
torténeti, régészeti bemutatasa a feje-
zet egyik hangsulyos eleme.

A harmadik nagyobb egység mar a
nyugati hadjarat és a tatarjaras koz-
vetlen elézményeire, koriilményei-
re, fo0bb eseményeire koncentral. A
tanulmanyok a hadjarat iranyat és
idérendiségét kovetve beszélik el az
eseményeket, nevezik meg a fonto-
sabb mérfoldkoveket, kirajzolva azt
a mintazatot, amely a mongol hédi-
tasokat jellemezte, a tamadasok egy-
mast kovetd hullamait és a hadaszati
fejlodést az erdditésekkel, a varo-
sokkal szembeni sikertelen mongol
katonai probalkozasoktol az Eurdpa
keleti teriiletein tapasztalhato haté-
konysagig vezetett. Itt olvashatunk a
kipcsakok és az orosz fejedelemségek
harcair6l, a magyarorszagi tamadast
kozvetleniil megeléz6 lengyelorszagi
eseményekrdl, és alapos tanulmany
mutatja be a magyarorszagi tamadas
kiilonb6z6 mozzanatait, a védeke-
zéssel kapcsolatban tett 1épéseket,
valamint a muhi csatat. Ez a fejezet
boévelkedik leginkabb a tatarjaras
kutatasaban 1j gondolatokban, pél-
daul a muhi csata kdriilményeinek,

lefolyasanak értelmezésében, amely
szakit a korabban talan altalanosnak
tekinthet6 narrativaval arrdl, hogy
a magyar ellenallas nem volt jelen-
tés. A csata eredménye valoszintlleg
korantsem volt annyira egyértelm,
és a magyar haderd sem annyira a
tamadoknak kiszolgaltatott, mint
ahogyan kordbban targyaltak. Az
Ujabb régészeti kutatasok arnyaljak
a hadjarat koriilményeivel kapcsola-
tos tudasunkat, és megismertetnek a
lakossag védekezésének kiilonbozd,
régészeti modszerekkel ma feltarhatd
példaival is. Ez a hatarozott és elszant
védekezés szolgaltathatott okot arra a
rendkiviili megtorlasra, aminek nyo-
mai a kortars forrasokban, de a régé-
szeti feltarasokban is fellelhetok. Ez
egybecseng a mongol hoditas korabbi
szakaszaival kapcsolatos ismereteink-
kel, ugyanakkor ravilagit a mongolok
sajatos hatalom-értelmezésére is. Ugy
tlnik, hogy a Horezm elleni hadjarat,
illetve mas mongol hdditasok idején
is azok a teriiletek, varosok, népek,
amelyek Onként elfogadtak maguk
felett a mongol fennhatdsagot, nem
tapasztaltak meg azt a kegyetlensé-
get, ami akar a magyarorszagi tatar-
jaras idején jellemezte a mongolokat.
A kegyetlenség tehat a katonai straté-
gia részét képezte, amelynek egyetlen
funkciodja az ellenszegiilés megtorla-
sa lehetett. Ugyanakkor ez a mon-
gol stratégia nem tdrte meg teljesen
a magyarokat, az ellenallas a keleti
teriiletek pusztuldsa utan is folytato-
dott, amelyrdl olvashatunk a hadja-
rat masodik fazisarol, a mongolokkal
szemben az orszag nyugati teriiletein
kialakuld ellenallasrol szold tanul-
manyban.

A kotetet zard negyedik fejezet az
Europa keleti teriiletein berendez-
ked6 mongol fennhatoésagot mutatja
be. A magyarorszagi tatarjarassal a
mongolok eljutottak nyugati terjesz-
kedésiik hataraig, a teriletszerzd
hadjarat tulajdonképpen lezarult. A
hazank tertletén lejatszodott ese-
mények azonban minden tekintet-
ben mas mintazatot mutattak, mint
a keletebbre eso vidékek elfoglalasa.
A hadjarat ezen része nem mond-
haté maradéktalanul sikeresnek. Az
orszag uralkoddja megmenekiilt az
ot uld6zok eldl, kozvetlen behodolas
nem tortént, igy a Magyar Kiraly-

sag nem veszitette el vezetdjét. Mig a
mongol betdrés a Dunatdl keletre ori-
asi pusztitast okozott, nyugaton mar
kevésbé volt egyértelmi a betolako-
dok sikere. Bar a konfliktus késébbi
kitujulasanak veszélye nem mult el
maradéktalanul az 1242-es megle-
petésszerd kivonulas utan sem, amit
jol mutat az els6 hullamot b6 négy
évtizeddel koveté masodik mongol
betdrés — amir6l Szocs Tibor alapos
tanulmanya szol a kétetben —, de a
kés6bbi Osszecsapasok hatasa Ossze
sem hasonlithato az 1241-1242-es
események kovetkezményeivel.

A visszavonuld mongolok Batu
vezetésével létrehoztak a Nagy Mon-
gol Birodalom egyik legfontosabb
utdodallamat, amely a kovetkezd
évszazadokra meghatarozta Eurazsia
kozépsd régiojanak politikai, gaz-
dasagi viszonyait. Az Arany Horda
megalakulasa fontos allomasa volt
a birodalom felbomlasahoz vezetd
utnak, amely legnagyobb Kkiterjedé-
sének elérésekor mar eltérithetetle-
nill ralépett erre az utra. A kozponti
hatalom nem volt képes a perifé-
riakon maradéktalanul érvényesiteni
a befolyasat, mikozben elméletileg
még létezett az egységes, a mongol
nagykan altal képviselt hatalom. A
mongol hdditas egy rovid torténeti
pillanatra elhozta ugyan az egysé-
ges fennhatdsagot az eurazsiai régid
Koreatol a Magyar Kiralysagig terje-
dé tertiletén, de a XIII. szazad utolso
harmadaban — a kinai tertletek elfog-
lalasaval szinte egy id6ben — a vilag
legnagyobb Kkiterjedésti birodalma
utdédallamaira bomlott. Az egykori
orosz fejedelemségek és Kozép-Azsia
teriileteinek torténete szempontja-
bol azonban a Batu altal létrehozott
Arany Horda tovabbra is meghataro-
z0 jelentOséggel birt.

A mongol hoditasok vizsgalataban
ma mar nem csak a térténeti, hadtor-
téneti megkozelités érvényesil. A glo-
balizaci6 és a multikulturalizmus mai
vildgaban 4j felvetések, értelmezések
is teret kapnak. Ezek egyike kiemeli,
hogy a mongol hoditas Kelet-Azsiatol
Eurdpaig — ha révid iddre is — kialaki-
tott egy egységes allamot, amelynek
léte jelentés elénydket — gazdasag,
kulturalis kapcsolatok, arucsere,
tudastranszfer — generalt. JelentOsé-
gét a mai globalis folyamatok isme-
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retében sokkal kdnnyebb felismerni,
mint korabban. Tovabbi fontos kér-
dés, amely bizonyos értelemben
szintén meghatarozza e torténelmi
korszak mai értelmezési keretét: ez a
mongolok, illetve az altaluk korabban
elfoglalt teriileteken mara létrejott
nemzetallamok viszonya az itt tar-
gyalt eseményekhez.

Nem meglepé modon a mai mon-
gol nemzeti identitas egyik alappil-
lére az allamalapitas és a hoditasok
korszaka. Dzsingisz (1206-1227)
hatalomra keriilését a mongol allam
megalapitd pillanatanak tekintik, a
Nagy Mongol Birodalom — és létre-
jottét nagyban meghatarozo nyugati
hadjarat — pedig a mongol tdrténe-
lem legdics6bb korszaka, a nemzeti
identitas egyik legfontosabb igazoda-
si pontja. Nem véletlen tehat, hogy
Ogodej kan (1228-1241) — akit a kor-
szak meghatarozo mongol torténeti
forrasa, a Mongolok titkos torténete
nem éppen a legjobb szinben tiintet
fel — ma mint a nyugati hadjarat és
mas meghatarozé mongol hoditasok
elinditoja, ha csak jelképesen is, de
elfoglalhatja méltd helyét apja mel-
lett. Szobra Dzsingisz, az elsé nagy-
kané mellett all a Parlament elGtt,
a 2006-ban — az allam alapitasanak
800. évforduldjara — felujitott fotéren.

Az utébbi harom évtized mon-
gol tortnetirasa a fenti okok miatt is
kiemelt figyelmet forditott a XIII.
szazad eseményeire. A politikai
rendszervaltas utan megkezdddott
a korabbi tdrténeti korszakok 1j
szempontu vizsgalata, ¢s ebben az
allamalapitas id6szakanak forrasai,
eseményei kiemelt figyelmet kaptak.
Az 1990-2000-es évek forduldjan
egyre masra jelentek meg a mongol
hoditasok korszakaval és az utodal-
lamok torténetével foglalkozo kotetek
és nagyobb Osszefoglaldo munkak. Itt
a szamtalan kisebb tanulmany, kon-
ferencia mellett nem csak a 2005-ben
megjelent Mongélia torténete 6t kote-
tére kell gondolnunk (Ochir, A. et
al. (szerk.): Mongol ulsiin tiitikh. 1-5.
Ulaanbaatar 2005.), de a Jian-di-
nasztia, illetve a birodalom utodalla-
mai torténetét feldolgozé munkakra
is, amelyeket itt tényleg csak felvil-
lantani tudunk. (Maidar, D.: Ching-
gis khaan ba Mongolin ezent giiren.
Ulaanbaatar 1990. [Dzsingisz kan és

a Nagy Mongol Birodalom.]; Tsol-
mon, Ts.: Mongoliin Altan ordon Uls.
Ulaanbaatar 2006. [A mongol Arany
Horda]; Tsolmon, Ts.: Chinggis kha-
anii ezent giirem. Ulaanbaatar 2012.
[Dzsingisz kan birodalma]; Ganbold,
J. — Moénktsetseg, T. — Naran, D. -
Puntsag, A.: Mongoliin Yuan Uls.
Ulaanbaatar 2006. [A Mongol Jian
Birodalom]; Enkhchimeg, Ts.: Mon-
goliin Tsagadain Uls. Ulaanbaatar
2006. [A mongol Csagataj allam.];
Ankhbayar, D: Mongoliin El Khaant
Uls. Ulaanbaatar. [A Mongol Ilkani-
da Birodalom.]; de emliteni lehetne
a Kubilaj kan (1215-1294) sziileté-
sének 800. évfordulodjara kiadott 9
részes sorozatot, és a sort még hosz-
szan folytatni lehetne).

A 2010-es évek végén ezek a kuta-
tasok 4j lendiiletet kaptak. Az elmult
évtized vonatkoz6 kutatasaiban a leg-
fontosabb mongol szakemberek (Ts.
Tserendorj, S. Tsolmon, A. Punt-
sag, Ts. Enkhchimeg, L. Ganbat,
A. Enkhbat és masok) vettek részt,
akik csaknem tizéves kutatdémunka
utan jelentették meg a Nagy Mon-
gol Birodalom torténetét bemutatd
konyvsorozat Mongolin ezent ulsiin
tiitikh (A Mongol Birodalom torté-
nete) Ot kotetét. Az els6 az Tkh Mon-
gol uls (Nagy Mongol Birodalom),
ez a xiongnukkal kezdve tekinti at a
premongol nomad allamisag hagyo-
manyat, s jut el az allamalapitastol
Dzsingisz, Ogodej és Gujuk (1246—
1248) uralkodasan keresztiill Mong-
ke kanig (1251-1259). Itt olyan, ma
aktualis torténeti szemlélet jelenik
meg, amelynek alapjan érdemes vol-
na egy 6nallé tanulmanyt kiadni a
mongol térténeti hagyomany mai
narrativairol, az emlékezetpolitika-
rél és az Orokségesitési torekvésekrol.
A masodik kotet a Yiian uls (A Jian
dinasztia torténete), a harmadik a
Mongolin Altan ordiin uls (A Mongol
Arany Horda), a negyedik a Mongoli-
in Tsagadain Uls (A Csagatai allam),
az 6todik a Mongoliin Il khant uls (Az
Ilkanida Birodalom). Mint lathatd, a
sorozat gyakorlatilag a XIII. szazad
utols6é harmadatol széttoéredezo biro-
dalom utoédallamainak torténetén
keresztil jeleniti meg a Nagy Mongol
Birodalom torténetét.

A Mongolitn ezent giirnii biiren
tiisikh (A Mongol birodalom torté-

netének Osszefoglalasa cimi sorozat
kotetei:

1. Boldbaatar, J. — Tserendorj,
Ts. — Tsolmon, Ts: Ikh mongol uls.
Ulaanbaatar 2019. [A Nagy Mongol
Birodalom.];

2. Puntsag, A: Mongoliin Yuan
ulsiin tiiikh. Ulaanbaatar 2019. [A
mongol Jiian birodalom torténete.];

3. Tsolmon, Ts: Mongoliin Altan
ordnii uls. Ulaanbaatar 2019. [A mon-
gol Arany Horda.];

4. Enkhchimeg, Ts.: Mongoliin
Tsagadain uls. Ulaanbaatar 2019 [A
mongol Csagataj allam.];

5. Ganbat, L. — Enkhbat, A.: Mon-
golun El khant uls. Ulaanbaatar 2019.
[A mongol Ilkanida Birodalom.]

Noha a tatarjaras e hatalmas
birodalom nyugati terjeszkedésének
végpontja volt, és jelentdsége a koz-
ponti teriiletek feldl nézve kevésbé
meghatarozo, tapasztalataim szerint
a mongol kollégak nagy kivancsi-
saggal fordulnak a legujabb magyar
kutatasok felé. A két kutatdi kozosség
kapcsolata jelenleg nem mondhaté
szorosnak, azonban a magyar pro-
jekt eredményei, kutatasmodszerta-
na, régészeti innovacioi — kozosségi
régészet, csatatérrégészet, térinfor-
matikai feldolgozas — irant a mongol
kollégak komoly érdekl6dést mutat-
nak, annal is inkabb, mert Mongo-
liaban a korszak régészeti kutatasa
teljesen mas vektorok szerint mozog.
Erdemes volna talan a magyar kuta-
tasba mongol partnereket bevonni,
amivel parhuzamosan a magyar kol-
légak is ismerkedhetnének azokkal a
kutatasi kérdésekkel, amelyekkel a
mongol kutatdk fordulnak a vizsgalt
korszak felé.

Ugyanakkor a program nem
csak a kutatasi eredményekben
hoz — mas hasonl6 projektek eseté-
ben hazankban még ritkan lathato
— ujdonsagokat, hanem a valoban
interdiszciplinaris megkdzelités és
megvalositas, illetve a tudomany-
kommunikaci6 koncepcidjanak
tekintetében is.

A kutatasmoddszertanban elGrelé-
pés, hogy — még egy ilyen torténeti
esemény vizsgalatakor is — be tud-
tak vonni a programba a tudomany
kozegén — részben — kivil allo, a
téma irant érdeklédd kozosségeket,
megteremtve igy a részvételi kutatas
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lehetdségét, ami mindenképp fon-
tos 1épés az eredmények széleskort
megismertetése, kozzététele, a tudo-
manyos programok miikodésének
bemutatasa terén. A laikusok integ-
ralasa els6sorban a kozosségi régé-
szeti programban valosult meg, de
hasonld innovacioé a roncsolasmentes
technologiak, a térinformatikai adat-
feldolgozas vagy épp a csatatérrégé-
szet modszereinek az alkalmazasa is.
A sikeres tudomanykommunika-
cio részét alkotjak azok a ,,kampa-
nyok”, amelyeket a kutatécsoport az
eredmények minél szélesebb kort
megismertetése érdekében folytat. A
tagabb hazai szakmai k6zonség bevo-
nasaval megszervezett tudomanyos
el6adassorozatot jol kiegészitik az
ismeretterjesztd eléadasok, az egyik
online napilappal egylttmikodve
megvalositott, a nagykdzonség sza-
mara is koOzértheto cikksorozat,
valamint a social media feliiletein koz-
zétett anyagok. Ezaltal remélhetdleg
nem csak a kutatas szakmai elisme-
rése mélyil el, hanem a torténész,
régész, keletkutatd és hadtorténész
munkat is joval tdbben megismerik,
amiért mindannyian halasak lehe-
tink, ugyanis ennek a kommuni-
kacidés stratégianak minden mai
tudomdanyos programban és intéz-
ményben kovetSkre kellene talalnia,
mert ebben a tekintetben nem all jol
a magyar tudomanyossag.
I SZILAGYI ZSOLT

Shlomo Avineri:
Karl Marx

FILOZOFIA ES FORRADALOM

Ford.: Margitta Nora. Mult és Fovo,
Bp., 2022., 176 old., 3400 Ft

A kozelmultban, 2023. decemberében
elhunyt Shlomo Avineri a jeruzsalemi
Héber Egyetem politikaprofesszora
volt, de t6bb alkalommal gyakorlati
politikai szerepet is vallalt Izrael allam
életében. Tudomanyos munkassa-
ganak két f6 pillére Hegel és Marx
tarsadalom- ¢és politikafilozofia-
ja, illetve a cionizmus torténete volt.
Magyarul A modern cionizmus kiala-
kulasa. A zsido allam szellemi gyokerer

cim@ muve latott el6szor napvilagot
(Szazadvég, Bp., 1994.), ezt kovette
két évtizedes szlinet utan a Herzl-
monografia (Herzl. Theodor Herzl és
a zsido allam alapitasa. Corvina, Bp.,
2015) veégil utols6 munkaja, a most
targyalt konyv 2022-ben.

Shlomo Avineri 1930. augusztus
30-an szuletett Lengyelorszagban
Jerzy Wiener néven. A csalad 1939-
ben vandorolt ki Palesztinaba, a
késdbbi Izraelbe.

1968-ban jelent meg els6 kony-
ve Marxrdl, The Social and Politi-
cal Thought of Karl Marx cimmel.
Keésobb t6bb konyvet is szentelt Marx
munkassaganak, a Marxszal valo
foglalkozas igy mintegy keretbe fog-
lalja életmGvét. De irt konyvet Hegel
allamelméletérdl (Hegel’s Theory of the
Modern State. Cambridge Universi-
ty Press, 1972), Herzl Tivadarroél
(Herzl: Theodor Herzl and the Founda-
tion of the Fewish State. Weidenfeld &
Nicolson, London, 2013) és Moses
Hessrdl, a cionizmus egyik eléfuta-
rardl, aki nem mellesleg a fiatal Marx
személyes ismerdse és tobb tekintet-
ben ihletdje volt (Moses Hess: Prophet
of Communism and Zionism. Thomas
Yoseloff, London, 1963). Most tar-
gyalt, 2019-ben kiadott mive — mint
legtobb tudomanyos munkaja — ere-
detileg angol nyelven jelent meg.

A konyv a Marx csalad elotorté-
netétdl kezdve kronologikus rendben
koveti végig Marx életét és munkas-
sagat. Eletmurajzot olvasunk, amely-
ben az egyes mtvek Marx ¢€letrajzabol
bomlanak ki: Avineri minden feje-
zetben réviden ismerteti a fészereplo
életének fontosabb torténéseit, a tar-
sadalmi-torténelmi kézeget, az akko-
ri fontosabb térténelmi eseményeket.
Marx irasai kdzvetleniil reagalnak a
korszak eseményeire, tendenciaira,
legyen az a munkasmozgalom fejlo-
dése, a t0kés gazdasag valtozasai, az
1848-as forradalmak vagy éppen a
parizsi kommiin, s6t Marx nemcsak
szemléldje, hanem alakitoja is volt az
eseményeknek. Eppen emiatt kiilo-
nosen indokolt, hogy ismerjiik azt a
torténelmi kozeget, amelyben muvei
megszilettek.

Avineri nem tOrekszik arra, hogy
minden elemében részletesen ele-
mezze a marxi €letmivet, a marxi
kozgazdasagtannal példaul alig fog-

lalkozik. A konyv alciméhez mélton
— ,,Filozofia és forradalom” — Marx-
rél mint filozofusrdl ir, alapvetéen
filozofiai megkozelitésben vizsgalja
munkait. Bizonyos témak kétségkiviil
hangsulyosabbak — Marx zsiddsaga,
a forradalmakhoz valé viszonya —, de
a hangsulyok és a hianyok ellenére
kiegyensulyozott bemutatast kapunk.

Avineri stilusa nem szigoruan
tudomanyos — amit mar az is jelez,
hogy labjegyzetet alig hasznal, a
tovabbi tajékozodast pedig csak egy
rendkivill rovid bibliografia segiti —,
inkabb esszéisztikus. Akar brilians
miniesszék fiizéreként is folfoghato a
konyve, amelyben kifejt egy-egy fon-
tosabb témat, de labjegyzetek nélkiil
is érezhetd, hogy alapos targyismeret
all az egyes elemzések mogott.

Avinerit mint a zsidosag és a zsi-
do gondolkodas kutatojat kilono-
sen érdekli, hogy mit kezdett Marx
a maga zsido szarmazasaval, s az
milyen szerepet jatszott gondolkodasa
formalddasaban. Nem véletlen, hogy
A zsidokérdéshez ciml korai Marx-ira-
saval egy kulon fejezet foglalkozik.
Marx ,,zsidd szarmazasa és hattere
jelentés nyomokat hagyott életmu-
vében, néhol nyilvanvaléan, mashol
alig felismerhet6en. Konyvem egyik
célja, hogy ezt a hatteret megfeleld
és kiegyensulyozott perspektivaba
helyezzem” — szdgezi le az elészdban
egyik célkittizését Avineri (7. old.). A
masik az, hogy megszabaditsa Mar-
xot attdl a kanonizaciotol, amelyet
baratja, harcostarsa és hagyatékanak
gondozdja, Friedrich Engels kezdett
el, és amely aztan a XX. szazadban
dogmakba zarta Marx gondolatait.

Mindkét céljat eléri. Marxnak a
zsidosaghoz vald viszonyardl adott
elemzésében nem rejti véka ald oly-
kor a Marxra nézve nem kifejezetten
kedvezd értékitéletét sem. A zsidokér-
déshez elemzésében példaul Marx-
nak a judaizmusrol tett kijelentéseit
»megbocsathatatlanoknak” mind-
siti (48. old.), a Ferdinand Lassalle
szarmazasat és kinézetét becsmérld
sorokat pedig egyenesen ,,visszataszi-
ténak” (114. old.). Ugyanakkor fol-
tarja azokat a tarsadalmi-t6rténelmi
kortlményeket is, amelyek némileg
megérthetdvé teszik Marxnak olykor
antiszemitizmusba hajlé kijelentéseit
a zsidosagrol.
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Avineri igyekszik megmutatni,
Engels értelmezése mely pontokon
hatarozta meg azt, ahogyan Marx-
rél maig gondolkodunk, és e pon-
tokon eldveszi az eredeti — olykor
kevésbé ismert — Marx-szovegeket,
hogy ravilagitson a barat és eszme-
tars sokszor kedvezdtlen értelmezdi
hatasara. A Charles Darwinrdl sz616
alfejezethez érve Avineri kimutatja,
hogy Marxnak korantsem volt olyan
hizelg6 véleménye az evolucid felfe-
dez0jérdl és magarol a felfedezésérdl,
mint azt az engelsi gyaszbeszéd alap-
jan vélhetnénk, aki analdgiat vont
Darwinnak a bioldgiaban, illetve
Marxnak a tarsadalomtudomanyban
elért eredményei kozott.

A konyv els6 fejezete a Marx csa-
ladot mutatja be, kiilondsen azt, hogy
milyen nehézségekkel kellett szembe-
néznilik azoknak a Rajna-volgyi zsi-
doknak — igy Marx apjanak, Heinrich
Marxnak is —, akik el6bb a forradal-
mi, majd a napdleoni Franciaorszag
fennhatésaga ala kertltek, hogy
aztan a bécsi kongresszust kovetden
Poroszorszag allampolgarai legyenek.
A porosz allam ugyanis tobb felvi-
lagosult francia politikai vivmanyt
visszavont, példaul a zsidosag jogi
emancipaciojat, Heinrich Marxnak
ezért ki kellett keresztelkednie, hogy
tgyvéd maradhasson. Igy lett a fia is
evangélikus, holott mindkét nagyapja
és apai nagybatyja is rabbi volt.

Bar mindez nagyon jelentds valto-
zasokat hoz magaval egy vallasos zsido
csalad életében, Avineri ramutat arra
a furcsasagra, hogy Marx irasaibdl
egyaltalan nem deriil ki, milyen érzel-
mi vagy intellektualis hatassal voltak
rajuk ezek a politikai fejlemények. ,,A
legktlondsebb ebben a csaladregény-
ben [...], hogy mindennek nyomat sem
talaljuk Karl Marx hatalmas életm-
vében, vazlataiban és levelezésében;
egyszerlen képtelenség rekonstrualni,
hogy mindezt hogyan élte meg a Marx
csalad és hogyan emlékeztek minder-
re”. (20. old.).

A szarmazas és a csalad utan a
masodik fejezet az egyetemista és a
palyakezddé Marxrdl szol, a harma-
dik a mar emlitett A zsidokérdéshez
cim irést elemzi és Osszeveti a téma
egy késobbi felvetésével A szent csa-
ladban. Avineri konkltuzidja: Marx
a zsidosag feltétel nélkili politikai

emancipaciojanak elkotelezett hive
volt, antiszemitanak hatd kritikaja a
zsido vallas felett pedig alapvetOen a
vallassal szembeni altalanos fenntar-
tasaiba illeszkedik.

1843-ban Marx elhagyta Német-
orszagot, el6bb Parizsba, majd — miu-
tan onnan kiutasitottak — Briisszelbe
koltozott. Ezek az évek dontdek voltak
gondolati fejlédésében: ekkor ismer-
kedett meg Friedrich Engelsszel, aki-
vel életre sz016 baratsagot kotottek, és
akinek A munkasosztaly helyzete Ang-
liaban cim( irdsa megismertette Marx-
szal a valosagos proletariatust. Marx
Parizsban kezdte el tanulmanyozni a
kiilonb6z6 szocialista gondolkodok
munkassagat Saint-Simontdl Fou-
rier-n at Proudhonig.

Az 1843-t6] 1848-ig tart6 idOszak-
ban a legjelent8sebb filozdfiai mive
kétségkiviil a Parizsban 1844-ban irt
Gazdasagi-filozofiai kéziratok, amely
a munka elidegenedésének tanat,
illetve Marx filozofiai antropolo-
giajat tartalmazza. A negyedik fejezet
legnagyobb részében Avineri e miivet
elemzi. Kifogasolja, hogy Marx a
Kéziratokban csak homalyos filozo-
fiai gondolatokat fogalmazott meg az
eljovendé kommunizmussal kapcso-
latban, emiatt e ,tulsagosan lelkes
apoteozis [...] kidbrandit6” (71. old.)

A ,népek tavaszanak” nyitanya,
az 1848. februari parizsi forradalom
kitorése elott alig néhany nappal jelent
meg A Kommunista Part kidltvanya,
amely mar valamelyest bévebben szolt
arrdl, mi varhato a proletarforradalom
utan, legalabbis kidolgoz egy tizpon-
tos ,akcidtervet”, amelyet a forrada-
lom sikerét kovetéen végre kellene
hajtani. A Kidlrvany bevett értelme-
zésel erre a 10 pontra altalaban épp-
hogy csak kitérnek, mivel elsére kicsit
szedett-vedett és Osszecsapott prog-
ramnak tGnik; fobb elemei a foldtu-
lajdon kisajatitasa, az erds progressziv
ado, az 6rokosodési jog eltorlése vagy
éppen az emigransok és a lazadok
vagyonanak elkobzasa.

Avineri viszont, amikor Marx-
nak az 1848-49-es forradalmi ese-
ményekben valo részvételét taglalja,
kulon alfejezetet szentel a tiz pont-
nak. Felhivja a figyelmet arra, hogy
a Kialrvanyban sz6 sincs a gyarosok
magantulajdonanak azonnali eltorlé-
sérdl, hanem egy hosszabb allamo-

sitasi folyamatrol, ahol a t6kés ipar
er6s konkurense az allami tulajdonu
gazdasag, a progressziv adozas csok-
kenti a t6kések bevételeit, az 6roko-
sodeési jog eltorlésével pedig a tokés
magantulajdon szép lassan az allam-
ra szall.

Avineri ugy véli, Marx tisztaban
volt azzal, hogy a termelési eszkozok
sok radikalis szocialista altal kdvetelt
azonnali kisajatitasa ,,hatalmas ter-
melésvisszaeséshez vezet, melynek
kovetkeztében a forradalmi kormany-
nak sulyos gazdasagi és pénziigyi val-
saggal kell szembenéznie” (86. old.).
Feltling, hogy a Kialtvanyt Bibliaként
forgaté XX. szazadi kommunistak
teljesen figyelmen kiviil hagytak ezt
a tiz pontot, és rogtdn az ipari terme-
16eszkozok teljes kisajatitasaval indi-
tottak, aminek meg is lett a kudarcos
gazdasagi eredménye mindegyik
orszagban, ahol kommunista part
ragadta magahoz a hatalmat.

Miutan elzugtak Eurdépa forra-
dalmai, a Kolnben a Neue Rheinische
Zeitungot szerkeszt6 Marx ismét
emigracidba kényszeriilt, immar az
egész kontinensrdl, és Londonban
telepedett le, ahol aztan élete végeé-
ig élt. Marx ugy gondolta, hogy az
1848-as forradalmak bukasanak
strukturalis okai voltak, amelyek ala-
pos vizsgalatot igényelnek. Avineri
szerint ennek a felismerésnek tobb
kovetkezmeénye is lett Marx gondolko-
dasaban. Egyrészt megjelent a szocio-
lograi vizsgalddas, amely mar nemcsak
két osztalyt nevezett meg a torténelem
aktoraiként, hanem egy joval bonyo-
lultabb tarsadalomszerkezet elgon-
dolasahoz vezetett. Masrészt Marx
»elkezdte a kilonbo6zd tarsadalmak
tanulmanyozasat” (103. old.), vagy-
is a Kialrvany altalanosito, ha tetszik
»globalista” felfogasa atadta helyét
egy-egy tarsadalom elemzésének.

E két megkozelitésbeli, mddszer-
tani valtozas eredménye az 1850-es
évek két legfontosabb marxi mive, az
Oszralyharcok Franciaorszagban és a
Louzis Bonaparte brumaire tizennyolca-
dikdja. Ezek a mvek Avineri szerint
azt jelzik, hogy az 1848-as forra-
dalmak bukasa utan Marx belatta:
a proletarforradalom gyors eljove-
teléhez fliz6tt remények nem valtak
valora, ¢s Eurdpa még messze nem
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érett meg arra, hogy megvalosuljon
az ahitott kommunizmus.

Avineri — tobb mas téma mellett
— a hetedik fejezetben tér ki A zdke
elsé kotetének bemutatasara, kiemel-
ve, hogy ebben a miben mar meg-
jelenik az a gondolat, miszerint ,,a
tarsadalom végso, szocialista atala-
kulasa nem feltétleniil egy erdsza-
kos forradalom kovetkezménye lesz,
hanem létrehozhatja ezt az az elke-
rilhetetlen belsd valtozas, amelyet
a kapitalista fejlodéssel egyutt jard
belsé feszultség valt ki” (125. old.).
Egy helytitt Marx példaul utal arra,
hogy Angliaban a valasztdjog kibévi-
tése, illetve a kiillonbo6zd szocialis és
gyari torvények megléte kiilondsen jo
esélyt teremt a munkasosztalynak a
hatalom békés megszerzésére.

A nyolcadik fejezetben Avineri
tobb példat is felsorol, melyek ravilagi-
tanak, hogy az érett Marx tehat felil-
vizsgalta azt, amir6l 1848-ig szilardan
meg volt gy6zédve, nevezetesen hogy
a kommunizmus kizarélag forradalmi
uton johet létre. A parizsi kommiin
bukasa utan, a hatalom erdszakos,
akar terrorista eszkdzokkel valdo meg-
dontését sturgetd bakunyinistakkal
szemben ki is mondta, hogy Ang-
liaban, az Egyestlt Allamokban vagy
akar Hollandidban a munkasok békés
eszkozokkel is elérhetik céljukat.

Avineri szerint e tekintetben Marx
mar egyfajta szocidldemokrata meg-
gy6z0dés felé indult el. A parizsi
kommiint illetéen pedig kimutatja,
hogy a kanonizalok tévedtek, amikor
azt hitték, hogy Marx a kommiint a
proletarhatalom példajanak tekintet-
te. Valojaban nagyon kritikus véle-
ménnyel volt e rovid élet politikai
kisérletr6l. Marx kommunizmusa-
nak ravetitése a kommiinre egyrészt
nyelvi félreértésbdl adodik, hiszen a
»Commune de Paris” megnevezésnek
torténelmileg semmi kéze a kommu-
nizmushoz. Masrészt Marxnak A
polgarhaboru Franciaorszagban cimi
munkaja, illetve e ml vazlatai kozott
fontos eltérések vannak: a vazlatok-
ban ugyanis nem a munkasosztaly,
hanem az als6 kozéposztaly felkelése-
ként hatarozza meg a kommiint. Ezért
is érvelt III. Napoleon bukasa utan a
francia koztarsasagi kormany tamoga-
tasa mellett, s nevezte ,Oriiltségnek”
a kormany megbuktatasanak tervét.

A Nemzetkozi Munkasszovetség
Fdétanacsa, melynek nevében Marx
a Parizsnak cimzett iizenetet megfo-
galmazta, néhany francia emigrans
kivételével eleinte nem tamogatta a
radikalis megmozdulasokat. Viszont
miutan létre jott, majd elbukott a
kommiin, és a felkelGk jelentGs részét
a karhatalom brutalisan lemészarol-
ta, a Nemzetkozi Munkasszovetség és
Marx mar nem tehette meg, hogy ne
mutatkozzék szolidarisnak a kommu-
nardokkal.

Ezért A polgarhaboru Franciaor-
szagban végsd, kinyomtatott valto-
zataban Marx jelentOsen tompitotta
a kommiinnel kapcsolatos kritikajat
ahhoz képest, amit a vazlatokban
vagy a kommiunben fontos szerepet
betoltd Frankel Leohoz irt leveleiben
leirt. A tOrténelem ir6nidja, hogy a
ml megjelenését kovetéen konzer-
vativ lapok mar Marxot és az Inter-
nacionalét nevezték meg a kommiin
valddi kitervelSiként és agytrosztje-
ként. Igy lett végul Marxbdl a kom-
miin titkos babjatékosa, amellyel
valéjaban nem tudott elméletileg
azonosulni.

Marx munkassaganak utolsé nagy
témajat Oroszorszag jelentette, jele-
sil az a kérdés, hogy a kapitalista
fejlodési szakaszt atugorva megva-
losulhat-e a kommunizmus az orosz
foldkozosségre, az obscsinara alapoz-
va. Ezzel kapcsolatban Marx a Vera
Zaszulicshoz irt levelében és annak
vazlataiban ambivalens volt: a lehetd-
ségét nem tagadta, de kertilte a hata-
rozott allasfoglalast.

Marx egész életében rossz szem-
mel nézett Oroszorszagra, arra a
birodalomra, amely ,,Eurdpa csen-
doéreként” rendre segitett a kontinens
konzervativ erdinek a forradalmi
mozgalmak leverésében.

Konyve tizedik s egyben zard feje-
zetében Avineri Marx hatastorténe-
tét vizsgalva kitér a Szovjetuniora is
és azt allitja, hogy a marxi gondo-
latokat nem lehet felel6ssé tenni az
Oroszorszagban 1917 utan tortén-
tekért. A szovjet elnyomd gépezet
kialakulasa csak részben volt annak
kovetkezménye, hogy a szocializmust
ra akartak erdltetni egy prekapitalis-
ta tarsadalomra — a masik ok az orosz
autoriter politika mélyen gyokerezd
hagyomanya, amely mind a mai

napig meghatarozza az orosz politi-
kat: ,,A gorbacsovi liberalis pereszt-
rojkatol valod gyors visszafordulas a
Vlagyimir Putyin-féle autoriter mod-
szerek felé azt sugallja, hogy a régi
cari rendszer strukturai és modszerei
folytonosak — és mélyen beagyazot-
tak —, tovabba ezek a legfébb meg-
hatarozdéi az orosz politikai rendszer
valtozasanak, Lenint6l Sztalinon at
Putyinig” (167. old.).

De ez mar egy masik kdnyv témaja
lehetne.
I KISS CSABA

Laszlo Geéza:
Barkacsolas

a gazdasag-
iranyitasbhan
KREATiV POLITIKAI DONTESEK A
KOMFORTZONAN KiviL

Tea Kiado, Bp., 2023., 336 old., 4690
Ft (Magyar Narancs Konyvek)

Laszlo Géza rendkivial érdekes,
tanulsagos és olvasmanyos tanul-
manykotetének ambicidjat harmas-
nak latom. Egyrészt olyan kiilfoldi
gazdasag- és politikatorténeti epi-
zodokat (szam szerint tizenegyet)
kivan bemutatni és elemezni, ame-
lyek nem csupan dnmagukban érde-
kesek, hanem az elmult kozel masfél
évtized hazai gazdasagi, politikai és
kiilondsen intézményi fejlemények
nemzetkozi kontextusban vald elhe-
lyezése és ezzel jobb megértése szem-
pontjabol is. Ekézben — az epizddok
értelmezését elésegitendd, keretes
irasok formajaban — igyekszik meg-
osztani az olvasdval olyan gazdasagi,
gazdasagpolitikai, tomeglélektani,
jatékelméleti, vezetéstudomanyi és
egyéb teriletekrdl szarmazd kuta-
tasi eredményeket, amelyek segitik
az eligazodast abban, hogy az atte-
kintett esetekben mely folyamatokra
(és miért éppen azokra) reagaltak a
politika és a gazdasag iranyitoi, miért
donthettek ugy, ahogyan tették,
tovabba mi minden befolyasolhat-
ta dontéseik hatasait. A kotet har-
madik ambicidja az, hogy két hazai
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epizddot is értelmezzen és értékel-
jen az emlitett kutatasi eredmények
alapjan: egyrészt az 1995. évi ,,Bok-
ros-csomagot”, masrészt a 2010 ota
terebélyesedd ,,illiberalis demokraci-
ahoz” tartoz6 gazdasagiranyitast — ez
utobbi ponton érnek dssze a kulfoldi
sztorik leirasaban szerepld kozvetlen
és kozvetett utalasok a hazai fejlemé-
nyekkel.

E legutébbi, maig tartd hazai sza-
kaszrdl sem a szerzd, sem a recenzens
nem tudja, meddig tarthat még, de
a kotet — idGben és térben egyarant
tag — perspektivaja annyiban reményt
kelt6, hogy az attekintett kartékony
epizddok egyike sem tartott, illetve
tarthat 6rokkeé.

A KOTET EGESZERGL

A kotet egy igen targyilagos, gya-
korlati példakkal alatamasztott és
tudomanyos eredményekkel fasze-
rezett vadiratként is olvashatd: a
Magyarorszagon 2010 o6ta regnald
hatalom ugyanis a szerz6 altal ,,bar-
kacsolasnak” nevezett sokféle gaz-
dasagiranyitasi gyakorlata a széles
nemzetkdzi eszkoztarnak lényegében
minden olyan technikajat bevetet-
te, amely az attekintett megoldasok
tartozik. Ez azonban az én olvasatom.

A szerzd szandékainak azon-
ban inkabb az felelhetett meg, hogy
a tudomanyos ismeretterjesztés
miufajaban irt munkait kotetbe fog-
lalja. Az ismeretterjesztés célja pedig
a kotet bevezetd irasaban olvashato:
»a konkrét [gazdasagpolitikai] donté-
seket mindig érdemes a hagyomanyos
narrativakbol kilépve, egy tagabb
megkozelitésben is szemigyre ven-
ni.” (8. old.) A tagabb megkozelitést
pedig a fent emlitett kutatasi teriiletek
eredményeinek felhasznalasa jelenti
az egyes epizodok értelmezésében.

A kotet tizenegy nemzetkdzi epizo-
dot tekint at, amelyek kozul a szerzd
csupan kettét értékel egyértelmiien
sikeresnek: Erhard németorszagi
reformjait a masodik vilaghaboru
utan, és Bernanke valsagkezelését a
2008-10-es globalis pénzlgyi valsag
idején. A gazdasagiranyitas hatasa
négy epizdodban tlnik egyértelmi-
en karosnak, illetve sikertelennek:
Hoover valsagkezelése, Argentina

addssagmenedzselése, az egyipto-
mi haveri kapitalizmus kiépitése
és Trump kereskedelmi haboruja.
A maradék 6t epizod: Angliaban a
Wilson-, majd a Thatcher-kormany,
illetve Amerikaban a Nixon-, majd
a Reagan-adminisztracié gazdasag-
politikaja, tovabba a ,nagy lokés”
Dél-Koreaban. Ezeket a torténeteket
nehéz lenne egyértelmiien besorolni,
bar nem kétséges, hogy ezeknek is
vannak hazai tizenetei.

A Magyarorszagrol szolo két feje-
zet Uizenete eltér egymastol. Az 1995.
évi Bokros-csomaggal foglalkozo rész
—a szerzd szandékai szerint — a ,,jofaj-
ta barkacsolas” ritka példait gyarapit-
ja. Ezzel, amint kifejtem majd, nem
teljesen értek egyet. A 2010 ota tartd
kormanyzati tevékenységet attekintd
fejezetben leirtak viszont nemcsak
rimelnek a ,,rossz barkacsolas” nem-
zetkozi példaira, hanem bdovitik is a
rossz és kartékony gyakorlatok gaz-
dag példatarat — ezzel viszont tokéle-
tesen egyetértek.

A tovabbiakban el8szor az irodal-
mi hattérnek egy hézagara hivom fel
a figyelmet, majd a fogalomhaszna-
latot és a kotet szerkezetét érintd kér-
déseket vetek fel, végiil két fejezethez
flizok észrevételeket.

IRODALMI ELOZMENYEK,
FOGALOMHASZNALAT ES SZERKEZET

A kotet imponald terjedelmu és a
szerz6 rendkivili olvasottsagarodl
tanuskod6 irodalomjegyzékébdl
(egyben az irasok gondolatkdrébol
is) két jelentds tudds emlitését hia-
nyolom. Az egyik Jan Tinbergen, a
masik James Meade. E Nobel-em-
1ékdijjal kituntetett kozgazdaszok
dolgoztak ki a gazdasagiranyitasrol
vald (hagyomanyos) szakszeri gon-
dolkodas elméleti kereteit, és hivtak
fel a figyelmet a gazdasagpolitikai
célok és eszkozok alkalmas parosita-
sanak jelentOségére, amirdl a kotet-
ben gyakran esik sz6. A Laszlo Géza
altal ajanlott szemléletmod ujdon-
sagat voltaképpen ezzel a hagyo-
manyos megkozelitéssel egybevetve
lehetne értékelni. Ennél fontosabb,
hogy Meade munkajahoz kothetd a
»masodik legjobb” kozgazdasagta-
nanak (the theory of the second besr)
megalapozasa, amely szemléletében

nem all tavol a Laszl6 altal javasolt
»gazdasagiranyitasi barkacsolas”
fogalmatol és gondolatkorétol.

Van azonban egy fontos kiilonb-
ség: a ,,second best” gazdasagtana nem
optimalis feltételek kozott vizsgalja a
Javitas/javulas lehetdségeit, a Laszlo-fé-
le ,,barkacsolas” fogalmaba viszont a
javitastol a semleges hatasu beavatko-
zason €s az enyhe artason keresztiil a
rombolasig, tulsagosan sok minden
belefér. Bar a szerz6 hangsulyozza,
hogy van jofajta, épité jellegl, és
rosszfajta barkacsolas (ez az epizo-
dokbdl egyértelmlien kideriil), nem
tartom szerencsésnek, hogy ugyan-
azzal a kifejezéssel von egy kalap ala
merdben eltérd szandéku és hatasu
gazdasagpolitikai torekvéseket és a
hozzajuk k6t6d6 intézkedéseket.

Ehhez kapcsolodik az a gondom,
hogy az attekintett epizodok krono-
logikus rendben kévetik egymast. Az
szolhatott e megoldas mellett, hogy
a szerzd felndttnek tartja az olva-
sot, aki a leirtak alapjan meg tudja
kiilonboztetni egymastol a jo, az
artalmatlan, valamint a kifejezetten
kartékony allami gazdasagi beavat-
kozasokat. Az az érzésem azonban,
hogy a kétetnek hasznara valt volna,
ha szerz6 a konyv felépitésében is val-
lalja az egyes fejezetekbdl egyértel-
muen Kkitlnd értékvalasztasat. A jol
megirt bevezetd és 0sszegzd fejezet
mellett az is segithette volna az olva-
sO eligazodasat, ha Laszldo Géza az
altala hasznosnak, artalmatlannak,
illetve karosnak tekintett gyakorlatok
szerint tagolja a kotetet. Ez segithet-
te volna a ,,barkacsolas” fogalma ala
vont, merdben eltérd tartalmu, gyak-
ran ellentétes tizenet( sztorik elhelye-
zését. Ugyanakkor el kell ismernem,
hogy ez a szerkesztési megoldas sok
olyan, a kdtetben ismertetett intéz-
ményi, pszichologiai, dontéselméleti
szempontot hattérbe szoritott volna,
amelyek merdben eltérd szandékua
és kimenetel dontésekben egyarant
szerepet jatszhattak.

SZUBJEKTIV ESZREVETELEK KET
EPIZODHOZ: KUTATOI HUBRISZ ES
,KORAERETTSEG”

A kotetben targyalt két epizddhoz,
az angliai Wilson-kormany gaz-
dasagi intézkedéseihez és a hazai
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Bokros-csomaghoz fliz6k néhany
észrevételt.

(A szolgaltatasokat sujro killonadok)
A Wilson-kormany intézkedéseit ille-
téen Kaldor Miklds tanacsadoi sze-
repét elevenitem fel, amelyrdl Laszlo
Géza részletesen beszamol. Mivel én
szerkesztettem Kaldor magyar nyel-
vl (1989-ben megjelent) tanulmany-
kotetét, és ma is azt gondolom, hogy
6 volt a XX. szazad egyik legjelentd-
sebb, kifejezetten gyakorlatorientalt
elméleti kozgazdasza, egy kiegészitést
tennék gazdasagpolitikai tanacsadoi
szerepéhez, és a kezdeményezésére
bevezetett szelektiv foglalkoztatasi
adohoz, amely a szolgaltatd agazato-
kat sujtotta.

Ezt a javaslatat a kutat6i hibrisz
egyfajta megnyilvanulasanak vélem
(a politikai hiibriszr6l a Margaret
Thatcher politikajardl szold fejezet-
ben olvashatunk). Kutatasai nyoman
Kaldor arra a nem kell6en szilard ala-
pokon allé megallapitasra jutott, hogy
az Egyestilt Kiralysag lassu gazdasagi
novekedésének a gazdasag ,,szerke-
zeti koraérettsége” all a hatterében.
(A ,koraérettség” fogalma, igaz,
merdben mas értelemben, a 1995.
évi hazai stabilizacids csomag Ossze-
fuggésében is felmeriilt — erre mind-
jart visszatérek). Kaldor a szerkezeti
koraérettséget ugy értette, hogy az
orszag fejlettségéhez képest a szolgal-
tatd tevékenységek tul koran tettek
szert tulsagosan nagy sulyra. Mivel
alapvetOen a feldolgozoipart tartotta
»progresszivnek” (technoldgiai fejlo-
désre és a méretgazdasagi megtaka-
ritasok kihasznalasara képesnek), ugy
latta, hogy az ide tartozo tevékenysé-
gek ,,tal alacsony”, illetve a szolgalta-
tasok ,,tul nagy” sulya akadalyozza az
angol gazdasag novekedését. (Kaldor
Miklés: Az Egyesiilt Kiralysag lassu
gazdasagi novekedésének okai. Gaz-
dasagelmélet — gazdasagpohirika. KJK,
Bp., 1989. 156-186. old.)

Ebben az tigyben Kaldor biztosan
tévedett, amihez alighanem az is hoz-
zajarult, hogy nem tett kiilonbséget a
szolgaltatasok tipusai kdzott. Amint
Jagdish Bhagwati — e koncepcio
kemény kritikusa — ironikusan megje-
gyezte: az a nézet, hogy a szolgaltata-
sok technolodgiailag stagnalnak, ,,egy
olyan alkalmi empirizmust tiikrozott,
amely azoknak a kisboltoknak és kis

postahivataloknak a megfigyelésére
épult, amelyekbe az angol professzo-
rok olyankor tévednek be, amikor,
kimozdulnak valamelyik oxbridge-i
campusrél. A megfigyeléseik azon-
ban egyértelmien ellentétben alltak
a kiskereskedelmi agazatot és végiil
a kommunikacids iparagat jellemzd
hatalmas technikai valtozasokkal.”
(Jagdish Bhagwati: The Manufac-
turing Fallacy. Project Syndicate,
2010. augusztus 10. (https://www.
project-syndicate.org/ commentary/
the-manufacturing-fallacy)

Mivel a Kaldor altal kezdemé-
nyezett szelektiv adé nemcsak értel-
metlennek, hanem kifejezetten
kontraproduktivnak is bizonyult,
1973-ban kivezették ezt a fajta koz-
terhet Angliaban.

Magyarorszagon viszont az
Orban- kormany bevezette a szolgal-
tatasokat terheld kiillonadokat, ami-
hez az alabbi, 2013-ban elhangzott
miniszterelnoki okfejtés kapcsolodik
(az idézet felfedezése Laszlo Géza
érdeme):

ma Magyarorszag az europai
orszagok rangsoraban a maso-
dik-harmadik helyen van, ha azt
nézzik, hogy a teljes nemzeti 6ssz-
termék hany szazalékat allitja eld
az ipar. Egy orrhosszal vannak
eldttiink a németek és masfél orr-
hosszal a csehek, és ha tudjuk foly-
tatni ezt a politikat, akkor két éven
belil Magyarorszag lesz Europa-
ban az az orszag, ahol a nemzeti
Ossztermeék legnagyobb részét az
1parbol, tehar a termelésbdl allitjuk
el6.” (Orban Viktor: A Bridgestone
gyarbdvitése egy Uj tizemmel ér fel
— a miniszterelnok beszéde. Kor-
many.hu, 2013. junius 8. kiemelés
-0.G)

Nos, Kaldor soha nem 4allitotta,
hogy az iparon kiviili tevékenységek
kibocsatasa ne volna termelés, Orban
viszont kifejezetten ezt allitotta — tel-
jes 0sszhangban az egykori politikai
gazdasagtan tankonyveknek azzal a
tézisével, amely szerint ,,az ipar ter-
mel, a szolgaltatatd szektorok nem
termelnek”.

Ha pedig a szolgaltatasok nem
termelnek, miért ne lehetne akar-
mekkora kiilonadokat Kkivetni a

tevékenységiikre, maganak a ,,terme-
lésnek” az akadalyozasa nélkul? — vél-
hette Orban és szakértdi csapata. A
kotetnek az Orban-kormany unorto-
dox gazdasagpolitikajarol szolo feje-
zete megadja a valaszt, miért nem:
mert e kiildnadokra épit6 gyakorlat
a gazdasagnak igenis stulyos karokat
okozott.

E sorok irasakor jelent meg
Magyarorszag versenyképességi straté-
giagja 2024-2030 cimmel egy kor-
manyzati dokumentum, amelyet
ugyanaz az iparositd megszallottsag
jellemez, mint Orban Viktor imént
idézett kijelentését. Most éppen az a
kiemelt — és, ahogyan megszokhattuk,
megint értelmetlen — cél, hogy a 2022.
évi 20-r6l 2030-ig 22-24 szazalékra
noveljék a feldolgozoipar részaranyat.
(https://cdn.kormany.hu/uploads/
document/9/92/92a/92a4fab01312
d48d0390441f4389c44dc7699620.
pdf.) A célkitlizés teljes értelmetlensé-
gét és irrealitasat meggydzden igazolja
Madar Istvan: A magyar gazdasag-
politika 4 tévhite. Portfolio.hu, 2024.
aprilis 22. és Karsai Gabor: Tervgaz-
dasagi id6ket idéz a kormany 1j stra-
tégiaja. Portfolio.hu, 2024. aprilis 26.)

(A Bokros-csomagrol). Harom
ponton egészitem ki a kotet Bok-
ros-csomagrol szolo fejezetét (Egy
preventiv valsdgkezelés viszontagsdgai).
Ugy vélem, hogy azok az intézkedé-
sek, amelyeket az Alkotmanybirdsag
hatalytalanitott, a csomagnak csekély
jelentéségu elemei voltak — legalabb-
is a makrogazdasagi kiigazitas szem-
pontjabol. Emellett vitatom, hogy
lehetdség lett volna tarsadalmi meg-
allapodasra (illetve azt gondolom,
hogy annak nem lett volna értelme).
Harmadrészt szerintem Bokros tel-
jesen foloslegesen provokalta a tar-
sadalom legkiilonb6z8bb csoportjait,
mert a program célja — a gazdasag
kiils6 és belsd (koltségvetési) egyen-
sulyanak helyreallitasa — szelidebb
kommunikacidval és kevesebb fenye-
getéssel Iényegesen kisebb ellenallas-
ba 1itkdzott volna.

Laszlo Géza benyomasom szerint
utolag is egyetért Bokros Lajosnak
azzal az egykori pedagodgiai igyeke-
zetével, hogy raébressze az embere-
ket: ,nincs ingyenebéd”. E torekvése
mogdtt ugyanazt a kutatoi hiibriszt
latom, mint amit korabban Kaldor
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tanacsadoi tevékenységében. Bokros
elkaszalt intézkedései az ugynevezett
»koraérett joléti allam” lebontasara
iranyultak (a fogalom Kornai Janos-
tol szarmazik), de a program ered-
ményessége szempontjabol teljesen
foloslegesek voltak.

A Bokros nevével fémjelzett sta-
bilizaciés program sikerét ugyanis
alapvetéen az biztositotta, hogy a
leértékelés és a vampotlék bevezeté-
se nyoman varatlanul felszoké infla-
ciot sem a bérek, sem az koltségvetési
kiadasok nominalis emelkedése nem
kovette, igy a jelentds realbércsokke-
nés ¢€s a koltségvetés realkiadasainak
visszaesése volt a makrogazdasagi
kiigazodas (a kiilsé és a bels6 egyen-
suly helyreallitasanak) alapvetd
csatornaja. Ehhez képest az Alkot-
manybirosag altal elkaszalt, népneve-
lési célu intézkedéseknek minimalis
volt (lett volna) a makrogazdasagi
jelentéségiik. A tarsadalmi megal-
lapodas pedig szerintem is jo dolog
altalaban. A konkrét esetben azon-
ban semmi esély nem volt arra, hogy
a munkavallaléi oldalon a kormany
partnert talaljon egy 10 szazalékot
meghaladd realbércsokkentéshez.

0SSZEGZES

Amint az el6z6ekbdl kiderulhetett,
Laszl6 Géza kotete nem csupan
informacidban gazdag, hanem rend-
kivill inspirald is: az olvasot valoban
arra készteti, hogy tovdbb gondolja
a kotetben leirtakat. Attekintésem-
ben az egyes fejezetek nem kaphattak
egyforma figyelmet, ezért arra bizta-
tok minden érdekl6dot, hogy olvas-
sa el a konyvet, sokat lehet tanulni
beldle.

A gazdasagpolitikat ma forma-
16 hazai politikusok (vagy legalabb
tanacsadoik) jol tennék, ha elolvas-
nak, hiszen a kotet egy nekik is szolo
sulyos figyelmeztetés. De minden-
kihez szdl: nemcsak azokhoz, akik a
mai hazai politikanak és gazdasagira-
nyitasanak a hasznat ¢lvezik, hanem
azokhoz is, akik a karat elszenvedik.

NN OBLATH GABOR

Huoranszki Ferenc:
The Metaphysics
of Contingency

A THEORY OF OBJECTS’ ABILITIES AND
DISPOSITIONS

Bloomsbury Academic, London, 2022.,
233 old., £ 29

Ritkan emlitik a hirportalok, de az
utobbi fél évszazadban feltamadt
poraibdl a metafizika és ma olyan
intenziv viragzasat éli, amire leg-
utdbb a kora ujkorban volt példa. (A
mabol visszanézve felvethetd, hogy
a filozofiatorténet két-haromszaz
évnyi metafizika-ellenes fazisa valo-
jaban csak kitérd volt, nem a fejlodés
kovetkezd szintje.)

A gyanutlan szemléld szamara ugy
tinhet, mintha a modern filozofia a
kozépkori teologiatdl megorokolt (és
az Okori, f6leg az arisztotelészi filo-
zofiaval szorosan Osszenott) metafi-
zikai rendszerek Osszeomlasabdl
sziiletett volna. Kantnak a metafizika
lehetetlenségére vonatkozo ,,érveit” a
marxi ,tudomanyos” materializmus,
Kierkegaard egzisztencializmusa és
Nietzsche nihilizmusa kovette. A
XX. szazad meghatarozd gondolko-
doi a valdsag strukturajanak a prior:
vizsgalata helyett mar a nyelvet (Witt-
genstein, Bécsi Kor, kései Heidegger,
Derrida, hermeneutika), a tudatot
(Husserl és kovet6i) vagy a torténel-
met (Foucault) allitottak elétérbe, a
filozofiatérténet temetdjébe szamuz-
ve a metafizikat. A metafizika még
szitokszo is lett bizonyos kordkben:
Derrida dehonesztalé hangsullyal
emlegeti ,a nyugati metafizikat” a
Grammarologia lapjain, Butler ,a
szubsztancia metafizikajaval” valo
leszamolasra szolit fel a Problémas
nemben, a posztmodern filozéfia
kiparolgasait magaba szivo szociologi-
ai munkakban pedig 1épten-nyomon
talalkozunk azzal az allitassal, hogy
a valosag ,,tarsadalmilag konstrualt”,
amibol kovetkezik, hogy a metafizika
— mint a valosag objektiv strukturai-
nak a priori vizsgalata — merd illuzio.

A metafizikaellenesség még a fen-
ti trendekre joval kevésbé érzékeny

angolszasz analitikus filozofiara
is jellemzd volt egészen az 1970-es
évekig, amikor David Armstrong,
Saul Kripke, David Lewis, Alvin
Plantinga és tobb mas szerz6 teljesen
kiilonbo6z6 iranyokbdl — az elmefilo-
zo6fia, a nyelvfilozoéfia, a logika vagy
a vallasfilozofia feldl — érkezve, min-
den szabadkozas nélkiil elkezdett
metafizikat mavelni, és ujra vizsga-
lat targyava tette azokat az altalanos
jelenségeket — a lehetdséget €s a sziik-
ségszerlséget, a valtozast, az azonos-
sagot, a részek és egészek viszonyat,
a tulajdonsagokat stb. —, melyeket a
szaktudomanyok célzottan nem vizs-
galnak, csupan el6feltételeznek. Ez a
kezdetben kissé kiilonc iranyzat mara
a kortars filozoéfia egyik legterméke-
nyebb agava ndtte ki magat. Tucat-
javal jelennek meg monografiak és
szazaval a szakcikkek, 6nalld szakte-
ruletek alakultak ki, melyek egy része
Osszefolyik a filozofia mas agaival.
(Utobbira a legjobb példa a szabad
akarat filozofigja, ami a metafizika,
az elmefilozofia és az etika bonyolult
keveréke.)

A metafizika 1970-es évekbeli
ujjaéledésének egyik, ha nem a leg-
fontosabb, témaja a modalitas, azaz
a lehetdség és sziikségszertség ter-
meészete volt. Az ezzel kapcsolatos
mainstream allaspont radikalisan
atalakult az utobbi évtizedekben,
Huoranszki Ferenc itt ismertetett
U4j konyve (The Metaphysics of Con-
tingency) pedig ennek a valtozasnak
egyik fontos allomasa. Amellett érvel,
hogy a lehetGségeket — pontosabban
a kontingenciat, erre a kiilonbségre
késObb visszatérek — a képességek-
bdl mint primitiv tulajdonsagokbodl
kell eredeztetniink. ,,LL.ehetdségeken”
a valdsag bizonyos aspektusait kell
érteni, nem nyelvi vagy gondolati
képz6dményeket. A kiszaradt erdd
gyulékony: magaban rejti a tlizvész
lehetdségét. A s6 oldhat6: ha vizbe
szorjak, feloldédik, és ez a hajlama
akkor is megvan, ha mindig szara-
zon marad. Egyes emberek ingerlé-
kenyek: hajlamosak felidegesedni, és
ez a tendencia akkor is része a sze-
mélyiségiiknek, ha épp semmi sem
hozza ki 6ket a sodrukbdl. Egyesek
le tudjak futni a maratont, és ezzel
a képességgel akkor is rendelkez-
nek, ha alszanak vagy gyalogolnak.
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Hosszan lehetne sorolni a példakat,
mindenki szamara ismerdsek. A gon-
dolkodasunkat atszovi a valos, objek-
tiv lehetéségek fogalma. A modalis
metafizika alapkérdése, hogy a valos,
objektiv lehetdségek pontosan micso-
dak. Mitdl részei a valosagnak? Pon-
tosan hol kell keresni 6ket?

A mault szazad végére kialakult
standard allaspont szerint a lehe-
t0ségeket a ,lehetséges vilagok”
segitségével kell értelmezniink. A
matematikai logika egyes modelljei-
bdl kélcsonzott alapotlet szerint vala-
mi pontosan akkor lehetséges, ha van
egy olyan lehetséges vilag, ahol fenn-
all. Ezzel az ekvivalenciaval nemcsak
intuitiv tartalmat adhatunk a lehet6-
ségek fogalmanak, de — a logikat is
bevonva — meglepGen sok szubsztan-
tiv kérdést is tisztazhatunk. Példaul
megalapozott valaszt adhatunk arra
a kérdésre, hogy mi a kiilonbség a
kozott, hogy valami lehetséges, €s a
kozott, hogy lehetséges, hogy lehet-
séges. (A standard, vilagalapu valasz
szerint semmi.) Elegansan modellez-
hetjiik az olyan tényellentétes allita-
sok (kontrafaktualisok) mtkodését
is, mint ,,Ha a sot vizbe tennénk, fel-
olddédna”, tovabba szabatosan defi-
nialhatjuk a szupervenienciat, ami
az elmefilozéfia egyik kulcsfogalma
lett az 1980-as években. A vilagalapu
modalis metafizika csucsteljesitmé-
nye David Lewis On the Plurality of
Worlds (A vilagok sokasagardl) cimi
1986-0s konyve, amely a metafizi-
ka gyakorlatilag 6sszes problémajat
a lehetséges vilagok keretében értel-
mezi. (A vilagalapu modalis metafi-
zikardl lasd Kocsis Laszlo — Tuboly
Adam [szerk.]: Lehetséges wvilagok.
Typotex, Bp., 2022.)

Az utdbbi husz év sajatos dialek-
tikus atcsapast hozott, és a lehetsé-
ges vilagok elleni lazadas jegyében
telt, melynek élharcosai altalaban a
hajlamok (diszpoziciok) segitségével
értelmezték a lehetdséget. Ez a foga-
lom, legalabbis a mai nevén, el6szor
a Bécsi Kor verifikacionista filo-
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bukkant fel, mielott a metafizikaba
atvandorolt volna. A diszpozicidk —
els6 kozelitésben — olyan tulajdon-
sagok, amelyek egy adott koriilmény
(a ,stimulus”, avagy inger) hatasa-

ra megnyilvanulnak, és hordozojuk
akkor is rendelkezik veliik, amikor
nem ¢éri az adott inger. Diszpozi-
ci6 példaul a gyulékonysag, az old-
hatésag vagy az ingerlékenység. A
korabban a modalis metafizika {6
vizsgalati targyaként megjelolt jelen-
ségek jo része tehat ide sorolhato. A
diszpozicionalista modalis metafizika
alapgondolata az, hogy a lehetdségek
a targyak és lények diszpozicidinal
fogva részei a valésagnak. Metafizi-
kailag primitiv jelenségrél van szo:
vilagunk természeténél fogva lehet6-
ségekkel terhes, a kontingencia for-
rasat nem a kozte €s mas lehetséges
vilagok kozt fennalld viszonyokban,
hanem magaban a természetben kell
keresniink, és nem vezethetjiik vissza
lehetdségektdl mentes tényekre.

A laikus olvasok — de egyes szak-
mabeliek is — ires szocséplésnek érez-
hetik ezt a vitat. Mit jelent az, hogy a
lehet6ségeket a dolgok diszpozicidira,
nem pedig lehetséges vilagokra kell
»visszavezetni”? A vita hatterében az
a feltevés all, hogy a valdsag hierarchi-
kus felépitésa: egyes dolgok létének
alapja, forrasa, eredete valami mas
dolog. Példaul az asztal 1étének alap-
ja az asztalt alkotd atomok Gsszessége:
ha Isten megteremti az univerzum-
ban jelenleg talalhatd Gsszes atomot
(a mai allapotukban), akkor nem kell
ezek utdn még az asztalokat is megte-
remtenie a vilagunk létrehozasahoz,
mert az atomok léte garantalja majd
az asztalok létét is. Minden dolog-
gal kapcsolatban felvethet6 a kérdés,
hogy van-e valami mélyebb metafizi-
kai alapja vagy eredete (ground). Ha
nincs, akkor léte fundamentalis, affé-
le metafizikai axioma. A vilaghivok
és a diszpozicionalistak kozti vitanak
az a tétje, hogy az erd6k gyulékony-
saga, a vazak torékenysége, az elekt-
ronok negativ toltése (stb.) esetében
hol keressiik az alapokat. A vilaghivék
szerint a lehetséges vilagok jelentik
az alapot, mig a diszpozicionalistak
szerint a targyak és lények altal hor-
dozott tulajdonsagok.

A diszpozicionalista metafizika
napjainkra 6nalld iranyzatta valt,
szerzdi sok kiilonbdzd iranyban flzik
tovabb a fenti alapétletet. Mar ter-
minolodgiai szinten is némi kaosz ural-
kodik: egyesek példaul diszpoziciok
helyett oksagi er6krol (causal powers)

vagy potencialitasokrol (potencies)
szeretnek beszélni, és nem mindig
vilagos, hogy ilyenkor a diszpozi-
cioktdl kiilonbo6zé tulajdonsagokat
vezetnek be, vagy csak a diszpozi-
ciok természetét akarjak pontosab-
ban jelezni. A diszpozicidk modalis
erejérdl is megoszlanak a vélemények,
ahogyan arrdl is, hogy pontosan min
mulik az 6nazonossaguk (pl. hoz-
zatartozik-e egy diszpozicid termé-
szetéhez a megnyilvanulasat kivaltd
inger?). Egyediil abban ért egyet
— szinte — mindenki, hogy a diszpo-
ziciokat lehetetlen kontrafaktualisok
segitségével elemezni: nincs példaul
olyan S inger (szzmulus) és M meg-
nyilvanulas (manifestation), hogy egy
»x akkor és csak akkor torékeny, ha S
> M” allitas igaz legyen (ahol S > M
egy kontrafaktualist jelol: ,,Ha S meg-
torténne, akkor M is megtdrténne”).

Huoranszki kényve ebben a kon-
textusban valaszt egy teljesen egye-
di, de nagyon agyafurt és koherens
poziciot. Huoranszki szerint a disz-
poziciok metafizikajaban a képessé-
gekre (abilities) kell koncentralnunk
mint a lehetdség végsd alapjara. A
torékenységhez vagy ingerlékenység-
hez hasonl6 tulajdonsagok — vagyis a
klasszikus diszpoziciok — tendencia-
kat jelolnek, nem pedig a lehetdsé-
gekért felelGs jegyeket. A vaza azért
torékeny, mert képes eltdrni (bizonyos
koralmények kozott), és ez a képes-
sége nagy valdszinliséggel megnyil-
vanul (a szoban forgd koériilmények
kozo6tt). De egy targy vagy lény képes
lehet valamire anélkiil, hogy hajla-
mos lenne r4, és ilyenKor is lehetdsé-
gekrdl beszélhetiink. Altalaban véve,
akkor lehetséges, hogy X, ha valami-
nek vagy valakinek van olyan képes-
sége, melynek megnyilvanulasabdl
kovetkezik, hogy X. A diszpoziciok
a torvényszerlien és tendencidzusan
megnyilvanulo képességek alosztalyat
rol lasd Huoranszki Ferenc: Diszpo-
zicids realizmus. In: Marton Miklos
— Tozsér Janos [szerk.]: Realizmus,
magyarazat és megértés. I’ Harmattan,
Bp., 2015. és Kodaj Daniel: Erok és
diszpoziciok a kortars metafizikaban.
Elpis, 2023. 1. szam)

A képességek egy skalan rendezhe-
tok el aszerint, hogy mennyire abszt-
raktak (altalanosak) vagy konkrétak
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(specifikusak). Sara képes beszélni
— ez Sara egy altalanos képessége;
képes spanyolul beszélni — ez egy
konkrétabb képessége; képes spanyo-
lul beszélni, mikdzben elektromos
autot vezet a Duna felsé szakasza
mellett a naplementében — ez egy
meglehetdsen specifikus képessége.
Mivel a lehetdségek a képességek-
bdl erednek, maguk a lehetdségek
is lehetnek absztraktak vagy kevés-
bé absztraktak; az absztrakt/konkrét
(altalanos/specifikus) fogalompar
valtja ki a vilagalapu modalis metafi-
zikanak a tavoli és kozeli vilagokkal
kapcsolatos kitételeit.

A képességek gyakran kontextus-
fiiggdk abban az értelemben, hogy
a kulsé kortilmények valtozasakor
tulajdonosaik kdnnyen elvesztik, de
vissza is szerezhetik 6ket. Ha bezar-
nak egy szobaba, akkor elvesztem
azt a képességemet, hogy — akkor,
ott, abbol a szobabol — kimenjek,
vagyis egy specifikus képességem a
zar kattandsakor megszlnik, annak
ellenére, hogy elvben képes vagyok a
szobabol kimenni: rendelkezem ezzel
az absztrakt képességgel. A 1égaram-
las kaotikus jellege miatt elvben egy
tiisszentés olyan erds légloketet kelt-
het, hogy kilométerekkel odébb bet6-
rik egy ablak. Emiatt mindenki képes
tiisszentéssel tavoli ablakokat betdrni
abban az értelemben, hogy rendelke-
zik ezzel az absztrakt képességgel, de
a konkrét helyzetekben, amelyekben
tébbnyire talaljuk magunkat, erre
nem vagyunk képesek.

Huoranszki szerint a konkrét (spe-
cifikus) képességek metafizikailag
elobbre valok, mint az absztraktak;
az absztrakt képességek a konkrétak-
bol erednek. Ez els6re kontraintuitiv-
nak tinhet, hiszen ezzel azt allitjuk,
hogy Sara azért képes beszélni, mert
a) képes spanyolul beszélni, mikdz-
ben elektromos autdt vezet a Duna
fels6 szakasza mellett a naplemen-
tében, b) képes magyarul beszélni
kosztiimben egy tizemeletes rendez-
vénykozpontban tartott konferen-
cian, c) ... stb. (pontosabban: Sara
azért képes beszélni, mert rendelke-
zik a fentieknél sokkal bonyolultabb,
maximalisan specifikus képességek
milliardjaival). Szisztematikus szem-
pontbdl vélhetbleg azért célraveze-
t6bb ez a stratégia, mert ha absztrakt

képességekbdl indulnank ki, akkor
meg kellene magyaraznunk, hogyan
erednek belSlik specifikus képessé-
gek (és miért nem erednek beldluk
mas specifikus képességek: példa-
ul miért nem tud Sara beszélni, ha
mutét kdzben épp altatasban van),
ez pedig elég nehéz feladatnak tlinik.
A konyv meglepd huzasa, hogy a
diszpozicionalista fésodorral szem-
beszallva kiall a képességek ¢és disz-
poziciok kontrafaktualis elemzése
mellett. Ez a projekt — tarsitsunk
minden képességhez vagy diszpozi-
cidhoz egy ,,S > M” alaku kontra-
faktualist, ami pontosan akkor igaz,
ha az adott tulajdonsag jelen van —
a kozvélekedés szerint megbukott,
ellenpéldak serege cafolja. A toré-
kenységet példaul nem lehet ahhoz
a kontrafaktualishoz kapcsolni, hogy
ha x-et leejtik, akkor x eltorik, mert
ha egy porcelanvazat buboréknejlon-
ba csomagolunk, nem torik el, mikor
leejtik. Sok mas klasszikus ellenpélda
van; a kedvencem — és Huoranszki
projektje szempontjabol a legnehe-
zebb — a ,villanykltyd” (electro-fink)
esete. Képzeljik el, hogy egy aram
alatt allé drotra rakapcsolunk egy
szerkezetet, amely lekapcsolja az ara-
mot, ha hozzaérnek a drothoz. Az
aram alatt allé drétok hajlamosak
megrazni azt, aki hozzajuk ér, de a
kiitylizott drotnak megszlnik ez a
tulajdonsaga, amikor hozzaérnek.
Azt a diszpoziciot, amelyet az ,aram
alatt van” allitmany kifejez, emiatt
nem lehet ahhoz a kontrafaktualishoz
kapcsolni, hogy ,,Ha valaki hozzaér-
ne, megrazna”. Ez a probléma nem
csak a dadaista hobbielektronika
kontextusaban relevans, ugyanis a
kontrafaktualis elemzéssel kapcso-
latos altalanos nehézséget jelez. Ha
az S > M kontrafaktualissal akarjuk
jellemezni a D diszpoziciot, akkor
semmi sem szavatolja, hogy nincs
olyan C kontextus, amelyben C&S
esetén D megszliinne. Barmely ilyen
C cafolja azt, hogy D pontosan akkor
van jelen, ha S > M igaz.
Huoranszki ezeket a probléma-
kat — némileg leegyszerusitve — azzal
oldja meg, hogy csak a maximali-
san specifikus (,,a lehetd legkevésbé
absztrakt”) képességeknél feltételezi
a hézagmentes kontrafaktualis elem-
zés létét. A maximalisan specifikus

képességeket rendkiviil bonyolult,
minden koriilményt magukba suari-
t6 kontrafaktualisok jellemzik. Ha
igaz, hogy a maximalisan specifikus
S* szituacidoban a vaza eltorne, akkor
az igy definialt képességet nem lehet
maszkolni vagy kutylkkel eltiintet-
ni, hiszen S* mindenre kiterjed, t6b-
bek kozott a maszkok vagy a kiityik
jelenlétére vagy hianyara is. A kondi-
cionalis elemzést cafold ellenpéldak
kiilonféle specialis korilményeket
feltételeznek, de ha S* maximalisan
specifikus, akkor minden relevans
korilményt tartalmaz vagy Kkizar.
Mivel a specifikus képességek funda-
mentalisabbak, mint az absztraktak,
a maximalisan specifikus képessé-
gek az e vilagi lehetdségek alapjai,
az Osszes tObbi képesség, az Osszes
diszpozicio és lehet6ség belSluk ere-
dd absztrakciod. Persze a maximalisan
specifikus képességek — trivialis pél-
dakat leszamitva — szamunkra kife-
jezhetetlenek; ebbdl is latszik, hogy
itt nem nyelvi elemzésr6l (bizonyos
melléknevek vagy allitmanyok jelen-
tésérbl), hanem metafizikarol van
sz0. A konyv részletesen Kkitér arra
is, hogy az absztrakt és specifikus
képességek kozti kiillonbségek révén
a kontrafaktualis logika furcsasagait
— példaul a tranzitivitas hianyat — is
meg tudjuk magyarazni. A fenti keret
tehat formai és szubsztantiv szinten
is szoros kapcsolatot teremt a képes-
ségek és a kontrafaktualis allitasok
kozott, amire tudtommal egyetlen
rivalis diszpozicionalista ontologia
sem képes.

Felmeriilhet a kérdés, hogy a kont-
rafaktualisokkal elemzett képességek
nem vezetnek-e determinizmushoz.
Ha minden targy és lény minden
képességét ,Ha X, akkor Y jellegti
allitasok definialjak, akkor hol marad
hely a szabad dontésnek vagy a pusz-
ta véletlennek? A valds — nem pusztan
statisztikai jellegli — véletlen kezelé-
séhez a konyv részletesen bemuta-
tott eszkdzoket ad olyan képességek
formajaban, amelyek manifesztacioi
adott valoszinliségli események. A
szabad akarattal a sz6veg nem fog-
lalkozik, de vélhetSleg beilleszthetd
ebbe a keretbe olyan kontrafaktua-
lisokkal, amelyek elétagjaban egy
szabad dontés, utodtagjaban pedig a
szoban forgd cselekvés szerepel.
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A konyv a fenti alapokra épitve
tekinti at és formazza sajat képére
a diszpozicidkkal kapcsolatos szak-
irodalom elmult két évtizedét, tobb
olyan fontos kérdést is elétérbe allit-
va, melyeket mas szerzdk elhanya-
golnak. Ilyen példaul az a probléma,
hogy az események azonossaga rész-
ben a benniik szerepl6 tulajdonsago-
kon mulik, ez pedig gondot jelenthet,
ha a diszpozicidkat eseményekre (pl.
a stimulusaikra és manifesztacioikra)
hivatkozva akarjuk definialni. Huo-
ranszki szofisztikalt és megvilagitd
ereji gondolatokkal valasztja le az
ok/okozatisag kérdését a képessé-
gekrol és diszpoziciokrol (tagadva,
hogy a képességek sziikségszeriien
»oksagi er6k” lennének), hosszan
elemzi az extrinzikus és intrinzikus
képességek kozti kilonbséget (ahol
egy Ujabb varatlan huzassal az ext-
rinzikus képességeket tekinti elséd-
legesnek), valamint szembenéz a
diszpozicionalista metafizika 0sszes
fontos rivalisaval, koztik a funda-
mentalis modalitast ellenzé hume-i
iranyzattal és az esszencializmussal
(amely szerinte csak a természeti
sziikségszerliséget képes megmagya-
razni, a kontingenciat nem). Kényvét
azzal a meglepo tétellel zarja, hogy a
modalitastol mentes (,,kategorikus™)
tulajdonsagok, melyekre a diszpozi-
ciok redukcionista ellenfelei apellal-
nak, valdjaban rendkiviil absztrakt
képességek, tehat nemhogy nem a
kategorikus tulajdonsagok a képes-
ségek alapjai, hanem megforditva, a
latszolag minden dinamizmustdl és
kovetkezményt6l mentes kategoria-
lis tulajdonsagok erednek a vilagot
fundamentalisan modalissa tevo
képességekbol.

Mint a fentiekbdl is érezhetd, ez
a konyv nem a nagykdézonségnek
szant konny1 esti olvasmany, hanem
strd szovetll szakkonyv. A modali-
tas metafizikajanak 6sszes (altalam
ismert) fobb kérdését targyalja, és
mindegyikre olyan részletes, egyéni
valaszt ad, amely koherensen illesz-
kedik a konyv alapkoncepcidjahoz.
Bizonyos otletei — példaul az, hogy
az absztraktsag skalazhato tulaj-
donsag, a kategorialis tulajdonsagok
pedig rendkiviil absztrakt képessé-
gek — kifejezetten avantgard jellegli-
ek (annak ellenére — vagy talan épp

amiatt —, hogy a jelek szerint Hegel a
6 ihlet6jik). A szoveg emellett rész-
letesen targyal olyan terileteket is
— példaul az oksag természetét vagy
az események strukturajat —, amelye-
ket a diszpozicionalista monografiak
kertilni szoktak.

Lezarasként harom kritikai meg-
jegyzést tennék. Az elsé az, hogy
mikozben a kdnyv egyik célja, hogy
szamlizze a lehetséges vilagokat a
lehet6ség metafizikajabol, felvet-
hetd, hogy a vilagok tovabbra is ott
kisértenek az elméletben, és logikai
célokra ugyanugy felhasznalhatok.
Az egyszeriség kedvéért tegyuk fel,
hogy a mult véges. Tekintstik az uni-
verzum kezdetét, K-t, és vegylik K
maximalisan specifikus képességeit.
(Mivel K egy esemény, valojaban a
K-ban talalhat6 részecskék, mezok
stb. kollektiv képességeirdl van szo,
de ez most mindegy.) K nyilvan képes
arra, hogy létrehozza a ma altalunk
ismert univerzumot (az univerzum
mai allapotat), hiszen ez utdbbi K-bol
alakult ki. K vélhetbleg képes volt 1ét-
rehozni masfajta univerzumokat is,
olyanokat, ahol tobb vagy kevesebb
a galaxis, vagy nincsenek is gala-
Xisok, csak kozmikus sugarzas stb.
Altalaban: barmilyen U univerzum-
ra, amely K-bol kialakulhatott vol-
na, igaz, hogy U leirasa szerepel a K
valamely specifikus képességét leird
kontrafaktualis utdtagjaban. Sét, ez
a lehetséges univerzumok teljes torté-
netére igaz: ha TV az univerzumunk
teljes multja és jovOje, akkor TV K
egyik specifikus képességének meg-
nyilvanulasa. Mivel ez az univerzum
Osszes lehetséges (K-bol eredd) torté-
netére igaz, K természetébe ,,bele van
kodolva” az Osszes lehetséges vilag,
amely K-val kezd6dik, és ugyanazok-
nak a torvényeknek engedelmeske-
dik, mint a mi vilagunk. Tehat a
lehetséges vilagok ebben a keretben
is léteznek, csak nem a képességek
alapjaiként, hanem természetiik
részeiként.

A masodik megjegyzésem szo-
rosan kapcsolodik a fenti példahoz.
Huoranszki célja a kontingencia
metafizikai alapjainak azonositasa.
Azért lehetséges, hogy a vaza eltor-
jon, mert képes eltérni (kilonféle
specifikus modokon). De felvethetd,
hogy a vaza eltorésének lehetdségét

mar az univerzum kezdete, K, meg-
alapozza, hiszen K képességei kozott
szerepel egy olyan univerzum létre-
hozasa, amelyikben a vaza eltorik. De
ha igy van, akkor miért nem K az
Osszes e vilagi lehet6ség metafizikai
alapja? Vagy az a helyzet, hogy a lehe-
téségeknek tobb kiilonb6zo alapjuk
is van — a torott vaza lehetdségének
egyik alapja K, a masik pedig maga-
nak a vazanak az egyik képessége?
Ez mintha titkdzne azzal az igénnyel,
hogy precizen azonositsuk a kontin-
gencia forrasat. Lehet persze, hogy
K csak a Nagy Bumm idején volt a
torott vaza lehetOségének alapja, és
manapsag mar a vaza egyik képes-
sége ennek alapja. De ez a megoldas
mintha a prezentizmus elfogadasat
igényelné, hiszen ha K létezik (a mult
részeként), akkor K tovabbra is ren-
delkezésre all minden kontingencia
forrasaként.

Utolsé megjegyzésem elétt hadd
emlékeztessek ra, hogy a konyv tar-
gya az e vilagi kontingencia, vagyis
azoknak a jelenségeknek az Gsszessé-
ge, amelyek vilagunkban el6fordul-
hatnak, de el is maradhatnak (ahogy
a vaza eltorhet, de ép is maradhat).
Az elmélet tudatosan tesz zardjel-
be két tovabbi modalis jelenséget: a
sziikségszertséget és a ,,tavoli” lehe-
t0ségeket, amelyek vilagunk kon-
textusaban biztosan nem valosulnak
meg (pl. mert ellentmondanak a ter-
mészet torvényeinek). Huoranszki e
két jelenséget hangsulyozottan nem
akarja az e vilagi targyak és lények
képességeire visszavezetni, ami bolcs
dontés, mert amikor diszpoziciona-
lista filozofusok ilyesmivel probalkoz-
nak, abbdl nem sok jo szokott kistilni.
Egy neves diszpozicionalista szerzo
példaul azt allitotta (Barbara Vetter:
A plenitude of powers. Synthése, 198
[2018], suppl. 6., 1365-1385. old.),
hogy a sziikségszerli igazsagok olyan
er6k vagy potencialitasok megnyil-
vanulasai, amelyekkel minden dolog
rendelkezik — minden targy és lény
rendelkezik azzal a potencialitassal,
hogy kétszer kettd négy legyen. Ez a
felvetés szamomra olyannak tlnik,
mintha Thalész egy hive azt allitana,
hogy a tliz is valdjaban viz, csak a
viznek egy kulonleges — a viz egyet-
len ismert tulajdonsagaval sem ren-
delkez6 — formaja. A sziikségszerl
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igazsagok természetéhez semmiféle
kulcsot nem ad (ellenkezdleg, inkabb
Osszezavarja fogalmainkat), ha uni-
verzalis képességek megnyilvanula-
sainak tekintjik Oket.

Mi tehat a szlikségszertiségek és a
tavoli lehet6ségek eredete? Szamomra
ez az egyetlen kinzd kérdés, amelyet a
The Metaphysics of Contingency nyitva
hagy. A kérdés azért tlinik kiillondsen
fontosnak, mert a lehetséges megol-
dasok egy része vagy alaassa Huo-
ranszki projektjét, vagy implauzibilis.
Ha a szlikségszertségeket lényegekre
(essences) vezetjuk vissza, akkor egy-
részt szembekertlink a konyvnek
a lényegek elleni érveivel, masrészt
metafizikai rivalisokat teremtiink a
képességeknek. Ha a vazanak meg-

van a maga sajatos lényege, akkor a
vaza torékenységének vélhetdleg ez
a metafizikai alapja, hiszen nyilvan
kovetkezik a vaza lényegébdl, hogy
torékeny. Ha viszont nem akarjuk
eldologiasitani a sziikségszertiséget
a lényegek képében, hanem inkabb
kitessékeljik a metafizika teriiletérdl,
példaul nyelvi jelenségnek nyilvanit-
juk —, akkor hasonldan viszonyulunk
a modalitasnak ehhez az aspektusa-
hoz, mint a metafizika ujjaéledése
eldtt a verifikacionistak és wittgens-
teinianusok a diszpoziciékhoz.

A tavoli lehetdségeknél hasonldéan
kényelmetlen opcidkkal talalkozunk.
Ha puszta képzelgéseknek tekintjiik
Oket, aligha kertilhetjik el, hogy a
természeti torvényeket (és az univer-

zum kezddallapotat, K-t) metafizi-
kailag szilikségszertinek tartsuk, ami
meredeknek hangzik. (Bar a fizikalis-
taknak a jol johet, mert példaul a filo-
zofiai zombik egybdl metafizikailag
lehetetlenek lesznek.) A tavoli lehet6-
ségeket csak ugy tudjuk integralni a
képességalapt modalis metafizikaba,
ha feltesszlik, hogy létezik Isten (vagy
valami mas, kelloen hatalmas demi-
urgosz), aki képes repiilé disznokat,
magusokat, az arisztotelészi moz-
gastorvényeknek engedelmeskedd
anyagot stb. teremteni. De a modalis
metafizikusok tobbsége szamara ez a
megoldas vélhetbleg problematikus.

I KODAJ DANIEL




