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Talan nincs ember, aki nalam jobban
csodalna David Graebert, a 2020-
ban, 59 évesen varatlanul meghalt
antropoldgust, kbzgazdaszt, radikalis
mozgalmi vezért és kivald stilusu szer-
z6t. Miutan elolvastam Fragments of
an Anarchist Anthropology (Egy anar-
chista antropoldgia téredékei) cimmel
2004-ben kiadott vékonyka kotetét,
azt mondogattam mindenkinek, aki
odafigyelt, hogy Graeber a legfon-
tosabb anarchista gondolkodd az
1921-ben elhunyt Pjotr Kropotkin éta.
Gondolataival, amelyeket oly szépen
fogalmazott meg példaul 2011-ben
kiadott kényvében — Debt: The First
5000 Years (Az addssag elsd Gtezer
éve) — lelkesitette és alakitotta is az
Occupy mozgalmat, amelyet meg-

1 W Néhany példa: Possibilities: Essays on
Hierarchy, Rebellion, and Desire [Lehet6sé-
gek: Irasok a hierarchiardl, a lazadasrol és
a vagyrol], AK Press, Oakland—Edinburgh,
2007.; Direct Action: An Ethnography [A
kozvetlen cselekvés etnografigja), AK Press,
Oakland-Edinburgh, 2009.; The Democracy
Project: a History, a Crisis, a Movement [A
demokracia mint feladat: egy torténet, egy
valsag, egy mozgalom). Spiegel & Grau, New
York, 2013. (Masodik kiadas: Penguin, 2014.)

ihletett Graeber radikalis demokrata
elkodtelezettsége, egalitarianizmusa
és abbdl a megfontolasbdl taplalkozo,
,megelblegzd” politikai tevékenysége,
hogy akik forradalomra késziinek,
igyekezzenek Ugy élni és szervezked-
ni, ahogyan majd a jovében kdzds éle-
tlket kivanjak elrendezni.

A Chicagoi Egyetemen Marshall
Sahlins tanitvanya volt, antropolé-
giai terepmunkajat Madagaszkaron
végezte az 1990-es évek elején.
Hazatérte utan, 2001-ben jelentette
meg maig sem kell6képpen meg-
becsult konyvét Toward an Anthro-
pology of Value: The False Coin of
Our Own Dreams (Egy antropoldgiai
értékelmélet felé — A sajat almaink
hamis pénze) cimmel. EIméleti igényu
munka volt, amely intencidjaban visz-
szanyUlt Marcel Mausshoz és Claude
Lévi-Strausshoz, mikdzben allasfog-
lalasai meghokkentden Ujszerlek vol-
tak. A korai munkai alapjan kapott
allast a Yale Egyetemen, s ugyan-
akkor csatlakozott a ,globalizacioel-
lenes” mozgalomhoz is, amelynek
elnevezését utdlta ugyan, de azért ott
volt a Vildgbank, a Vilagkereskedelmi
Szervezet és a tobbi hasonld szer-
vezGdés ellen tiltakozo tlntetésein,
és részt vett akcidiban. Allasat a Yale
nem véglegesitette, amit Graeber a
politikai viselkedése elutasitasanak
tulajdonitott.

Sajat beszamoldja szerint az
amerikai egyetemi vilagban 6 nem
mindsult foglalkoztathatonak: sze-
rinte a korszak egyetemein ezrével
talaltak menedéket a ,tekintélyelvd
marxistak”, am az anarchizmusrol
azt tartottéak, hogy tulmegy minden
hataron. Ezt az dllitast sajat tapasz-
talataim alapjan is megerd&sithetem.
Graeber a maga ¢riasi energidjanak
és termékenységének kodszénhette
végul — nagyon is megérdemelt pro-
fesszori allasat — a London School
of Economics-on. Az Adossag is az
antropoldgia és a kdzgazdasagtan
hatarmezsgyején egyensllyoz, akar-
csak a korabbi Ertékelmélet. Annyiban
egymasba ér e két diszciplina, hogy
mindkett§ vizsgalja tobbek kdzt a
gazdasagi csere természetét, a pénz
eredetét és az egyenlétlenség struk-
tdrait. Figyelemre méltd volt a kdnyv
fogadtatasa: a klasszikus kapitalista
szocsé, a Financial Times szerkesztd-

je soha még nem dicsért ily lelkesen
anarchistat.

Ennek a kényvnek — és Graeber
szamos tovabbi kivalo irasanak —
.<fagadhatatlan” erénye, hogy aki
egyszer elolvasta, mar aligha gondol-
kodik ugyanugy pénzrél, addssagrol
és értekrdl, mint addig, meég ha mas-
kUldnben a Bloomberg Businessnek
irna is a cikkeit. Mikdzben Graebert
olvasva atszeli a vilag kulturait és tor-
ténelmét, hogy megfigyelje, hogyan
alakulnak ki a pénz és az addsrab-
szolgasag kulénb6zd formai, ugy
érzi, végre eldészor vilagosan és nem
ideologikusan veszi szemugyre Oket.
Graeber bemutatja a csere és az
érték rendszereinek szamos alternativ
lehet8ségét, példaul Mauss leirasat
is az ,ajandékozas 6kondmigjanak”
valtozatairdl. S mindezt egy kalandor
kdnnyed, mégis preciz stilusaban adja
eld, viszont egy komoly tudods igényes-
ségével dokumentalja. Az addssagrol
irt kdnyve sok olvasénak nyitotta fel a
szemeét, és segitette megértenie, mirdl
szol és mit akar az épp akkor bonta-
kozd Occupy mozgalom.

A kényv szamos felismeréssel
szolgalt, de mindenekelstt meggyd-
z8en irta le a gazdaséagi hierarchia és
uralom valdsagos torténetét, amely a
neoliberalis kapitalizmusban tapasz-
talt nyomasztd strukturalis és ideo-
I6giai helyzetekben csucspontjara
érkezett: immar minden fogyaszté
dnmagat okolja, ha olyan addssagba
keveredett, amelytdl élete végeig nem
szabadul, mikbzben az egész emberi
vilag mintha egy lathatatlan kéz mive
volna, atalakult egy felelésségre sem
vonhatd vertikalis hatalmi struktura-
va. Az emberek azért is csatlakoztak
az Occupyhoz, mert hirtelen megér-
tették, hogy az addssagteher, ame-
lyet magukkal vonszolnak, nem sajat
egyéni hibajuk, hanem egy évszaza-
dokon at formalédd strukturalis stra-
tégia terméke.

Graebernek a tanulmanyok' és a
tiltakozd akciok egymasutanjaban
kidolgozott anarchizmusa viszont a
jelentinkre vonatkozott, és maig lel-
kesitd. 2000 és 2015 kdzott meg-
fogalmazta politikdjanak kozponti
ismertetdjegyeit: ,az allam és a struk-
turdlis er6szak, egyenlétlenség vagy
uralom minden formdjanak elutasita-
sa”; ,a konszenzuson alapuld kdzvet-
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len demokréacia decentralizalt formai”
ugy, ahogyan létrejottek a letéborozo
Occupy-résztvevék korében, de sok
mas térben és kulturaban is; ,az ellen-
allas megeldlegezd, prefigurativ politi-
kaja”, valamint az az allitds, hogy egy
nem tekintélyelvl forradalom nem is
lehet sikeres, ha szervezddését tekin-
télyelvld formak uraljak; ,az allando,
nevekhez kotott vezetési strukturak
elvetése”, az allamot ellenzé ,kom-
munizmus”, a javak megosztasan, sét
ajandékozasan alapuld gazdasagok
— példaul az, amelyet Mauss antropo-
|6gigjabdl ismerunk.

Eltartott egy ideig és tobbszori
Ujraolvasasra derUlt ki igazan, hogy
utolsé munkaiban Graeber elvetette
vagy legalabbis szigoruan (bar kimon-
datlanul) modositotta minden korabbi
allasfoglalasat, kulondsen a kiralyok-
rol mesterével, Sahlinsszal egyutt irt
kényvében, valamint a haldla el6tt
par héttel befejezett, David Wengrow
régésszel kdzds kotetben.? Graeber
politikai gondolkodasa szamos vonat-
kozasban kozelitett a féaramhoz, bar
a politikai tekintély és a gazdasagi
hierarchia eredetérdl sz6l6 narrativaja
tovabbra is friss, radikdlis és gazda-
gon dokumentdlt, sét a stilusa sem
veszitett semmit korabbi vonzerejé-
bdl. Végll is, ha az ember a London
School of Economics professzora,
kényveit az FSG [Financial Sponsors
Group] tamogatja és a Financial Times
dicséri, az nyilvan mérsékléen hat, sét
akar 6t magat is kooptalhatova teszi.*

A The Dawn of Everythingben
(Mindennek kezdete) Graeber és
Wengrow azt dllitotta, hogy sem az
egyenlétlenségnek, sem az allamnak
nincs semmiféle kulénds eredete, sét
az ,egyenléség” és ,az allam” nem
tekintheté értelmes vagy szingularis
fogalomnak. Politikafilozdfiai prob-
lémaként az allam és a gazdasagi
egyenléség Vvélt eredetének kérdései
a torténészek szerint a XVII. szaza-
di felvilagosodas idején merUltek fel,
leginkabb azoknak a nehézségeknek
kdszdnhetden, amelyekbe az embe-
rek beleltkdztek a gyarmatositas
korszakaban a kiloénbdzé kulturakkal
vald intenzivebb érintkezés soran. A
szerzGk érvelése szerint ezek a kér-
dések abbdl adddtak, hogy egyesek
— példaul Rousseau és Turgot — az
emberiség térténelmének torténe-

tileg kontingens, tendencidzus é€s
leegyszerUsité olvasataival alltak eld.
Csakhogy az ,egyenlétlenség” és az
allam Graeber kései szemszdgébdl
(avagy a kései Graeber szemszogé-
bdl) nem megfeleléen definidlt, talan
nem is definialhatd, problematikus
és ideologikus fogalmak. Ennélfogva
az egalitarizmus és az allamellenes-
ség, amikor a felszamolasukat kdve-
teli, valéjaban a leegyszerUsité és a
modernitassal egyutt alakuld nyugati
fogalomalkotas csapdajaba esett.
Nem vilagos, legaldbbis nekem
nem, hogyan lehet valaki anarchista
anélkll, hogy egyben egalitarianus és
allamellenes ne lenne. Amikor e két
kérdésben Graeber megtagadja azt,
amivel még 2010 korul meghataroz-
ta a maga politikai nézeteit, akkor az
anarchista felfogast veti el, vagy pedig
arra készteti olvasodjat, hogy maga
probalja Ujradefinialni az anarchizmust
olyan terminusokban, amelyek jobban
megfelelnek a valdsagos kulturakban
ténylegesen megjelend hatalom diffe-
rencidltsaganak és bonyolultsaganak.
Ha egy ilyesfajta rekonstrukcio lebe-
gett a szerzd szeme el6tt, akkor azt
kell mondanunk, hogy ennek a mun-
kanak még nem ért a végeére, amikor
munkassaga hirtelen megszakadt.
Vajon mit szdlna az Occupy-kor-
szak Graeberje — aki a sajat besza-
moldja és masok emlékei szerint is
részt vett a ,Mi vagyunk a 99%” hires
jelszavanak megfogalmazasaban, az
olyasfajta allitasokhoz, mint amilyenek
az aldbbi, a The Dawn of Everything
legelején olvashato, nyilvan az egész
konyvet keretbe foglald kijelentések?

»,nem vilagos, egyaltalan mit jelent-
het az egyenlbtlenség kiklisz6bo-
lése. (Az egyenlétlenség melyik
fajtajardl van szd? A vagyonirdl? A
lehetéségekerdl? Pontosan meny-
nyire legyenek egyenlék az embe-
rek ahhoz, hogy kimondhassuk:
»KikUszoboltik az egyenlétlensé-
get«?) Az »egyenlbtlenség« termi-
nusa a technokrata reformerek
korszakanak megfeleléen keretezi
a tarsadalmi problémakat abbdl
kiindulva, hogy eleve szdba sem
johet semmiféle, a tarsadalmat
atalakitani 6hajto elképzelés.

Az egyenl&tlenségrél  vald
beszéd lehetb6séget teremt a

szamokkal vald trikkodzésre, a
Gini-egyUtthatokrdl és a diszfunk-
cionalitas kiszobértékeirdl folyta-
tott vitara, az addrendszerek és
a szocialpolitikai mechanizmusok
atszabasara, s6t még arra is, hogy
azzal riogassuk a nyilvanossagot,
milyen rosszra fordultak a dolgok
(»Gondoltad volna? A vilag lakossa-
ganak leggazdagabb 1%-a birto-
kolja a vilag vagyonanak 44%-atl«).”

[tt mintha dnmagan és az egész
Occupy mozgalmon gunyoldédna (per-
sze Thomas Pikettyn is), vagy mintha
Graeber és Wengrow gunyolddna a
korabbi Graeberen. Ebbd&l még egy
csipetnyi Hayek is kihallhaté. Ma mar
csak ,technokrata trikkézés” volna,
ami egykor a vildggazdasagi hierar-
chia alapvetd birdlata volt amiatt, hogy
differencialtan és egyre fokozodd
mértékben iranyitja az erdforrasok-
hoz valé hozzajutast? Nem teliesen
vilagos. Attél még, hogy az egyen-
|6tlenséggel kapcsolatos kérdések
némelyike homalyosan vagy kifeje-
zetten rosszul van foltéve, a vagyoni
egyenlGtlenség tovabbra is alapvetd
tarsadalmi probléma. Hogy nehogy
elkerulje figyelmUnket, mennyire kdz-
ponti jelentségl ez a megddbben-
t6 palfordulas, Graeber és Wengrow
konyvik zard fejezetében visszatér-
nek az egalitarizmusnak és az allam
fogalmanak a kritikdjahoz. Figyelem!
Nem az allam, hanem csak a fogalma
a kritika targya.

A kései Graeber Ujra meg Ujra azt
hangsulyozza az On Kings és a The
Dawn of Everything lapjain, hogy —
amint az egyik hosszu fejezet cime is
elismétli: ,az allamnak nincs eredete”.
»A tarsadalomtudosok és a politikafi-
lozofusok tébb mint egy évszazada
vitatkoznak »az allam eredetén« — dlla-
pitia meg Graeber és Wengrow. — A
vitdiknak sosincs vége, nem is lesz
soha. [...] Akarcsak »az egyenlétlen-

2 B David Graeber — Marshall Sahlins: On
Kings. University of Chicago Press, 2017,;
David Graeber — David Wengrow: The Dawn
of Everything: A New History of Humanity.
MacMillan, 2021.

* B Graebertdl magyarul olvashaté: Ados-
sag, er6szak és személytelen piacok. Pola-
nyista meditaciok. Fordulat 20 (2012), 10-47.
old.; Oszd szét. Café Babel 70., 21 (2012),
33-37. old.; Bullshit munkak. Ford. Boross
Ottilia, Typotex, Bp., 2020.
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ség eredetének« keresése, az allam
eredetének keresése sem tobb egy
fantaziakép kergetésénél.”

Ez utdbbi kijelentés a tarsadalmi
hatalom antropoldgiai és régészeti
kutatasokon alapulé komplex elem-
zésére tamaszkodott. A klasszikus
weberi definicidval szemben — amely
az dllamot az er@szakalkalmazas
monopdliumaval rendelkezé ember-
csoportként hatarozta meg — Grae-
ber és Wengrow azzal érvel, hogy a
modern allamot harom elem kontin-
gens kombin&cioja alkotja, amelyek a
térténelem soran nagyon is kilénb6zé
alakzatokban fordultak eld, neveze-
tesen az er@szak, az informaciok és
az egyéni karizma feletti uralomban.
Ennélfogva a politikai hatalmat végsé
soron az uralom e paradigmatikus for-
mai kdzUl egyetlenegyre, az erészakra
visszavezetni rettenetesen felszines
leegyszerUsités.

,Ugy latom, hogy »az &llam« mar
elcsépelt fogalom - irja Graeber
az On Kings cimU konyvben. — Az
allam eredetérdl folyd vitak ugyan-
is szinte mindig feltételezik, hogy
»az allam« egy bizonyos dolog, és
ha az ember az allam eredetérd|
beszél, akkor szUkségképp egyben
a véarosiasodas, az irdsos irodalom,
a jog, a kizsakmanyolas, a bulrok-
racia, a tudomany kialakulasarol
és szinte minden egyéb tartésan
fontos dologrél beszél, ami csak
létrejott a foldmUvelés kezdeteitdl a
reneszanszig, kivéve talan a vilag-
vallasok kibontakozasat.

Ez azonban tévedés - szdge-
zi le Graeber —, mivel »az allam«
valdjaban egymastol gyakran telje-
sen elkllonuls, heterogén kezde-
mények elegye, amelyek véletlendl
Osszetalalkoztak tdbb meghataro-
zott id8ben és helyen, most pedig
az latszik, hogy folyamatosan elta-
volodnak egymastol.”

Csakhogy az allamnak ez a ,leegy-
szerUsitd” felfogasa épp az a felfogas,
amely az allam anarchista kritikajat
hevitette, ahogyan azt hirdetéi meg-
fogalmaztak William Godwintdl Mihail
Bakunyinon at Emma Goldmanig. En
magam Against the State: An Intro-
duction to Anarchist Political Theory
(Az allam ellenében — Bevezetés az

anarchista politikaelméletbe) cim,
2008-ban kiadott kdnyvemben ugy
érveltem, hogy az dllamhatalom alapja
er8szak és kényszer; hogy az erészak
és a kényszer védelmezése erkdlcsi
igazolasra szorul; s hogy a tarsadalmi
szerz8dés elmélete és az dsszes tobbi
probéalkozas ebben a tekintetben sza-
nalmasan inadekvat. Ezért egyaltalan
ne is legyen politikai allam. A kései
Graeber szerint ez a levezetés leegy-
szer(sit6, és nem tartalmaz tapasz-
talati tudast: az elemzés nyoman ,az
allam” fogalma darabokra esik szét,
ezért fel kell adni. Az dllamellenesség-
nek eszerint semmi értelme, hiszen
igy azt se tudjuk, mi ellen kiizd az, aki
elutasitjia az allamot.

LAllam nélkll is Iétezhetnek ural-
kodok, arisztokraciak, rabszolgak,
akarcsak a patriarchalis uralom szél-
s@séges formai — jelenti ki, némiképp
meghdkkentéen Graeber és Wengrow
—, allam nélkll nem kevésbé lehetsé-
ges bonyolult 6ntéz&rendszereket
mUkodtetni, tudomanyt és elvont filo-
zdfiat mlvelni.” Akkor viszont ,tény-
legesen mit tudunk meg az emberi
torténelemrdl, ha egy politikai entitas-
rél megallapitjuk, hogy mint »allamot«
kivanjuk leirni, egy masikrél meg azt,
hogy nem is »allam«. Nincsenek ennél
érdekesebb és fontosabb kérdések,
amelyeket feltehetnénk?” )

Nos, vannak mas kérdések is. Am
ez a kérdés joval tulrepiti Graebert
korabbi anarchizmusan, illetve visz-
szarepiti az elé.

A The Dawn of Everything egyik
alapvetd érvelése konkrétan azt jelzi,
hogy munkassaga vége felé Graeber
a liberalizmusra emlékeztetd allas-
pont felé tort elére — ami egyeseknek
nagyon is a kedvére van, masokat
meg igencsak felbosszant. En ugyan
az utobbiak taborat gyarapitom, de
elismerem, hogy a liberélis politikafi-
lozdfia az igazolasok egy érdekes,
Uj csoportjat, Uj verzidikat és meg-
fogalmazasukat fedezheti fel a kései
Graeber irasaiban. Mindenesetre
azt allitiak, hogy a felvilagositok altal
hasznalt és a politikai gondolkodas
kdzéppontjdaba emelt fogalmak, mint
amilyen az ,egyéni jogok” vagy a
»,demokratikus dontéshozatal elja-
rasai’, valdjaban a gyarmatositott
népeknek az eurdpai hatalmak altal
kialakitott politikai rend felett gyako-

rolt ,bennszUlott kritikajabdl” néttek
ki. Ezt a tételt az 1701-ben elhunyt
Kandiaronk alakjaval szemléltetik, aki
a mai Michigan terUletérdl, a wendat
t6rzsbdl szarmazo széonokként a nyu-
gati politikai rendszerek vitatasaval
Diderot-ra és Voltaire-re is hatassal
lehetett (a ,lehetett” és a ,szinte bizo-
nyosan” gyakran fordul el§ ebben a
konyvben).

Ez is egy mddja annak, hogy az
egyéni jogokhoz és szabadsagjo-
gokhoz inherensen hozzatartozé
egyetemesség fogalmat rehabilitaljuk
és felmentsik a jolismert vadak aldl,
nevezetesen hogy az egyetemesség
valdjaban csak a gyarmatosito kizsak-
manyolas Eurdpa-centrikus terméke,
az individualista liberalizmus pedig — a
marxista kritika értelmében — a bur-
zsoazia hivatalos ideologigja. Graeber
és Wengrow szerint viszont az efféle
fogalmak tényleg szembefordulnak
a gyarmati kizsakmanyolassal és a
kapitalizmus kibontakozasaval, mert
megalkotoik maguk a kizsakmanyolt
vagy kiirtott emberek.

Ezen az alapon a szerz8k kibocsa-
tanak egy egyetemes nyilatkozatot
az emberi jogokrdl, amely igencsak
kUldnbozik az Egyesult Nemzetek altal
bevett verzidtdl, noha azért kapcsolo-
dik is hozza. Harom alapvetd szabad-
ségjogot sorolnak fel, ezek ,a koltdzés
szabadsaga, az engedetlenség sza-
badsaga és a tarsadalmi viszonyok
megteremtésének vagy atalakitasa-
nak a szabadsaga”. Ugy tlnik, hogy
szerintUk e jogok minden kulturaban
minden egyént megilletnek. Konyvik
zarszavaban egy zavarba ejt6, am
végs@soron szuggesztiv kijelentés
olvashato:

»Szellemi hagyomanyaink arra
koteleznek, hogy egy valdjaban
birodalmi nyelvet hasznaljunk [..]
és a nyelv mar eleve magaban
hordozza a legtdbb dolognak a
magyarazatat, sét az igazolasat,
amelyekrdl itt megprobaltunk sza-
mot adni. Ezért éreztlk helyenként
szlkségét annak, hogy ebben a
konyvben feldllitsuk a sajat sem-
legesebb (merjuk azt mondani:
tudomanyos?) listankat arrdl, hogy
mit tekintlnk az alapvet§ emberi
szabadsagjogoknak és uralmi for-
maknak.”
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Nem hiszem, hogy ez egyaltalan
Osszeegyeztethetd a politikai és gaz-
dasagi berendezkedéseknek azzal
a sokasagaval, amelyet a szerzdk
kényvikben felvonultattak, azzal
viszont egyetértek, hogy a kdnyv
egy ,birodalmi” nyelven vazol olyan
feltételezetten objektiv, cafolhatatlan
politikai igazsagokat, amelyeket vegul
minden raciondlis ember elfogadna.
Arra a kijelentésre, hogy a Graeber
és Wengrow altal kérvonalazott sza-
badséagjogok és uralmi formak ,tudo-
manyosan” megallapitast nyertek
volna, csak annyit mondhatok, hogy
Rousseau és Turgot is ezt allitotta —
de sosem gondoltam volna, hogy ezt
Graeber szajabdl is hallom egyszer,
mikdzben a kdnyvben szé sem esik az
alapvetd szabadsagjogok statuszaért
klzd6 tovabbi jeldltekrdl és még csak
kisérletet sem latni e klldnos szabad-
sagjogokat megalapozd igazolasokra
vagy legalabb kdlcsénviszonyaik azo-
nositasara.

Nem gondolom, hogy hozza kéne
szoknunk, hogy rendre megsértsik
egymas engedetlenségre vald jogat —
bar ez bévebb kifejtésre szorulna. De
kétségtelenll meglep, hogy ilyenfajta
univerzalizmusnal kot ki egy ilyenfajta

antropoldgia, amely legjobb esetben
épphogy megtamogatja, a legrosz-
szabb esetben viszont éles ellentétben
és szélsdségesen feszUlt viszonyban
all vele. Graeber sohasem volt relati-
vista, ez igaz. Am az, hogy lazan
ugyanazt a harom fogalmat hasznalja
minden valaha létezett kultura bemu-
tatdsaban, aligha egyeztetheté dssze
azzal a tisztelettel, amellyel korabban
az emberek kozti kuldnbségekhez
nyult, nem szdlva a sajat korabbi poli-
tikai allasfoglalasairdl. Lépten-nyomon
az 6rokds ,harmassag” felismerése
olyan a priori okoskodast jelez, amirdl
minden elmondhatd, csak az nem,
hogy tapasztalati tudason alapulna.

I

Ha a kései Graeber politizalasardl kér-
deznének, talan azt mondanam, hogy
uton volt ahhoz, hogy a f6 vonalhoz
tartozé baloldali, avagy allamszo-
cialista legyen. Kivalé portrét rajzolt
rola Molly Fischer a New York cimU
tarsasagi magazinban, és azt irja,
hogy élete végén Graeber az Egye-
sUlt Kirdlysagban a Munkaspartban
tevékenykedett. Egy interjuban kije-
lentette: ,Azért tamogatom Jeremy

Corbint, azért 6rllok a politikdjanak,
mert kész egyuttmuikodni a tarsadal-
mi mozgalmakkal.” Graeber — tudosit
Fischer — ,kapcsolatot keresett John
McDonnell-lel, Corbyn arnyék-pénz-
dgyminiszterével, hogy hétkdznapi
briteket bevonhasson a komanyzati
mukddésbe.” Corbyn kommunikacios
igazgatoja ugy jellemezte Graebert,
mint olyasvalakit, aki ,szikrékat csihol
a képzeletbdl ahhoz, ami politikailag
lehetséges.” Amikor Corbynt antisze-
mitizmussal vadoltdk meg, ami kdz-
rejatszott a bukasaban, Graeber egy
videdt készitett a védelmében — ami
szerintem igencsak tavol esik attdl,
ami 6 még 2000-ben volt.

Lehet, hogy politikai allaspontja
.beérett” — ezzel t6bbnyire mind igy
vagyunk, ha van bennunk kell§ kitar-
tés. Vagy talan az empirikus adatok
inditottak el mas iranyokba, vagy
munkatarsai hatottak az allaspontja
kifejezésére. Barcsak lett volna ide-
je tovabbi kényvek megirasara, hogy
lathassuk, merre halad, vagy lett volna
néhany alkalom, ahol meghallgathat-
tuk volna, hogyan értelmezi eltavo-
lodasat egykori eszményeitél. Mert
ezek hijan csak elszomorodhatok.
I CRISPIN SARTWELL
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