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BEVEZETO

A 2010-es autoriter fordulatot kovetéen Toth Gabor
Attila volt az egyik elsé alkotmanyjogasz, aki fel-
ismerte az Orban-kormany valddi természetét, és
megkongatta a vészharangot. Tobb kollégajaval
egyutt még a valasztas évében utnak inditotta a szu-
verén. hu blogoldalt, azzal a céllal, hogy konstruktiv
alternativat kindljanak az alkotmanyos demokra-
cia kiabrandult és cinikus olvasataival szemben,
2011-ben pedig a Humboldt Egyetemen Kovacs
Krisztaval k6z6sen a Magyarorszagon elhatalmaso-
do6 alkotmanyjogi barbarsagrol workshopot kezde-
ményeztek, amely egyben az egyik kulcsmozzanata
volt a Verfassungsblog nevl szakmai blogoldal nem-
zetkozi felfutasanak.! Ugyanebben az évben jelent
meg szerkesztésében a Constitution for a Disunited
Nation cim kotet,? az Alaptorvénnyel bevezetett
rendszer elsé atfogd kritikai tudomanyos vizsgala-
tanak eredménye.

Hamarosan vilagossa valt, hogy az alkotmanyos
demokracia magyarorszagi hanyatlasa nem mas,
mint egy vilagméretl jelenség hazai megnyilvanu-
lasa. Ennek megfelelen a szerzo is kiterjesztette
tudomanyos vizsgalatanak kereteit, és azzal kezdett
el foglalkozni, ami k6zos a demokracia er6zidjanak
folyamataban a kiilonb6z6 orszagokban. Ennek a
vizsgalddasnak a betet6z0je a Nemdemokracia kotet,
amely elsésorban a magyar alkotmanyos demok-
racia megbetegedését és lehetséges orvoslasat tar-
gyalja, de az elemzést alkotmanyelméleti alapokra
helyezi, és az elvont fogalmakat az Gsszehasonlito
alkotmanyjog jol ismert példain keresztiill magya-
razza el.

1 B Maximilian Steinbeis: Verfassungs-Barbarei in Budapest.
Verfassungsblog, 2011. januar 20., https://verfassungsblog.de/
verfassungsbarbarei-budapest-2/

2 W Gabor Attila Toth (ed.): Constitution for a Disunited Nation.
On Hungary’s 2011 Fundamental Law. CEU Press, Bp., 2011.

AKITUZOTT CELOK

A konyv céljainak tisztazasa azért fontos, mert
lehet6vé teszi, hogy a recenzens ne a sajat szakmai
véleményétdl tegye fliggdvé értékelését, hanem par-
beszédbe Iépjen a szerzovel arrdl, sikeriilt-e megva-
lositani eredeti torekvéseit. Olvasatom szerint szerzd
alapvet6en harom cél elérését tlzte ki a konyv meg-
irasaval: az els6 az alkotmanyos demokracia melletti
kiallas, a masodik a nemdemokracia mint patologia
bemutatasa, a harmadik pedig a nemdemokracia
megelOzését és orvoslasat szolgald megoldasok tar-
gyalasa.

A szerz6 mar a legelsé oldalakon egyértelmtivé
teszi, hogy nem semleges nézOpontbol ir a nemde-
mokracia jelenségér6l, hanem tudatosan kiall és
védelmébe veszi az alkotmanyos demokraciat. Az
alkotmanyossag és a demokracia eszméjét civilizacios
vivmanynak tekinti, amely az emberi szabadsag biz-
tositasat, a hatalom koézjogi korlatozasat, a zsarnok-
sag elkertilését, valamint a k6z6sségi 6nkormanyzas
elvének megvalositasat szolgalja.

Az alkotmanyos demokracia eszméjét ugyanakkor
veszély fenyegeti nem csupan onkényuralomra tord
politikusok, hanem az ilyen térekvéseket igazolni
probald apologétak feldl is. Ez sarkallja arra a szer-
z0t, hogy Ujra kézbe vegye a klasszikusokat, tanacsért
forduljon hozzajuk, és szellemi parbeszédbe bocsat-
kozzék veliik. Elismeri, hogy az alkotmanyos demok-
racia hanyatlasanak torténelmi, gazdasagi, szocialis,
kulturalis és egyéb fontos okai is vannak, am ezeket
kizarja az elemzésbdl, és vizsgalodasat a jogi szférara
szukiti le.

Az alkotmanyos demokracia melletti kiallast szol-
galja a nemdemokracia mint patologia bemutata-
sa, amire azért van szilikség, mert az dnkényuralom
korabbi megnyilvanulasaihoz képest a modern nem-
demokracia tudatosan a demokracia latszatat kelti, és
tartozkodik a nyilvanvaléan nemdemokratikus esz-
kozok hasznalatatol. A konyv targyalja az 4j tipusu
nemdemokraciakat mikodtetd ujszert mechanizmu-
sokat és a nemdemokracianak az alkotmanyjogban is
megjelend patologikus tlineteit.

A bevezetd tovabbi igérete, hogy a diagnodzis mel-
lett sz0l a nemdemokracia mint patologia megel&zé-
sérol és terapiajanak jogi lehetdségeirdl is, tekintve,
hogy ,[a] demokracia ellenalldé képességét lehet
javitani, és ha mar bekovetkezett a baj, lehetséges a
demokratikus helyreallitas” (17. old.). Az olvaso igy
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abban a reményben lapoz tovabb, hogy van gyogyir
az alkotmanyos demokracia hanyatlasara.

A tovabbiakban igyekszem az emlitett harom cél-
kitizéshez kapcsolodva Osszefoglalni a konyv mon-
danivalodjat, majd roviden értékelni, hogy a szerzonek
mennyiben sikeriilt torekvéseit megvaldsitania.

ALKOTMANYOS DEMOKRACIA: ELERENDG CEL
ES VISZONYITASI PONT

Az alkotmanyos demokracia eszméje elvont és
nagyon Osszetett, ezért fontos tisztazni, hogy pon-
tosan mi mellett all ki szerz6. Definiciot ugyan nem
ad, de tobb helyen is targyalja az alkotmanyossag
és a demokracia fogalmat és a ketté kozotti kap-
csolatot.

ALKOTMANYOSSAG

Az alkotmanyossag legkésébb a felvilagosodas kor-
szakara visszavezethetd, tobb évszazados hagyo-
many. Egyszerre jelenti az egyéni szabadsagot
biztositod és a kozhatalmat korlatozo normativ elvek
halmazat, és az elvek megvaldsitasa érdekében
alkalmazott tarsadalomszervezd gyakorlatokat. A
szerz6 szavaival: ,[a]z alkotmanyossag [...] felfog-
haté ugy, mint szakadatlan intézményes torekves
a zsarnoksag megakadalyozasara és annak az esz-
mének a megvaldsitasara, hogy mindenki szamit,
nem csak néhanyan.” (94. old.) E szakadatlan, bar
korantsem zokkendmentes igyekezet sikerének kiva-
16 példai tobbek kozott az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatanak és tovabbi emberi jogi normaknak
az elfogadasa, és olyan, az emberi jogok védelmére
(is) hivatott regionalis és globalis szervezetek 1étre-
hozasa, mint az Egyesiilt Nemzetek Szovetsége, az
Eurdpa Tanacs vagy az Eurdpai Unid.

DEMOKRACIA

A demokracia eredetileg nem szerepelt az alkotma-
nyossag kovetelményei kozott. Ugyanakkor legké-
s6bb a XX. szazad masodik felére a demokratikus
berendezkedés lett az altalanosan elfogadott, elvart
és kovetendd minta. Noha a demokracia fogalma
maig vitatott, a szerz0 Osszegzi a pozitiv allitasokat,
amelyek karakterjegyeir6l megfogalmazhatok.

Az elsé allitas az, hogy egy demokraciaban a t6bb-
ség szava dont. A tobbségi elv érvényesiil a valasztasi
és népszavazasi eljarasokban, valamint a képvisele-
ti szervek dontéseiben is. A tobbségi eljaras olyan
intézményes megoldas, amely lehet6vé teszi, hogy
a pluralis tarsadalomban fontos kérdésekrdl dontés
sziilethessen.

A masodik allitas az, hogy a tobbségi elv nem
lehet korlatlan sem a dontéshozatalt, sem az ered-
ményét tekintve. A kisebbségben marado egyéneket
és csoportokat ugyanis védelemben kell részesiteni,
hiszen a tobbségi dontés igazsagtalan is lehet. Egy

alkotmanyos rendszer csak akkor demokratikus, ,,ha
az eljarasi, részvételi jogok tekintetében mindenkit
egyenrangunak tekint, és a dontések tartalma is
egyenld tagsagot garantal mindenkinek, a tobbség-
ben és a kisebbségben 1évé egyéneknek egyarant”
(190. old.). A tobbségi elv alkalmazasa tehat csak
addig legitim, amig a mindenkori kisebbség jogait
és érdekeit tiszteletben tartja.

ALKOTMANYOSSAG ES DEMOKRACIA
KAPCSOLATA

Az alkotmanyossag és a demokracia elvei pedig szo-
rosan Osszefonddnak, sét feltételezik egymast. A
két elv viszonyanak ezt a felfogasat hivja a szerzd
Kis Janos nyoman koherenciatézisnek (196. old.).
Ebben az értelemben az alkotmanyossag fogalma
egyrészt azokra a liberalis elvekre utal, amelyek-
re sziikség van a demokraciahoz, ilyen példaul az
egyéni szabadsag és egyenlOség, az autondémia, a
kollektiv dnkormanyzatisag és az egyenld jogok.
Masrészt azokat a jogi-intézményi megoldasokat
takarja, amelyek a liberalis értékeket védik a demok-
racia megvaldsulasa érdekében. A demokracia olyan
tObbségi eljarast jelent, amely megfelelé alkotma-
nyos keretek kozott zajlik: ide tartozik a jogszerd,
pluralis és tiszteséges dontéshozatal, az altalanos
és egyenld valasztojog, a szabad szervezkedés, vita
és informaciocsere, tovabba az eljarasi szabalyok
betartasarol gondoskodo fiiggetlen és partatlan
intézmények mukodése. A koherenciatézis szerint
tehat az alkotmanyossag és a demokracia kapcsolata
szimbiotikus, azaz alkotmanyosan nem igazolhato
sem az illiberalis demokracia, sem a nemdemokra-
tikus liberalizmus.

A két elv kapcsolatanak ugyanakkor létezik egy
rivalis felfogasa, amelyet kompromisszumtézisként
jellemez a szerzG. Eszerint ellentét fesziil az egyéni
szabadsagot képvisell liberalizmus €s alkotmanyjogi
garanciai, valamint a tobbség uralmat megvalositd
demokracia kozott. Mivel ez a két elv teljesen nem
egyeztethetd Ossze, az alkotmanyos demokracia
sziikségképpen csak kompromisszumok egyensu-
lyaként foghato fel: az egyéni szabadsagot a tobbség
akarata bizonyos szintig korlatozza, és a tobbségi
elvet a liberalizmus valamilyen mértékben keretek
kozé szoritja. Ez a felfogas azért problematikus,
mert az egyensuly felborulhat, akar a demokratikus,
akar a liberalis értékek javara.

A modern nemdemokratak kihasznaljak a két elv
szembeallitasat, és — latszolag a tobbségi elv minél
tokéletesebb megvaldsitasa érdekében — aranytala-
nul korlatozzak a liberalis értékek érvényestilését. A
valdsagban viszont a tobbségi elv alkotmanyos kor-
latainak leépitésével éppen azokat a liberalis érté-
keket 4ssak ald, amelyek a demokracia egészséges
mukodéséhez sziikségesek. Igy fordulhat eld, hogy
a demokracia megbetegszik, és elkezd patologikus
tiineteket mutatni.
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A NEMDEMOKRACIA MINT PATOLOGIA ES MUKODESENEK
JELLEMZO!

A konyvben a patologia sz az alkotmanyos demok-
racia megbetegedését, koros elvaltozasat, abnormalis
allapotat jeloli. A szerz6 egy régi hasonlathoz nyul
vissza, amely az allamot él6 szervezetnek lattatja,
minden alkotmanyos intézményével mint testrészek-
kel egytitt. A nemdemokraciat pedig patoldogianak
tekinti, amely megtamadja az allam testét és megga-
tolja, hogy az egészséges alkotmanyos demokracia-
ként mtikodhessen.

ALKOTMANYJOGI PATOLOGIA

Az alkotmanyjogi patoldgia ismérve, hogy rendszer-
szintll problémaként jelentkezik. Tehat nem egysze-
rien az alkotmanyossag és a demokracia elvének
alkalmankénti megsértésérdl van sz, ami egészsé-
ges jogrendszerekben is gyakran el6fordul. A szerzo
meghatarozasa szerint ,[a]z alkotmanyos rendszer
patologiaja egyszerre jelentkezd, 6sszefliggo, sziszte-
matikus jelenségsor [; a]z alapvet6 jogokat és a hata-
lommegosztast érintd negativ eltérések [Osszessége],
amelyek kimutathatok az alkotmany normaiban és
az intézményes gyakorlatokban” (115. old.). Amikor
ez a betegség megtamad egy jogrendszert, akkor az
»alkotmany [...] nem tudja betdlteni azt az alapvetd
feladatat, hogy biztositsa az emberek egyéni €s a nép
kollektiv 6nrendelkezési jogat, és meggatolja dnkény-
uralom kialakulasat” (114. old.).

Az alkotmanyos demokracia megbetegedése nincs
sem torténelmi korszakhoz, sem foldrajzi helyhez
kotve. Indidban a kormanyzo tobbség és a birdi hata-
lom kozotti hosszan tartd, sulyos konfliktus Indira
Gandhi miniszterelndksége idején (az 1960-70-es
években), ugyanannak a betegségnek a tiinete, mint
amelyik nem olyan rég a biroi fliggetlenség rendszer-
szint{ sérelmét okozta Magyarorszagon és Lengyel-
orszagban. A betegség idérdl idore feliiti fejét a vilag
minden tajan.

Ez sajnalatos, de egyaltalan nem meglepd, hiszen
»[a] modern alkotmanyossag tavolrdl sem egyszert
idealista fejlédéstorténet” (97. old.). A nagyhatalmak
imperialista torekvései, a gyarmatositas, vagy éppen a
totalitarius rendszerek kialakulasa azt mutatja, hogy
az alkotmanyos demokracia mint eszmény elérésének
folyamata korantsem zavartalan. A szerzd szerint a
bigott vallasossag, a nacionalizmus, a vezérimadat
vagy a haboru iranti rajongas nem egyszerien torté-
nelmi anakronizmusok, hanem az alkotmanyos fej-
16dést hatraltato, sot visszavetd tarsadalmi tényezok.

Az Onkényuralmi rendszereknek a torténelem
soran szamos valtozatuk alakult ki, tobbségiik
id6ben megeldzi az alkotmanyos demokracia esz-
méjének sziletését. Ide sorolhatd tobbek kozott a
despotizmus, a tiirannisz, a diktatura, az autokracia
és az abszolutizmus. Leirasuknak ugyanakkor hosszu
hagyomanya és igy terjedelmes szakirodalma van;

éppen ezért a szerzO vizsgalodasanak fokuszaban a
modern, avagy 0j tipusi nemdemokracia all.

A MODERN NEMDEMOKRACIAK JELLEMZOI

Az Uj tipusu nemdemokraciak megkiilonbdztetd
jegye, hogy szemben az 6nkényuralmi rendszerek
korabban kialakult valtozataival, az alkotmanyos
intézmények és eljarasok szintjén tudatosan a demok-
racia latszatat keltik. A kortars autokrata vezérek
dontd tobbsége nem erdszakkal, a parlament felosz-
latasaval, sziikségallapot bevezetésével vagy puccsal
jut hatalomra, hanem tobbé-kevésbé demokratikus
valasztasok eredményeként. Az is megfigyelhetd,
hogy ezek a vezet6k uralmuk legitimalasara fenn-
tartjak és makodtetik a demokracia alapvet6 intéz-
ményeit: a valasztasokat, a parlamentet és a politikai
szabadsagjogok formalis elismerését. A politikai
berendezkedés valéodi mikodése ugyanakkor nem
felel meg a tobbségi elvii demokracia minimalis
kovetelményeinek sem, mert a jogrendszer egésze az
uralkodd part(ok) korlatlan és ellendrizetlen hata-
lomgyakorlasat szolgalja.

A szinlelés ellenére kimutathatok az uj tipusu
nemdemokraciak mikoédésének bizonyos allandd
jellemzdi. Az egyik az, hogy az Gjonnan kialakult
nemdemokraciakban a valasztasi eredményhez forra-
dalmi igazolas is tarsul, ezzel indokoljak az alkotma-
nyossag elveit sért6 atalakitast. A rendszeratalakitas
pedig a killonbozo orszagokban jol bevett mintazatot
kovet. A mintazat els6 eleme a térvényhozé hatalom
demokratikus miikddésének felszamolasa a rendeleti
kormanyzas szerepének felerdsitésével, a parlament
tanacskozo6 és ellendrz6 funkcidjanak kitresitésével
¢és a nyilvanossag korlatozasaval.

A masodik elem a birdsagi rendszer fliiggetlensé-
gének, partatlansaganak és szakmai integritasanak
kikezdése. El6szor a kormanyzo6 part(ok) a legfels
birdi forumokra terjesztik ki politikai befolyasukat,
hiszen 6k hozzak meg a végsd dontéseket, és gyako-
rolnak ellendrzést az alsobb birdsagok felett, majd
lassan haladnak lefelé¢ a hierarchiaban. A leggyak-
rabban alkalmazott mddszerek: a birak eltavolitasa
felfiggesztés vagy kényszernyugdijazas, valamint
fegyelmi eljarasok révén, a birdi onkormadanyzati
szervek fiiggetlen mtikodésének ellehetetlenitése, a
birdsagi eljarasok felgyorsitasa, a jogorvoslathoz és
a térvényes biréhoz vald jog korlatozasa, valamint az
alkotmanyos felilvizsgalat kitiresitése.

A harmadik elem a médiaszektor feletti hegemo-
nia megszerzése. E cél elérésére a kortars autokratak
részben hagyomanyos cenzuralis eszkozoket (jogi
tiltasok és hatdsagi engedélyezések) alkalmaznak,
részben a modern kommunikacids technika kinalta
lehetdségeket hasznaljak ki. A kozszolgalati média,
valamint a média- és hirkozlési hatosag feletti kont-
roll kiterjesztése jogilag egyszerlien megoldhaté a
kormanyzo6 part(ok) szamara. A maganszektorban
mar nehezebb biztositani a dont6 befolyast, de piaci
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mandverek bonyolult halézatara tamaszkodva el tud-
jak érni, hogy a médiavallalatok tulajdonosi szerke-
zete a kormanypart(ok)hoz lojalis piaci szerepléknek
kedvez6 modon valtozzon meg, és a hirdetési piac
mukodése eltorzuljon. A média kézhatalmi kont-
rollfunkcidjat pedig alaassak a szolasszabadsag és az
informacidhoz vald hozzaférés korlatozasaval, hamis
informaciok terjesztésével, valamint azzal, hogy a
fiiggetlen organumok munkajat adminisztrativ esz-
kozokkel ellehetetlenitik, az Gjsagirokat zaklatjak.

A rendszeratalakitas negyedik eleme a bizonyos
sériilékeny csoportokat érintd kirekeszté mecha-
nizmusok mukodtetése. Ez két 1épésben torténik.
El6szor a kormanyzd partok eldnyben részesitenek,
s6t adott esetben allami elismerés rangjara emel-
nek meghatarozott etnikai, vallasi, kulturalis jel-
lemzdket. Azutan a preferalt karakterjegyekkel nem
rendelkezd, egyébként is hatranyos helyzet cso-
portokat, példaul a romakat, a migransokat, a mele-
geket, valamint az & érdekeiket védo szervezeteket
stigmatizaljak, a ,,nép ellenségének” vagy ,,kiilfoldi
ligynoknek” bélyegzik.

A nemdemokracia kialakitasi mintazatanak utol-
sO elemeként targyalja a szerz6 az allando kivéte-
les allapotot. A kortars autokratakra jellemzd, hogy
valamilyen rendkiviilinek minGsitett helyzetre — ter-
rorizmus, haboru, migracio, jarvany stb. — hivat-
kozva korlatozzak a torvényhozo és a birdi hatalom
munkajat, tovabba teljesen vagy részlegesen felfiig-
gesztik az alapjogok védelmét. Ugyanakkor a korla-
tozo intézkedések nem a rendkiviili helyzet alapjaul
szolgalo problémak megoldasara szolgalnak, hiszen
nincs logikus kapcsolat kozottiik, hanem az alkot-
manyos demokracia leépitését eredményezik.

Még ha valaki ismeri is a nemdemokraciak kiépt-
lésének szokasos mintazatat, adott esetben nehe-
zen tudja eldonteni, melyik jogi atalakitas legitim és
melyik nem az. Az alkotmanyos demokracia alapve-
t6 elveirdl altalanos konszenzus sziiletett ugyan, de
csupan azért, mert olyan magas absztrakcids szinten
vannak megfogalmazva, hogy a kiilonb6z6 vilagfel-
fogasok alapjan eltérd tartalommal lehet feltolteni
Oket. A szerzd ezt ugy szemlélteti, hogy egy alapelv
értelmezésének lehet A és B verzidja, s mind a ket-
t6 legitim. A nemdemokracia viszont bevezet (vagy
Gjra elévesz) egy N koncepciot, amelyet nem lehet
Osszeegyeztetni az alkotmanyos demokracia elveivel.

A szerz6 tobbek kozott a szuverenitas fogalmat
hozza fel példaként, amely egyarant vonatkozhat a
parlamenti szuverenitasra (A koncepcio) és a népszu-
verenitasra (B koncepcid). Viszont e két koncepcid
csak azért valhat az alkotmanyos demokracia jelen-
téstartalmanak részévé, mert elismerik a szuverenitas
korlatait, mindenekel6tt a jog uralmat. A nemde-
mokraciakban hasznalatos N koncepcié ugyanak-
kor tagadja a szuverenitas korlatait: az allamra és a
népre hivatkozas célja a nemzetkdzi kotelezettségek
teljesitése aloli mentesiilés, a parlamenti szuverenitas
citalasa pedig a fékek és ellensulyok rendszerének

felszamolasat hivatott igazolni. A nemdemokracia oly
modon torzitja el a szuverenitas fogalmat, hogy abbdl
gyakorlatilag vezéri szuverenitas lesz.

A NEMDEMOKRACIA MEGELOZESE ES ORVOSLASA,
VALAMINT A DEMOKRATIKUS HELYREALLITAS

Az alkotmanyos demokracia nem teljesen védtelen a
nemdemokratikus tendencidkkal szemben. A demok-
racia bizonyos mértékben képes az onkorrekciora,
amelyet jogi megoldasok segitenek eld. Ezzel parhu-
zamosan az alkotmanyjogban vannak bizonyos esz-
kozok, amelyekkel megelézhetdk vagy orvosolhatok
a nemdemokracia okozta patologikus tiinetek. Ha
pedig a nemdemokracia mar kiépiilt és megszilar-
dult, az alkotmanyjognak a demokratikus helyrealli-
tasra is van néhany receptje.

A DEMOKRACIA ELLENALLO KEPESSEGE

Egy demokratikus rendszer tobbé vagy kevésé képes
megakadalyozni a sajat hanyatlasat. Ellenallo képes-
sége ugyanakkor nagyrészt jogon tuli tényezoktol
fiigg. A jog leginkabb azzal tudja segiteni a demokra-
tikus rezilienciat, hogy bevezet bizonyos (alkotmany)
jogi intézményeket a hatékony védekezés érdekében
az dnkényuralmi torekvésekkel szemben. Ilyen intéz-
ményes megoldasnak tekinthetd példaul a partalapi-
tas joga, valamint az egyéb politikai szabadsagjogok
alkotmanyellenes vagy antidemokratikus céla gya-
korlasanak tilalmazasa, a valasztasi rendszer tisz-
tességének biztositasa és a nép ellenallasi joganak
alkotmanyba foglalasa.

ALKOTMANYJOGI PREVENCIO ES TERAPIA

Emellett az alkotmanyossag fejlodése soran is kiala-
kultak olyan eszk6zok, amelyekkel az 6nkényuralmi
hatalmi torekvések megeldzhetdk. Az elsé ilyen esz-
kéz maga az irott alkotmany. Az alkotmany akkor
tudja betdlteni prevencios szerepét, ha nem csupan
létrehozza a jogalkoto, a végrehajto és a birdi hatal-
mat, hanem a hatalomgyakorlas jogi korlatairdl és
hatékony kikényszeritésiikrdl is rendelkezik.

A masodik prevencios eszkdz a szabadsagjogok
rogzitése és tényleges érvényesiilésiik biztositasa. Az
alkotmanyossag kezdete ota a szabadsagjogok alapve-
t6 funkcidja az dnrendelkezési jog garantalasa mind
az egyén, mind pedig a kozosség szintjén. A személyi
onrendelkezés azt jelenti, hogy minden minimalisan
kompetens embernek joga van meghozni a sajat éle-
tére, szabadsagara és javaira vonatkozo dontéseket.
A kollektiv 6nrendelkezés pedig arra jogositja fel a
kozos kormanyzat alatt €16 emberek Osszességét,
hogy dontsenek a kozdsség egészét érintd tigyekben,
példaul az intézmények létrehozasardl vagy a rendel-
kezésre allo eréforrasok elosztasarol.

srer

elézési technikaja a hatalommegosztas intézménye-
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sitése. Ez a technika hagyomanyosan két 1épésre
bonthatd: az elsé a hatalmi agak (vagy kozpontok)
elvalasztasa egymastdl, a masodik pedig az egyes
hatalmi agak feljogositasa egymas ellendrzésére a
hatalom-tulterjeszkedés megakadalyozasa érdeké-
ben. A képletet bonyolitja, hogy a szdvetségi rend-
szerekben nemcsak horizontalisan, de vertikalisan is
meg kell osztani a hatalmat.

A prevencids eszkdzok soraban emlithetd végiil az
egyetemesség elve, amely szerint az alkotmanyossag
értékei, intézményei és mechanizmusai nemcsak az
egyes allamok szintjén, hanem a nemzetkozi jog-
rendben is felvethet6k és bizonyos mértékig megva-
losithatok globalis allam létrehozasa nélkul is. Ez az
elméleti alapja az olyan regionalis és globalis szerve-
zetek torekvéseinek, mint példaul az Eurdpa Tanacs
vagy az Egyestlt Nemzetek Szoévetsége, amelyek
igyekeznek a kozhatalom gyakorlasara és az emberi
jogokra vonatkozo altalanosan érvényes standardok
elfogadasara és érvényesitésére.

Mindezen prevencids eszkozok megléte ellenére
alkotmanyjogi rendellenességek még (viszonylag) jol
mikddo alkotmanyos demokraciakban is eléfordul-
nak. Az alkotmanyjogi rendellenességek stulyossa-
guktol és gyakorisaguktol fliggden nagyon valtozatos
képet mutatnak. Ez utébbi szempont alapjan megkii-
16nboztethetlink egyedi, visszatérd és rendszerszintd
zavarokat. Felismerésiikre és kezelésiikre viszont mar
vannak bizonyos jogi technikak.

A rendellenességek soraban a szerzd elsd helyen
emliti az altalanos és egyedi jogi normak (példaul
torvények, rendeletek, birdsagi hatarozatok) titko-
zését az alkotmannyal. Az alkotmanyellenesség
lehet eljarasi vagy tartalmi alapu, megnyilvanulhat
a jogalkotas elmulasztasaban vagy éppen valamely
jogszabaly alkalmazasaban. A szerz6 szerint ilyen-
kor a legkézenfekvobb megoldas, ha az a hatalmi ag
orvosolja a rendellenességet, amelyik el6idézte. Ha
viszont a torvényhozd, a végrehajté hatalom vagy
a rendes birdsagok nem hajlanddk sajat hataskor-
ben kikiiszobodlni a problémat, akkor sziikség van
kiils6 beavatkozasra. Ennek a kiilsé ellenérzésnek
vilagszerte elterjedt, de nem vitan felil allé6 meg-
oldasa az alkotmanybiraskodas, amelynek hagyo-
manyosan gyenge és erds formajat kiilonboztetjuk
meg. Az alkotmanybiraskodast végzo szerv vagy csak
arra kap felhatalmazast, hogy megallapitsa és jelez-
ze a politikai hatalmi agaknak a problémat (gyen-
ge forma), vagy arra is, hogy megsemmisitésiikkel
vagy alkalmazasi tilalom kimondasaval eltiintesse az
alkotmanysérté normakat a jogrendszerbdl.

Alkotmanyjogi rendellenesség olyan formaban is
eléfordulhat, hogy az alkotmany két szabalya kdzott
keletkezik ellentét, ami tipikusan egy un. alkotmany-
ellenes alkotmanymodositas elfogadasaval kovetkez-
het be. Az alkotmanyellenesség ebben az esetben is
lehet tartalmi vagy eljarasi. A korrigalasara két tech-
nika alakult ki. Az egyik, hogy az alkotmany szovegé-
ben kifejezetten korlatozzak az alkotmanymodositas

lehetdségét, tipikusan megvaltozhatatlansagi klau-
zulak vagy kiilonleges eljarasi szabalyok formajaban,
ami mércéil szolgalhat az alkotmanyos feliilvizsgalat
soran. A masik, hogy kifejezett rendelkezés hianya-
ban az alkotmanybirdsag maga olvaszt ki bizonyos
tartalmi vagy eljarasi korlatokat az alkotmany sz6-
vegébll. Az el6bbiekbdl értelemszertien kovetkezik,
hogy a szerz6 szerint az alkotmanyon beliili norma-
utkozéseket elsésorban alkotmanybirdaskodas utjan
lehet orvosolni.

A konyvben az alkotmanyjogi rendellenességek
soraban az utolso helyen szerepel az alkotmany és a
nemzetkozi jogi norma titk6zése. Hogy egy orszag-
ban a nemzetkdzi és a nemzeti jogrendszerek egy-
ségének (monizmus) vagy kiilonallo, parhuzamos
létezésének (dualizmus) elve érvényestil-e, az kihat
a konfliktus feloldasara. Altalanossagban a nemzet-
kozi jog els6bbségébdl, a pacta sund servanda és az
emberi jogok egyetemességének elvébdl kovetkezen
a nemzetkozi birdsagok hataskore kiterjed a nemzet-
kozi joggal ellentétes alkotmanyos szabalyok feliil-
vizsgalatara és a normatitkdzés megallapitasara is. A
nemzetkozi birésagoknak ugyanakkor nagyon korla-
tozottak a lehet6ségeik dontéseik kikényszeritésére,
ezért alapvetOen az allamra marad a normatitkozés
feloldasa alkotmanymodositas vagy biroi alkotma-
nyértelmezés utjan. Az alkotmany €s a nemzetkozi
jog kozotti konfliktus kialakuldsanak megeldzése
¢és korrigalasa a nemzeti és nemzetkozi birosagok
egyuttmukodésének utjan is megvaldsulhat.

AZ ALKOTMANYOS DEMOKRACIA HELYREALLITASA

Ha az alkotmanyjogi rendellenességek korrigalasara
szolgald megoldasok nem hasznalnak, akkor kiala-
kulhat és megszilardulhat a nemdemokracia. Az
Onkényuralmi rendszerek bukasanak vagy levaltasa-
nak okait a szerzé nem targyalja. Ehelyett bemutatja,
hogy az alkotmanyjog milyen eljarasokat ismer az
alkotmanyos demokracia helyreallitasara.

Amig egy orszagban van demokratikus jogelveken
alapulé alkotmany, tovabba mukddik fliiggetlen és
partatlan birdsag, addig a negativ trendek stratégiai
pereskedés és alkotmanyértelmezés utjan megfordit-
hatok. Az ilyen tipusu jogérvényesités viszont csak
akkor idézhet el0 rendszerszint valtozasokat, ha a
nemdemokratikus rendszer ingatag, és a tarsada-
lomban (még vagy mar) vannak olyan demokratikus
mozgasok, amelyek a birésagokat is demokratikus
iranyba huzzak. Stabil nemdemokraciaban ezzel a
megoldassal nem lehet széles kori és tartds pozitiv
valtozasokat elérni, mert hianyoznak az alapjogok
érvényesiilésének és a kozhatalom tényleges ellendr-
zésének intézményes garanciai.

Hanyatlasa esetén egy nemdemokratikus rend-
szert le lehet valtani békés tton alkotmanyreform
segitségével, akar alkotmanymodositassal, akar 4j
alkotmany elfogadasaval. Ilyenkor az eljaras a nem-
demokracia érvényes alkotmanya alapjan megy
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végbe a jogszeruség kritériumainak megfelelGen,
és egyuttmikodés a nemdemokracia reformerei
egylittmikodnek az uralkodd hatalom ellenzékével.
Az alkotmanyreform alapvetéen a rendszer demok-
ratikus mindségének novelését célozza, és jo esetben
ezt el is éri.

A nemdemokratikus rendszer levaltasanak kovet-
kezd modja a forradalmi alkotmanyozas, amelynek
tobbféle torténeti formajat szokas megkiilonboztet-
ni: klasszikus, totalitarizmus utani, illetve posztko-
lonialis. Egyik legfontosabb ismertetdjegyiik, hogy
az 1j alkotmanyt egy koézponti dontéshozo forum
fogadja el, amely a nép alkotmanyon tuli hatalma-
ra hivatkozva cselekszik. Az alkotmanyozo testiilet
tehat nem koveti a felvaltando rendszer eljarasi sza-
balyait, nem keresi az egytuttmikodést a régi rend
képviseldivel, am ett6l még az eljaras nem feltétlentil
erdszakos. A folyamat eredményeképpen egy radi-
kalisan 1j alkotmanyos strukttra jon létre, a régi
rendszerrel valo jogfolytonossag ugyanakkor nem
minden jogi normara nézve szakad meg.

A forradalmitol elkiiloniil a posztautoriter alkot-
manyozas, amely a XX. szazad masodik felében
mikodo és fenntarthatatlannak bizonyuld autok-
ratikus berendezkedés atalakitasanak modjaként
terjedt el. Ebben a kétfazisu folyamatban az elsé,
atmeneti szakasz a régi rend szabalyainak megfe-
leléen zajlik a hanyatldé rendszer reformerei és a
hatalomvalto ellenzék képviseldi kdzotti, tipikusan
kerekasztal-targyalasok keretében. Az atmenetet
lezaré masodik szakaszban a demokratikusan meg-
valasztott alkotmanyozo testiilet (parlament vagy
alkotmanyozd nemzetgytilés) a kormanypartok és az
ellenzék kompromisszumara tamaszkodva fogadja el
az 1j alkotmanyt. Habar ebben az esetben tényleges
forradalomra nem keriilt sor, tartalmat tekintve az
alkotmanyos valtozas mégis forradalmi 1éptéka.

Az eddig targyalt eljarasok a hagyomanyos és
sokat tanulmanyozott onkényuralmi rendszerek
levaltasa soran alakultak ki. Téth Gabor Attila azt
allitja, hogy a demokratikus mtikddést szimulalo
modern nemdemokraciara a rendszervalto folyama-
tok eddig ismert modelljei nem illeszthetdk ra, és
kidolgozza az alkotmanyos demokraciaba torténd
atmenet egy ujabb, a ,,kétfazisu helyreallito alkot-
manyozasnak” nevezett modelljét.

Erre a modellre szerinte azért van sziikség,
mert a demokratikus intézmények kényszer fenn-
tartasanak kovetkeztében még a rendszerszintd
manipulaciok ellenére is eléfordulhat, hogy a nem-
demokratikus uralkodé part elveszti teljhatalmat,
ami bizonyos mértékd alkotmanyos reformhoz
vezethet. Ez az alkotmanyos reform bekdvetkezhet
kooperativ koriilmények kozott, ha a hatalmaban
meggyengult nemdemokratikus kormanyzo part
rakényszeril az ellenzékkel vald egyuttmukodésre,
vagy pedig valasztasi vereséget szenved, és atadja a
hatalmat az 4j, demokratikus kormanytdbbségnek.
Viszont alkotmanyos reformra csak konfrontativ

koralmények kozott keriilhet sor, ha a valasztason
alulmaradé nemdemokratikus part megtagadja a
hatalom atadasat, vagy ha a kormanyvaltas forma-
lisan megtorténik ugyan, de a nemdemokratikus
hatalomhoz lojalis kdzjogi tisztségviselok a formalis
jog keretein belil szabotaljak az 4j kormanytébb-
ség hatalomgyakorlasat. Ebben a helyzetben kettds
kozhatalom jon létre, amely alatt sem a kooperativ
alkotmanyozas, sem pedig a parlamenti kormanyzas
nem lehetséges.

Erre a konfrontativ forgatokonyvre dolgozta ki a
szerzd a helyreallito alkotmanyozas kétfazisu modell-
jét, amely egy negativ és egy pozitiv szakaszbol all. A
negativ, atmeneti fazis a nemdemokratikus jogrendet
megalapozo normak érvénytelenitésére, valamint az
1j, demokratikus kormany legitim hatalomgyakor-
lasat blokkold kozjogi intézmények felfiiggesztésé-
re és ideiglenes helyettesitésére iranyul. A folyamat
nem (feltétlentil) a felvaltando jogrend szabalyainak
betartasaval zajlik, mert a régi rend képviselGivel
valoszinltlen barmiféle egytttmiikodés. Ugyanak-
kor minden fontos valtozasnak a parlamenti és a
tarsadalmi nyilvanossag eldtt, atlathaté modon kell
torténnie. A legalitas elvétdl valo részleges eltérést a
folyamat célja, vagyis a nemdemokracia felszamo-
lasa és a kormanyozhatatlan allapot megsziintetése
indokolja és igazolja.

Az atmeneti negativ szakaszt kdveti az alkotma-
nyozas pozitiv fazisa, amelynek végso torekvése a
demokratikus intézményi struktura helyreallitasa.
Ez mar egy sokkal nyugodtabb peridédus, amelyben
lehetéség nyilik a demokratikusan megvalasztott
partok kozotti egyuttmiikodésre és kompromisz-
szumkeresésre. Az egész folyamatot a parlament
vagy az alkotmanyozé nemzetgytlés altal kidolgo-
zott j alkotmany elfogadasa zarja le.

KRITIKA

Az alkotmanyos demokracia védelmére kelni nemes
feladat, amelyet a szerzd becsiilettel teljesit. Nagy
alapossaggal ¢s jol érthetd modon érvel amellett,
hogy az egyének és kozdsségiik minél teljesebb
Onrendelkezése, valamint a kozhatalom korlatozasa
csak alkotmanyos demokraciaban valdsulhat meg.
Megcafolja az 6sszes olyan tudomanyos magya-
razatot, amely a nemdemokracia dnkényuralmi
jellemzdit probalja igazolni vagy pozitiv szinben fel-
tiintetni. Az alkotmanyelmélet legjelesebb képviseld-
inek munkaira és az §sszehasonlité szakirodalombol
jol ismert példakra tamaszkodva strukturaltan és
részletesen ismerteti az Uj tipusu nemdemokraciak
mukodeését, valamint a kialakulasuk megel6zésére
és orvoslasara szolgald jogintézményeket. Jelentds
érdemei miatt a Nemdemokracia konnyen valhat az
alkotmanyos értékek mellett elkotelezett kozjoga-
szok stabil referenciapontjava.

Am ha kiszélesitjiik a potencialis olvasokdzonség
korét és a mivet belehelyezziik az Orban-rendszer
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mukodésének 14. évébe, tartok attdl, hogy a szerzé
csak korlatozott mértékben tudja elérni az alkotma-
nyos demokracia melletti kiallas céljat, legalabbis az
itthoni kdzegben.

El6szor is, a fejtegetései tul nagy tavolsagot tarta-
nak a nemdemokraciak mindennapi rogvalosagatol,
és kozvetleniil nem szallnak vitaba a kortars nem-
demokraciak apologétainak érveivel. Erre lehetdség
lett volna, mondjuk az I. rész 4. fejezetében, amely-
ben a szerzd azokat a koncepciokat targyalja, példaul
a szocialdarwinizmust vagy a relativizmust, amelyek
éppenséggel az alkotmanyos demokraciat tartjak a
politikai berendezkedés koros, természetellenes alla-
potanak. Erdekes lett volna bemutatni, hogy e tudo-
manyos elméleteket miként vulgarizaljak és ferditik
el a kortars nemdemokratikus rezsimekben. A szerzo
ezzel ellentétes dontése persze elméleti szinten azzal
védhetd, hogy a tudomanyos munkat rendszerlegiti-
mald célbdl csupan szinleld szerzok valdojaban nem
részesei a szakmai diskurzusnak.

A valdsag viszont mégiscsak az, hogy az autori-
ter vezetdk altal fenntartott altudomanyos muhe-
lyek ontjak magukbol az alkotmanyos demokracia
alapvet6 tételeit megkérddjelezd anyagokat,® és ezzel
segitik a rendszer jelenlegi és jovébeli mtikodtetdinek
indoktrinalasat. A szerzd ezzel természetesen tiszta-
ban van, hiszen maga is inspiracidja egyik fontos
forrasaként hivatkozik arra, hogy manapsag ,,olyan
irasok sokasaga jelenik meg, amelyek nem megér-
teni €s megértetni probaljak az 1) alkotmanyjogi
formacidkat, hanem dacolva a tényekkel és értékek-
kel, a demokracia egy legitim valtozatanak akarjak
feltiintetni a nemdemokraciat” (18. old.). Termé-
szetesen irrealis varakozas, hogy a szerzd sikerrel
Iéphet fel a nemdemokraciakban kézpénzmilliar-
dokbdl finanszirozott altudomanyos tevékenységgel
szemben. Mégis a konyv egyik hianyossaga, hogy
csak kozvetve reagal az alkotmanyos demokraciat
relativizalo és a nemdemokraciat igazolni prébald
kortars szerepldk allitasaira. Ezzel pedig elszalasztja
a lehetOséget, hogy jol hasznalhat6 szellemi muni-
ciot kinaljon a kozjog szakavatott és értékelkotelezett

3 B |gy példaul a Kbzép- és Kelet-eurdpai Torténelem és
Tarsadalom Kutatasaért Alapitvany, az MCC Press, valamint az
Alapjogokért Kézpont kiadasaban tucatszamra jellennek meg a
Fidesz—KDNP holdudvaranak vezéregyéniségei, igy példaul G.
Fodor Gabor, Schmidt Maria vagy Orban Balazs rezsimlegiti-
malé munkai, valamint a liberalis demokracia alapvetd értékeit
a legnépszerlibb kdnyvesboltokat.

4 M A vitdban elhangzott érvek dsszefoglalasahoz lasd Kazai
Viktor: A rendszervaltas forgatokényvei. merce.hu, 2021.
november 19.

5 W A jogtudomanyi kutatas modszertani kérdéseirdl roviden
lasd Mark van Hoecke: Legal doctrine: Which Method(s) for
What Kind of discipline? Hart, Oxford, 2013. A jogot tarsa-
dalmi &sszefliggéseiben vizsgald jogtudomanyi iranyzathoz
bevezetéképp lasd Denis Galligan: Law in Modern Society.
Oxford University Press, Oxford, 2007. Az empirikus jogtudo-
manyi modszertanrdl pedig lasd Jakab Andras — Sebdk Miklos:
Empirikus jogi kutatasok. Paradigmak, modszertan, alkalmazasi
tertletek. Osiris — MTA TK, Bp., 2020.

muveldin kiviill mindazoknak, akik a nemdemokra-
cia hazugsagait a széles nyilvanossagban probaljak
kommunikalni.

Az sem teljesen vilagos, hogy a szerz6 milyen
kozonségnek szanja kdnyvét. Az eldszoban azt irja:
»Els6ként a magyar szakmai k6zonség elé terjesztem
a dolgozatot. Egyszerten itt kell, hogy megjelenjen.”
(19. old.) Ehhez képest viszont meglepd, hogy a 2010
utdni magyarorszagi eseményekre csak utal a m, €s
egyaltalan nem foglalkozik az Orban-rendszer teore-
tikusainak munkaival.

Egy mi nyelvének és egyben cimzett kdzonsége-
nek megvalasztasa nagy felelésség, mert aa tartal-
mara is kihat. A szerzd szamara vilagos a kapcsolat
a konyv elméleti fejtegetései, a kiilfoldi példak és
a magyarorszagi fejlemények kozott, am korant-
sem tesz meg mindent azért, hogy egy atlagosan jol
informalt magyar olvaso is kdnnyen felismerje ezt a
logikai Osszefiiggést. Példanak okaért a demokrati-
kus mukodés szinlelésének mutatoi kozott targyalja
a szuverenitas elvének kiforgatasat a nemzetkozi és
unios kotelezettségek alol vald mentesiilés érdeké-
ben, anélkiil, hogy bemutatna az Orban-kormany és
az Alkotmanybirosag ez iranyu 1épéseit. Vagy példaul
a birosagok elfoglalasa mint az egyik 6nkényuralmi
jellegzetesség ismertetése soran utal ugyan a magyar-
orszagi folyamatokra, de elmulasztja felsorolni a
birésagi fliggetlenség felszamolasanak lépéseit. De
emlithetném a kétfazisu helyreallitoé alkotmanyozas-
rol szold részt is, amelynek kizardlag a labjegyze-
teiben van magyar vonatkozasu utalas, és a szerzd
nem reagal érdemben egyetlen olyan aggalyra sem,
amelyet kritikusai az otlet hazai megvaldsithatosa-
gaval kapcsolatban korabban megfogalmaztak.* Az a
benyomasom, hogy a szerzé alapvetden nemzetkozi
kozonségnek szanta a konyvet, de eldszor magyarul
kivanta megjelentetni. Igy viszont tartok attol, hogy
egy atlagos magyar olvasonak, féleg, ha nem kdzpo-
litikai események irdnt régota és aktivan érdeklédd
(koz)jogasz, nem lesz konnyl a szerzo érveit és meg-
latasait a magyar helyzetre vonatkoztatni és a hazai
kornyezetben hasznositani.

A konyv céljai elérésének tovabbi korlatja, hogy
a szerzd jelentésen leszukiti vizsgalddasanak korét.
Nem kivanja minden szempontbdl megvilagitani és
megmagyarazni az alkotmanyos demokracia hanyat-
lasat. Kizarja a torténelmi, gazdasagi, szocialis,
kulturalis, pszicholdgiai és egyéb szemponti meg-
kozelitéseket, bar elismeri, hogy ezek is fontosak. Igy
fogalmaz: ,,A dolgozat jogi fokuszu, ezért kénytelen
figyelmen kiviil hagyni az Osszetett kozélet egyéb-
ként nem elhanyagolhaté részét. Az alkotmanyjogi
anomaliak mélyebben fekvd tarsadalmi, gazdasagi
és politikai okainak behatd elemzése meghaladja a
vizsgalodas kereteit.” (15. old.)

A mu targyanak szerzdi lehatarolasat a recen-
zensnek is tiszteletben kell tartania. Mindazonaltal
fontos leszdgezni, hogy egy ,jogi fokuszii” munka
egyaltalan nem ,,kénytelen figyelmen kiviil hagyni”
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a tarsadalmi valdosagot. Minden jogintézmény konk-
rét torténelmi, gazdasagi, szocialis, kulturalis stb.
események hatasara jott létre, €s ilyen problémakat
hivatott megoldani. Annak elemzése és értékelése,
hogy valamely jogintézmény milyen viszonyban all
az altala szabalyozni kivant tarsadalommal, hogy
képes-e¢ betdlteni a funkcidjat, igenis a jogtudomany
teriiletére tartozik, amit el lehet végezni akar mas
tudomanyteriiletek, példaul a kozgazdasagtan, a
kriminoldgia vagy a politikatudomany eredménye-
inek felhasznalasaval vagy empirikus jogi kutatasok
segitségével.’ A Nemdemokrdcia nem azért rekeszti
ki a szlik értelemben vett jogon tuli szempontok tar-
gyalasat, mert ,jogi fokusz”, hanem mert a szerz6
valasztott mddszere az alkotmanyelmélet és a bird-
sagi jogesetkozpontu Osszehasonlité alkotmanyjog
kombinacidja. Ez legitim moddszertani valasztas,
am nem teszi lehet6vé az alkotmanyos demokracia
mint jogi konstrukcio teljesitményének empirikus
vizsgalatat. A szerz6 ugyan a bevezetOben kijelenti,
hogy ,[a]z alkotmanyos demokracia [...] az eddi-
gi ismereteink szerint a legértékesebb ¢€s a legjobb
teljesitményre képes berendezkedés” (17. old.), de
ennek alatamasztasara nem nyujt részletes érvelést.
Ezzel hianyérzetet kelt, hiszen igy adoés marad annak
magyarazataval, hogy ha ez a politikai berendezkedés
tarsadalmilag annyira hasznos, mint amilyennek a
liberalis jogteoretikusok tartjak, akkor miért kovet-
kezik be id6rdl idore az alkotmanyos demokracia
hanyatlasa.® Kicsit leegyszer(isit6 magyarazatnak
tlinik mindent a nemdemokratdk hatalomvagyara
és a tarsadalom jellembeli hibaira fogni. Erdekes lett
volna megismerni a szerz6 gondolatait arr6l, hogy
az alkotmanyos demokracia a kozhatalom korlatoza-
saval, az egyéni és kollektiv 6nrendelkezés joganak
biztositasaval milyen mértékben tudta kielégiteni a
tarsadalom materialis igényeit.

A konyv célkitlizéseinek elérését az is hatraltathat-
ja, hogy a nemdemokracia megel6zésére és orvosla-
sara szolgald eszkozok targyalasat tartalmazd rész
rendkiviil birésagkézpontu. Az alkotmanyjogaszokra
altalanossagban jellemzd, hogy hajlamosak a biroi
feliilvizsgalatban latni az alkotmanyos demokracia
védelmének legerdsebb jogi garancigjat. Elméleti
szinten ez indokolhatd, hiszen a jogszabalyok és egye-
di hatarozatok megsemmisitésével vagy alkalmazasi
tilalmanak kimondasaval valamely alkotmanybiro-
sag elvileg valoban jelentds kontrollt tud gyakorolni
a politikai hatalmi agak ¢és a kozigazgatas felett. A
tapasztalat viszont azt mutatja, példaul a lengyel és
a magyar példabol kiindulva, hogy az alkotmanybi-
raskodast végzo szervek a fékek és ellensulyok rend-
szerének rendkivil torékeny elemei.

Maga a szerz6 is hosszu oldalakon keresztil tar-
gyalja, hogy a nemdemokrata vezet6k milyen valto-
zatos technikakkal hajtjak sikeresen befolyasuk ala az
alkotmanybirdsagokat. A magyar Alkotmanybirdsag
is alig par év alatt valt a hatalom 6rébdl annak kiszol-
galdjava. Raadasul az Eurdpai Unid Birdsaganak és

az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itéletei sem
voltak képesek semmilyen rendszerszintl valtozast
elérni Magyarorszagon.” A szerz6 megemliti, hogy
stabil nemdemokraciakban a stratégiai pereskedés
és a biroi alkotmanyértelmezés nem alkalmas tartos
pozitiv valtozas elGidézésére. A magyar tapasztalat
azonban azt mutatja, hogy az alkotmanybirdsagok
még a szulet6félben 1évé nemdemokracia kialaku-
lasanak megakadalyozasara vagy legalabb érdemi
hatraltatasara sem feltétleniil alkalmasak. Ennek
fényében a szerz6 meglepé modon nem reflektal
érdemben arra a kérdésre, hogy vajon igazan a biroi
feliilvizsgalat-e az alkotmanyos demokracia védelmé-
re legalkalmasabb intézményi biztositék, vagy ideje
mas megoldasok utan nézni.®

Kézenfekvo lett volna legalabb azokat a nemzet-
kozi mechanizmusokat targyalni, amelyeket kifeje-
zetten az alkotmanyos demokracia hanyatlasanak
megakadalyozasara talaltak ki. A magyar helyzetbdl
kiindulva kinalta magat a lehetGség, hogy a szerz6 az
Euroépai Uni6 olyan jogallamisadgi mechanizmusait is
bemutassa, mint példaul az Eurdpai Bizottsag jogal-
lamisagi jelentései, a kotelezettségszegési eljarasok,
vagy az unios forrasok felfliggesztése, amelyek azért
részleges sikereket el tudtak érni.’ Az olvasonak hiany-
érzete marad azért is, mert a szerz4 csak emlités
szintjén foglalkozik a tobbszintli alkotmanyossaggal,
de a regionalis és globalis szervezetek jogvédelmi
mechanizmusait nem targyalja a prevencids és tera-
pias eszkozok kozott.

Mindezen észrevételek ellenére a legjobb szivvel
ajanlom Toth Gabor Attila konyvét az olvasdknak.
Remélem, hogy kritikai megjegyzéseim némelyike
arra sarkallja 6t, hogy a Nemdemokracia mi kovetke-
z0 kiadasa el6tt némileg dolgozza at a kéziratot. Ha
erre mégsem keriilne sor, a magyar jogtudomanyi
szakirodalom akkor is kifejezetten értékes alkotassal
gazdagodott.
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