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»Az allam én vagyok.”
(XIV. Lajos)

cimbeli kérdésre vannak egyszerd, egyben

kimerit6 valaszok, mint XIV. Lajos

kozismert meghatarozasa; vagy éppen —
egy Lajossal késébb — Rousseau tétele: ,,Az allam
mi vagyunk” (mashol, hasonléképpen: ,,We,
the people...”); hogy aztan megint egy Lajossal
késObb a szot allamformavaltd tett kovesse.
Az élet, s vele a cimbeli kérdés megvalaszolasa
azonban ennél tdbbnyire joval bonyolultabb. Mi,
emberek, sokfélek vagyunk; sokfélék az almaink,
és sokfélék az allamaink. De mégis: mifélék? —
hiszen sokféle az osztalyozasuk is. A szerzd ezekre
a kérdésekre keres és kinal valaszt 506 oldalba

1 W MTMT - Bibliogréfiai Szakbizottsag: Tipus, besorolas,
jelleg. A Magyar Tudomanyos Mdvek Taraban alkalmazott
dokumentumtipus-besorolasok. (Tudomanyos adat f6tipussal
bdvitett verzid.) Dokumentum verzié: 4.4 Bp., 2022, 07. 04.

2 B ,Nem id6szaki, hanem egy vagy tobb, meghatarozott sza-
mu kétetben megjelend, szabad szemmel olvashatd széveget,
ill. illusztraciot tartalmazo, befejezett egészet alkotd kiadvany
(MSZ 3402). Uo. 6. old.

3 B ,Egy témat, problémat, jelenséget, stb. atfogdan, a tel-
jesség igenyeével targyalo, fejezetekre tagolodo konyv, amely a
megléevd ismeretek szintetizalasara épitve Uj, jelentds tudoma-
nyos eredmeényeket tartalmaz.” Uo. 10. old.

4 W Valamely tudomanyterUlet alapveté ismereteit tartalmazo
vagy fogalmait magyarazo kiadvany (lexikon, enciklopédia).”
Uo. 11. old.

5 M ,A szaktudomany normainak megfelel6 formaban, tar-
gyalasmaoddal és ellendrzési eljarassal készult, tudomanyos
kozdsseégnek szant, publikalas esetén tartds hordozon tarolt és
a nyilvanossag szamara hozzaférhetd md, kiadvany, kdzlemeény,
amely témajaban rendszerint: a) eredeti elméleti vagy empirikus
kutatasi eredményrél szamol be; vagy: b) meglévé eredménye-
ket dolgoz fel, szintetizal, értékel; vagy: c) a szakirodalomban
vald eligazodast, tartalomfeltarast szolgalja.” Uo. 5. old..

6 W ,Tudomanyos szakmai ismeretek és eredmények kozlési
maodja a nagykdzonség szamara érthetd formaban. A kozlés
célja lehet a tudomanyos ismeretanyag elterjesztése, a tudo-
many szerepének népszerusitése, a kdzgondolkodas, életmod
stb. befolyasolasa a tudomany tekintélyének segitségével.” Uo.
5. old.old.

7 B S jut eszlnkbe Umberto Eco kényve: A lista mamora.
Ford. Sajé Tamas. Eurdpa, Bp., 2009.

8 M Lasd pl. Leonel Aguilar — Stefano Bennati — & Dirk Helbing:
How learning can change the course of evolution. Plos One
(2019/9) doi. 10.1371/journal.pone.0219502.

tomoritve (plusz a mutatok). A ,,tdmdorités” itt
nem tures szovirag: a lapok tartalommal vannak
megtoltve, nincs szocséplés, tiresjarat, elkalandozas
— minden mondat a helyén van, s mindegyikre
szliikség van. A kotet miifaji besorolasara tobb
lehetdség is kinalkozik. Kézenfekvé az MTMT
altal alkalmazott definicidkhoz fordulni, ha mar az
allamok besorolasat kivanjuk besorolni.! Eszerint
a f6étipus egyértelmiien: konyv.? Azon belil:
monografia,> amely hasznalhat6 kézikonyvként* is,
mert az elmélyiilt és atfogod érdeklédés hianyaban
is segitséget kinal fogalmak, 0Osszefliggések,
torténeti folyamatok és a vonatkozo szakirodalom
megismeréséhez és hasznalatahoz. A jelleg
tekintetében is kétszintl igény vagy érdekl6dés
kielégitésére is kézbe vehetd: alapvetGen és
eredend8en tudomanyos® mi, amely azonban a szo
legjobb értelmében vett ismeretterjeszt6® munka is,
azaz jo volna, ha az ismeretterjeszt6 feldolgozasok
mind ilyen szinvonalon sziiletnének meg.

A cim mar elGrevetiti, hogy (legalabb) két kiilon-
b6z8, de egymassal Ossze is fiiggd attekintésre
szamithatunk: egy rendszertanra (II. rész) és egy
tipustanra (III. rész). Az allamok rendszerezése a
rendszerez6 fogalmak kialakitasa utan torténhet,
vagyis — figyelmeztet a szerzd — az osztalyozo rend-
szereket nem felfedezziik, hanem megalkotjuk (26.
old.) — ezért is lehet belGliik olyan sok, teszi hozza
az olvaso.” A valasztott f6 rendszerezd kategoria az
allamforma. A tipusalkotas megfigyelésen, a hason-
losagok feltarasan és az erre tamaszkodd altalanosi-
tason alapul, és az allamformanal magasabb szint
kategoriat képez. Jellegzetes valtozata a torténeti, rit-
kabban a koncepcionalis allamtipusok elkiilonitése.

Az allam-jelenség valtozasait és valtozatait ille-
téen antropolodgiai értelemben véve a végso kérdes
az, hogy mi az alland6 (ha van ilyen) az emberi ter-
meészetben. Ugy tudjuk, hogy az ember mint komo
sapiens sapiens anatdmiajat €s fiziologiajat tekintve
évek tizezrei 6ta (hagyjuk nyitva, hogy pontosan
hany éve) valtozatlan. Bar a tanult magatartasfor-
mak aranya az embernél sokszorosan meghaladja a
genetikusan kodoltakét (€s alkalmasint modositja is
érvényesiilésiiket®), viselkedésének mélystrukttraja
nemink szamara 6rokolt és kozos. A ,,mélystruktu-
ra” kifejezés nem véletleniil idézi fel Noam Chomsky
alakjat: az 6 univerzalis generativ grammatikajaban
az ,univerzalis” az ember egyetemes nyelvi képes-
ségére utal, arra a veliink sziiletett adottsagra, mely-
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nek révén képesek vagyunk nyelveket létrehozni és
hasznalni.’ Genetikailag adott készuilékiink a nyel-
vi képességre van ,huzalozva”, amelyet aztan az
anyanyelviinkre hangolunk. Ez magyarazza, hogy
kisgyermekként olyan gyorsan meg tudunk tanulni
egy olyan nehéz nyelvet is, amilyennek a magyart
tartjuk, mikozben felnéttként egy (vagy tobb) maso-
dik nyelv elsajatitasa hosszas kinlddas utan is kudarc
kozeli eredményt hozhat.

Az ember azonban nemcsak homo semioticus,
hanem homo socialis (zoon politikon) is.° E ténybdl
legalabb két tovabbi kérdés fakad: Mi inditja az
embereket az egyuttélésre (errdl szolt még Adam
Smith is), és milyen format 6ltsén az (elkeriilhetet-
len) egyiittélés? Erthetd, miért ez volt a (szamunkra
relevans) filozofiai reflexio egyik els6 targya a gorog
antikvitasban. Mivel pedig a reflexiv birtokbavétel
fogalmak kimunkalasaval megy végbe, meghataro-
zasuk, amint a fogalmi jegyek alapjan torténé rend-
szerezés, tipizalas is nyelvi kérdés.

Ebbdl a szempontbdl pedig kiilonbséget kell tenni
a természetes (,,hétkéznapi”, ,laikus™) nyelv és a
»mesterséges™: technikai vagy szaknyelv kozott. A
nyelvtudomany — Wittgenstein nyelvfilozofiai for-
dulatahoz kothetd — természetes nyelvi (natural lan-
guage philosophy) szakasza szamara alapvetés, hogy
— szemben e nyelvhasznalati mdd ,,tokéletesitésére”
iranyulo tobb évezredes kisérletezéssel!! — tokéletesen
alkalmas arra, amire vald: a hasznalatra és egymas
megértésére. A mesterséges nyelv (mint a matemati-
ka és a logika), valamint — részben — a technikai nyelv
(mint a szaknyelvek) nem Kkifejezetten ezt szolgaljak.
A mesterséges nyelvek érvényes kovetkeztetések levo-
nasara €s igazolasara valok, a szaknyelvek jol defi-
nialt, s ezért egyértelmu kozlések megfogalmazasara.
Azazhogy a jogi nyelv ez aldl részben kivételt képez,
a jogalkalmazas rugalmassagat biztositani hivatott
(célzatosan) homalyos fogalmak (mint a ,,kell§ id6-
ben”, ,,jo okkal”, ,,alkalmas modon” stb.) szisztema-
tikus alkalmazasa miatt.

Az egyuttélés mikéntjének reflexidjat szolgald
alapszokészlet a (gorog) filozofia kialakulasaval par-
huzamosan keletkezett, s maradt mindmaig hasz-
nalatban. A kérdés az, hogy mennyire alkalmasak
a régi fogalmak az 1j jelenségek meghatarozasara.
»A tulajdonképpeni filozofiatorténet felé vezetd elsd
lépés annak a kérdésnek kdszonhetd, hogy lénye-
gesen ellitnek-e egymastol a kortarsak és az el6dok
véleményei.”'? Takacs Péter is felteszi ezt a kérdést
a targyaval, kozelebbr6l a modern allammal kap-
csolatban. Az eldontendd kérdésre adhatd kétféle
valasz kozll a mérsékelt vagy arnyalt igen mellett
kot ki. Magyarazata szerint az igenld valasz a ,,meg-
alapozottabb, de csak azzal a kiegészitéssel, hogy a
lanchasonlat els6 és utolsé elemében, s igy az egész
sorozatban [ui. az allamnak nevezett halmaz min-
den elemében] legaldbb egy kdzos vonasnak is meg
kell lennie. Az allamnak nevezett jelenségek esetén
ezt annak hatalmi jellegében igen kdnnyen meg is

talaljuk.” (221. old.) Allaspontjat — helyesen — Witt-
genstein ,csaladi hasonlosag”-fogalmara alapozza,
bar annak helytelen értelmezésére. Ott ugyanis nincs
sziikség legalabb egy végig megmarado kozos jegyre:
»Mert ha megnézed Sket, nem fogsz ugyan olyasmit
latni, ami mindben kozos, de latsz majd hasonldsago-
kat, rokonsagokat, mégpedig egész halomnyit.”*> A
kapcsolat ugyanis a valtozatok kozott evolucios ter-
mészetll — miként a csaladi rokonsag. Az evolucid
pedig olyan, mint a barkacsold ezermester: semmit
nem dob ki és semmi Gjba nem ruhaz be, hanem a
meglevoket toldja-foldja. Uszonybdl lesz 1ab, abbol
szarny, abbol kéz, vagy fenntartasok nélkil 6sszetol
egy kacsacsOrt és egy emlot. Ezért lehet antropo-
morfizalni az allatvilagot (mint tette mar Aesopus
is). Es ezért lehet a rank hagyott fogalmakat addig
toldani-foldani, amig ra nem illenek a mai viszo-
nyainkra. De sok minden megmarad az eredetibdl,
értjik és hasznalatra alkalmasnak talaljuk, mert a
mese rolunk is szol.'*

épzeljik el, hogy egy korabeli athéni lako-

ma résztvevoi beszélgetésiikbdl felpillantva
egallapitjak, hogy ,,Jon valaki”, majd kis-

vartatva felkialtanak: ,,Megjott Szokratész!” — t6le
mar remélhetd, hogy ramutatva az igazsagra pontot
tesz az addig terméketlen vitajuk végére. Vagy azt,
hogy egy masik korban egy hajotdrés menekiiltjei,
mentdcsonakjukba kapaszkodva felkialtanak: ,,Fold!
Fold!” — amihez képest érdektelen részlet, ha majd
kideril, hogy az (mint ma mar tudjuk) Amerika vagy
India partja-e. E két példaval arra kivanjuk felhivni
a figyelmet, hogy a partikularitas és a lényegiség
jelentésége szituacidhoz kotott. Hiaba igaz, hogy
Szokratész 1ényege az, hogy ember (s mint ilyenrol
tudjuk, hogy halandd), mert ez nem elég — jelentGsé-
ge annak van, hogy 6 az az ember, akitdl kérdésiink

9 B A ,generativ’ pedig a nyelv-elsajatitasnak arra a maodja-
ra utal, amely a chatgpt-ben a ,g”.
10 B Ezt meég olyan gondolkodd is alapvetésként fogadta el,
mint Adam Smith. Ehhez l&sd pl. Vernon L. Smith: Adam Smith:
Homo Socialis, Yes; Social Preferences, No; Reciprocity Was
to Be Explained. Review of Behavioral Economics (2015/1-
2) 183-193 old. http://dx.doi.org/10.1561/ 105.00000028. Vo.
Adam Smith: The Theory of Moral Sentiments (1759), amelynek
1853-as kiadasahoz Henry G. Bohn (London) hozzéflizte az
‘A Dissertation on the Origin of Languages’ cimU értekezést
is. Lasd Indianapolis, IN.: Liberty Fund,1982. https://oll-re-
sources.s3.us-east-2.amazonaws.com/oll3/store/titles/2620/
Smith_TMS-Languages1648_Bk.pdf
11 M Ehhez lasd Umberto Eco: A tékéletes nyelv keresése.
(Ford.: Kelemen Janos) Atlantisz, Bp.,2016.
12 B Nyiri Tamas: A filozdfiai gondolkodas fejlédése. Szent
Istvan Tarsulat, Bp., 1973. 25. old.
13 B Ludwig Wittgenstein: Filozofiai vizsgalddasok. (Ford.:
Neumer Katalin) Atlantisz, Bp.,1998. 66. §.
14 W Igy konkludal Nyiri Tamas is: ,Az eurdpai filozéfia olyan
hagyomanytorténeti 6sszefliggést alkot, amelybdl ezek a [filo-
zdfiai alap]problémak — és a rajuk adott helyeselt vagy elutasi-
tott valaszok — nem iktathatok ki.” /.m. 32. old.
15 B ,Az dllamtan éplletének falai szazszorosan visszhangoz-
zék minden szavat”, teszi kbzzé Takacs Péter Somlé Bddog
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megvalaszolasat varhatjuk. S forditva, hiaba tudjuk,
hogy micsoda kiilonbség van partikularisan Amerika
¢és India kozott, ennek jelentdsége eltorpiil amellett,
hogy szarazf6ld, amelyre kikapaszkodva megmene-
kiilhetiink.

Hasonloképpen: az adott szituacidoban felmeriilo
kérdéstdl fiigg, hogy az allam lényegiségét megraga-
do genus proximum bir-e jelentéséggel, vagy pedig a
partikularis allamok jegyeinek differentia specificdja.
Vegylink egy masik hasonlatot. Tudjuk azt is, hogy
minden szin a harom alapszin — a
sarga, a piros és a kék — meghata-

D E M O C R

Uj helyzetek megértése iranti igény” (9. old.), Bibd
nyoman érdemes arnyalnunk azzal, hogy azért ezek
az 1j rendszerek korantsem mindig teljesen ujak.
A sok valtozas mogdtt mintha ott lapulna valami
allando: ,,A politikai és tarsadalmi zsakutcaknak
[...] a sorozatan bukdacsolt végig a magyar nemzet
attol a pillanattdl kezdve, hogy forradalmi szabad-
sagharca elbukott, egészen odaig, amikor a masodik
vilaghdboru végén a maga fikciokbol, feltevésekbdl,
kovetelésekbdl és vagyképekbdl épiilt allamépitmé-
nyének a romjai kozott Gjra szembe-

AT I A 2 y .
siilt a valdsaggal.”'” Az id6dimenzidt

rozhatd aranyu keverékébdl jon 1ét-
re masodlagos, harmadlagos stb.
szinként. Igy all el6 a szivarvany
infravordstdl ultraibolyaig terjedd
skalajanak végtelen szamu, tera-
hertzben mérhet6 partikularis szi-
narnyalata. Marmost mondhatjuk,
hogy az allamok szervezddésének
is vannak kvantifikalva (is) megad-
hat6 alap,,szinei” = alapstrukturai.
Mondhatjuk azt is, hogy ezt a (szin-
tén) harom alapstruktarat Ariszto-
telész!® definialta a poliszt iranyitd
sokasag szamaval: egy — tObb — sok.
Ez a harom elsédleges allamforma
a basileia, az arisztokracia és a poli-
teia; ezekbdl a (logikailag kontrari-
us, etikailag axiologiai) ellentétként
all el a ryranneia, az oligarchia és
a demokracia masodlagos allamformaja.'® Aztan a
partikularis allamformak (,,alkotmanyok”) elemzé-
sekor Arisztotelésznél is el6keriilnek a harmadlagos
stb. ,,keverékek”.

A kotet elészavaban elorebocsatott megallapitast
tehat, hogy ,,a magyar tarsadalmi és kozjogi-politikai
rendszerek gyakran valtoznak, amivel egyttt jar az

Arisztotelészt méltatd megjegyzését, lasd Allambdlcseleti tore-
dék: Somlo Bddog irdsai es hatrahagyott jegyzetei egy megirni
tervezett Allambodlicseletbdl. Gondolat, Bp., 2016. 56. old.

16 M Takacs Péter modosit ezen a felosztason a politeia és a
demokracia helyének felcserélésével. Ezt indokolja is: ,Meg-
jegyzés: a harmas felosztas masodik sora, az elsével egyUtt,
az arisztotelészi »hatos rendszert« szemlélteti, bar abban a
demokrécia helyén a politeianak kellene dlinia, és megforditva:
a demokracianak a politeia helyén. Ettél az elsé sor szemléltetd
jellegének altalanosabb érvénylisége érdekében tértem itt el.”
(89-90. old., 52. 1j.) A ddntés érthetd, hiszen (ma mar) a demok-
racia trividlisan jo; de erre még vissza kell térnink.

17 W Bibo Istvan: Eltorzult magyar alkat, zsakutcas magyar
torténelem. (1948) In: Vida Istvan (szerk.): Valogatott tanul-
manyok. Il. két. Magvetd, Bp., 1986. 603. old. Ennek okat is
megvilagitotta: ,Tul azon, hogy két haboridban »rossz oldalra
allott«, amit masok is megtettek, a magyar nemzet ezekben
a dontd pillanatokban, politikai, tarsadalmi és szellemi téren
egyarant, nem tudta megtalalni vagy nem tudta hatalomhoz
juttatni azokat a vezet6ket vagy olyan vezetdket, akik sziikség-
Ietei)t, érdekeit, Utjat jol kifejezték s jol megtalaltak volna.” (573.
old.

18 B ,A magyar politikai és tarsadalmi fejl6dés megzavaro-
dasanak kezd6 idépontjaul nyugodtan vehetjik a 16. szazad
elejét.” Uo. 574. old. (Vagyis: 1514, 1517, 1524)

Cesare Ripa: lconologia. 1630

azonban maga Bib¢ is kiterjesztette;
egyik iranyban az ujkor kezdetéig,'®
a masik iranyban 1948-ban még csak
latolgathatta a perspektivakat — mi
mar meg is valaszolhatjuk: ujabb és
Ujabb zsakutcak kovetkeztek, alkal-
masint ugyanazok. Bibo két térténész
kozott dolgozott és kozvetitett, Haj-
nal Istvan és Szlcs Jend kozott, akik
még nagyobb léptékben mutattak ki
a nagy tarsadalmi strukturak tar-
tossagat a partikularis torténeti ese-
mények folott. Vagyis ugy tinik, mi
mégis képesek vagyunk ujra és ujra
ugyanabba a (fajta) csapdaba lépni,
még ha mindig mas-mas nevet adunk
is neki. Igaz, ez a csapda tarsadal-
mi-politikai jelleg(, de tartozik hozza
allamrendszer, az autarchia valamely
fajtaja, s allamtipus is: az a demokracia valamilyen
megnyilvanulasa. Ez persze nem mentesit attdl a
feladattol, amelyre a szerzd vallalkozik: a folyton val-
tozé fogalmak, kategoriak szemantikajanak gondoza-
satol, vagyis a helyiikre tételétdl.

annak tehat tarsadalmi szituaciok, amikor a

tiszta beszéd, a néven nevezés a legfontosabb

a kozos cselekvés mikéntjének kijeloléséhez.
»Ahol zsarnoksag van, ott zsarnoksag van” — a latszo-
lagos tautologia a tétlenséghez vezetd kontorfalazas
lehetdségét kivanja kizarni. Ha, mint napjainkban
torténik, elvesziink annak latolgatdsaban, hogy az
onkényuralomnak pontosan melyik iteracioja pon-
tosan milyen névvel illethetd és pontosan mi ilyen-
kor a teendd, elbizonytalanodik a kozos cselekvés
programja. Sziikség van tehat az alap-szokészletre
és batran hasznalatba is kell venni, amikor alapkér-
désekrdl kell szot valtani. Hatrahagyva is a két és
félezer éves Arisztotelészt, nem értelmetlen ugy fel-
tenni a kérdést, hogy akkor most mi van: monarchia,
zsarnoksag, oligarchia, demokracia vagy — csupan a
teljesség miatt — politeia (ami mint vegyes kormanyzat
koztarsasagként élt tovabb a romai terminologiaban).
Nyugodst, kiegyensulyozott viszonyok kdzott tér nyil-
hat az 6ndefinicid minucidzus megvitatasara is. A
partikularitasokba bonyolddd rendszerezésben rejld
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veszélyre a szerz0 is figyelmeztet: ,,A tulzottan apro-
1ékos, sosem befejezett és lezart felosztasok ugyanis
nemcsak megvilagitjak a f6 dolgot, hanem meg is
gyengithetik a kiindulo alapkategéria heurisztikus
értékét, s ezzel szétforgacsoljak annak tartalmat.
Raadasul, a politikai hatalom tartésan intézménye-
stlt vilagaban az allamok esetén [...] nincs is szlikség
ilyen felosztasokra, mert az igy képzett csoportok
az europai allamfejlédés esetén egy allamtipusba, a
tekintélyuralmi (autoriter) allamba fognak tartozni,
melynek a politikai rendszerek szerint tobb valtozata
lehet.” (38. old.)

Ugyanakkor, mint utaltunk ra, a demokracia
besorolasakor egyfajta szégyenldsség jellemzi Takacs
Pétert, pedig itt érdemi kérdésrdl van sz6. Az ugyan-
is, hogy a demokracia (evidensen) jo, csak a legutobbi
— évtizedekben mérhetd — id6k meggy6zodése. Ezt
megel6z&en Platonig és Arisztotelészig visszamend-
leg a megitélése negativ volt mint a politeia rossz,
elkorcsosult valtozatanak. Ennek magyarazata az
volt, hogy a demokracia a nép uralma, a népnek
pedig veszélyes tulajdonsaga, hogy szegény" — tehat
lefizethet6 — és muveletlen?® — tehat megtéveszthetd.
A demokracianak persze Arisztotelész szerint is van-
nak ,kevert szinei”,?! szociologiailag attdl figgben,
hogy ,,a népnek mas-mas rétegei vannak feliil”,?? filo-
zofiailag pedig attol, hogy a térvények uralkodnak-e,
vagy az emberek. A demokracia utolsé fajtaja a négy
kozil ,,az, amely egyébként olyan, mint az elébbiek,
de a hatalom birtokosa a nép, nem pedig a torvény.
[...] Egy olyan demokratikus allamban, mely a t6r-
vényen nyugszik, nem tamadhat népvezér, [...] ahol
azonban nem a térvény az uralkodd, ott felbukkan-
nak a népvezérek. [...] Az ilyen gondolkodasu nép,
mint afféle egyeduralkodo, kizardlagos hatalomra
torekszik, mert nem all a torvény alatt, despotava
lesz, s igy a hizelgdk tesznek szert tekintélyre; olyan
is ez a demokracia, mint a monarchikus formak kozt
a turannisz.”® A ,.teljes polgarok”, a ,,szabad embe-
rek” hatalmanak elkorcsosulasabdl fakado veszélyek
idézédnek fel Madach Imre tragédiajaban, az athéni
szinben, vagy Alexis de Tocqueville demokracia-ké-
pében mint a tobbség zsarnoksaga, el egészen a (fleg
vagyoni és muveltségi) cenzus fenntartasaig, tobb
helyen a XX. szazad kozepéig is.*

Ha ezernyi kis darab mozaikjabol 6sszeallitott
tiikérbe pillantunk, egyikben-masikban bizony-
nyal megpillantjuk magunkat. Igy ha a rendészeti
allam koncepcidjarol olvasunk (147. old.), ismerds-
ként koszonthetjilk rendérminiszteriinket is a gon-
dossagara bizott egészségliggyel, oktatasiiggyel,
szegénytiiggyel stb. Ugyanigy, a jogallamrol olvasva
meghokkenhetiink, hogy mennyire evidens (egy-
ben minimalis) feltételek betartasa mégis mekkora
fejvakarast okozhat. A jogallam és joguralom mint
rendszerezd kategdria egyarant az allamnak (specifi-
kusan) a jog és az alkotmany altali korlatozhatosaga-
ra ¢és — tegyuk hozza — tényleges korlatozottsagara
utal. A hatalmi allamot korlatozo elvek és intézmé-

nyek kozott olyanok talalhatok, mint a hatalmi agak
elvalasztasa; a jogbiztonsag érvényesiilése; a vissza-
hat6 hatalyu jogalkotas tilalma; a formalis igazsa-
gossagot biztositd generalizalhatdsag kovetelménye
(azaz a testre szabott ,lex XY” jellegli szabalyok
tilalma); a jogszabalyok megismerhetésége, alkal-
mazhatdsaga és alkalmazottsaga; a tisztességes elja-
ras biztositasa az Gsszes alkotmanyos garanciaval; az
alkotmanyos és emberi jogok és a tulajdon tisztelete
(»szentsége™); a birosagok fliggetlenségének és az
autonoémiak védelmének biztositasa; a torvény eldtti
egyenldség elve, s kiillondsen az, hogy a térvények a
megalkotojukat is kotelezik.”> E — hozzavetdleges —
listat check-listként hasznalva, a tételeket plusz vagy
minusz jellel kipipalva tetszOleges allami-politikai
rendszer értékelhetd €s besorolhato a jogallam—hatal-
mi allam kontinuum egyik rubrikajaba.

a mar itt tartunk, szot érdemel a diktatura
fogalmi megkozelitése is. A kotet, amellett,
hogy szamos helyen foglalkozik a diktatura

19 B ,A tUrannisz olyan monarchia, mely csak az egye-
duralkodd érdekéért van, mig az oligarchia a vagyonosok, a
demokracia pedig a vagyontalanok érdekéért: a kozosség
érdekéhez egyikik sem igazodik.” Arisztotelész: Politika.
(Ford.: Szabd Miklés) Gondolat, Bp., 1969. 1279b.

20 W Azt allitjuk, hogy a derék vezet6 erényes és meggon-
dolt, és a kdzlgyekkel foglalkozénak is értelmesnek kell
lennie. Némelyek azt is allitjak, hogy a vezetéknek mas nevel-
tetésben kell részesulniok...” Uo. 1277a.

21 B Pl.: ,A politeia, hogy Ugy mondjam, az oligarchia és a
demokracia keveréke.” Uo. 1293b.

22 W Uo. 1296b.

23 W Uold.old. 1292a. Hasonloképpen, részletesebben: 1304-
1305a.

24 M A cenzus is szerepelt mar Arisztotelész megfontolasai
kozott, melynek megallapitasakor ,figyelembe kell venni, hogy
mily legmagasabb cenzus felel meg annak, hogy az alkot-
manyban résztvevék tébben legyenek, mint az abbdl kizartak:
a vagyonhatart eszerint kell megszabni.” Uo. 1297b.

25 B ,Aki tehat azt kivanja, hogy a térvény legyen a vezetd,
az szerintem azt kivanja, hogy egyeddl az isten €s az ész kor-
manyozzak az allamot; aki pedig az embert kivanja vezetédl,
az az dllatot is hozzajuk veszi, mert a vagy ilyen, és az indulat
megrontja még a kivalo férfiakat is, ha vezetdk. Széval a torvény
olyan, mint a gerjedelem nélkuli tiszta ész.” Uo. 1287a.

26 B A veszély esetén a fegyverét a szogrdl leakaszto és lora
kapo farmer képe, aki a harc multaval visszatér foldjére szan-
tani ismerds a westernekbdl, de a fliggetlenségi haborubdl is.
27 B A hasonlo fogalmi tisztazas és kulonvalasztas igényére
lasd pl. Juan José Linz: ‘Totalitarian and Authoritarian Regimes.’
In: Fred . Greenstein — Nelson W. Polsby (eds.): Handbook of
Political Science. Vol. 3. Macropolitical Theory. Reading, Mass.
etc.: Addison-Wesley Publishing Company, 1975, 185-187. old.
old.

28 W Alfred N. Whitehead: Process and Reality. [1929] New
York: The Free Press, 1969, 53. old.old.

29 M Bibo¢ Istvan: ‘Ha a zsinati mozgalom a 15. szazadban
gydzétt volna...” Valogatott tanulmanyok. Il. két. 265-282. old.
old.

30 B A kumulativ természettudomany szévete a kotéshez
hasonldan tele van révid tavolsagokat athidald kapcsolatokkal,
mig a human tudomany sokkal inkabb egy véletlendl Osszeallt
haldra hasonlit, amelynek minden egyes pontja egyforma valo-
szinlséggel kapcsolodhat barmely masikhoz.” Robert K. Mer-
ton: Tarsadalomelmeélet és tarsadalmi struktura. (Ford.: Berényi
Gabor) Gondolat, Bp., 1980. 63. .old.
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kiilonbo6z0, jelz6s szerkezetbe foglalt fajtaival, ter-
jedelmes egybefliggl részt is szentel elemzésének
(149-171. old.). Ebbdl kideriil, hogy a fogalomnak
két f6 jelentéstartomanya kiilonithetd el. Az egyik
a keletkezéséig, a romai koztarsasagbeli felfogasig
visszanyuld hagyomany, a masik a modern jelen-
tés, amely a jakobinus diktaturatdl kezdve a kor-
latozatlan, totalis hatalom fajtai kozé sorolta. Ez
magyarazza, hogy mai, nem csupan a publicisztikai
hasznalataban szinte szinonimaként szerepel a telj-
hatalom megnevezései kozott — ami nem szerencses.
Tovabb él ugyanis a romai eredetd jelentéstartalom
is. Ebben harom fogalmi elem kapcsolodik Gssze:
egyrészt a Roma létét fenyegetd végveszély esetén
volt bevezethetd; masrészt intézményesitett, de id6-
ben és céljaban (ami a veszély elharitasa) is korla-
tozott teljhatalmat biztositott; harmadrészt igazolt
volt azzal, hogy a kivételes helyzet (a veszély) elmul-
taval visszatérést biztositott a koztarsasag normalis
rendjéhez. Cincinnatus maradt az eszménye Nic-
colo Machiavellinek és George Washingtonnak,?®
de a kivételesség volt a megkiilonboztetd jegy Carl
Schmitt (Belagerungszustand), de Marx proletardik-
tatura-fogalma szamara is. Fogalmilag érdemes tehat
kiillénvalasztanunk és igy tartanunk s kezelniink egy-
részt a teljharalmar (amely a klasszikus romai kiralyi
hatalomtdl a modern abszolutizmusokig egy kézben
egyesiti a hatalmi dontéseket, s ezt normalis alla-
potnak tekinti), masrészt a zsarnoki hatalmar (amely
a megfélemlitésre alapozo, javakat koncentrald és
dontéseket monopolizald politikai strukttra az okori
zsarnokoktol a modern totalis rendszerekig), vala-
mint harmadrészt a dikrarurar (amely valsaghelyzetek
kezelésére sz010 kivételes és idbleges felhatalmazott-
sag a normalis allapothoz — vagyis a koztarsasaghoz
— val6 visszatérés igéretével).?” Ez lehet6vé teszi a
modern, XX. szazadi diktaturak, mint pl. a kom-
munista veszélyre hivatkozod, de a szabad valasztasok
(folyton halogatott) igéretével atmenetinek hirdetett
chilei (s mas dél-amerikai) diktaturak ilyenként
elkiilonitését, vagy a Franco- vagy Salazar-rend-
szer besorolasat az atmenetinek igért diktatara vagy
az allanddsag igényével bevezetett totalis (fasiszta)
allamrendbe.

Annak az igénynek, hogy feltarja az idébeni 6ssze-
fliggéseket az allamok besorolasara szolgalo katego-
riak fejlodésében, Takacs Péter egy egész, IV. részt
szentel Egy klasszifikacios remake kisérlete cimmel
(352-402. old.), amely eszmetOrténeti ,,mélyfura-
sokra” vallalkozik — s ezt modszertani ujitasként
udvozolhetjik. Felidézhetd e helyt Whitehead bon
mot-ja: ,A nyugati filozofia legbiztonsagosabb alta-
lanos jellemzése, hogy az a Platénhoz flzott lab-
jegyzetek sorozata”?®, de Bibo uchronia-jatéka is
az utdpidval rokonithatd ,lehetséges idével”?’, s
idézhetjik Merton megallapitasat is arrol, hogy a
természettudomanyokkal szemben a human tudo-
manyokat és muvészeteket az 6sokkel vald allandd
és kozvetlen kapcsolat jellemzi.>* Az bizonyos, hogy

e sorok irdjanak elnagyolt megjegyzéseinél Ossze-
hasonlithatatlanul kidolgozottabbak és forrasokba
agyazottabbak a szerz6 meglatasai. A IV. rész alcime:
Alkalmi mélyfurasok a rendszerezd és tipizalo elméletek
torténetében, de lehetne Kalandozasok a kraciak vila-
gaban is, hiszen egyazon gondolatkéron belil vezeti
korbe az olvasot Hérodotosztol a maffiaallamig, at
a gerontokracian, jurisztokracian és kleptokracian,
érintve az autokraciak valtozatait és dinamikajat, és
ideje Ujra megismerkedniink az oligarchiak és timo-
kraciak mar-mar elfeledett birodalmaival, hogy
aztan visszatérjiink Arisztotelészhez és méltassuk
érdemei szerint. Kiilonleges szellemi élmény a szer-
z6 idegenvezetésével bejarni azt az utat, amelyen
egykori €s mai vilagok kozott kdzlekedhetiink, isme-
résként koszontve nem egy, ujdonatujnak gondolt
krealmanyunkat.

z utolsod, mintegy szazoldalas (403-506.
old.) V. rész azt a két f6 allamformat elem-
zi, amelyek egyiitt lefedik napjaink allam-
rendszereinek mindegyikét: a monarchiakat és a
koztarsasagokat — mind allamelméleti, mind politi-
kaelméleti nézépontbdl. Természetesen e két, isme-
résnek és egyértelminek latszo kategoria is gazdag,
valtozatos és valtozékony tartalmat takar. Minthogy
egy alkotmanyos monarchia uralkoddjanak és egy
parlamentaris koztarsasag elnékének egyarant poli-
tikai feleldsség nélkiili tisztsége alatt a demokratikus
—ha demokratikus — politikai rendszerek lényegében
egynemuek, az allamforma nem bir kiilonos hatassal
az allam mikénti mtkodésére. A kiilonbség a hagyo-
manyhoz — végiil is: az alapitashoz — val6 viszonybdl,
illetve a tényleges mikddésbdl és az annak megfeleld
strukturabdl ered. Ez utdbbi — mint pl. a magyar
»Kkiraly nélkali kiralysag” — sokféle koztes, atmeneti
vagy formatlan alakzatot hozhat magaval. Ezekrdl,
s ezeken belil is a tétova magyar kisérletekrdl bdsé-
ges, irodalmiasan is abrazolt kép tarul a kivancsi
szemek elé.
Takacs Péter konyve a legjobb szivvel ajanlhato
a legkiilonfélébb érdeklddési korrel és igénnyel ren-
delkez8 olvasoi koroknek. A kotet terjedelme nem
elijesztés, hanem igéret: minden megtalalhat6 benne,
mint egy jo szatocsboltban. Olvasasa — akar a gon-
dosan szerkesztett név- €s targymutato segitségével
is — barhol elkezdhetd, de vigyazat: az olvasmany
magaval ragad és tovabbsodor; ugy kell abbahagyni,
hogy aztan majd egy masik szalat felvéve, tovabb
folytassuk. A szovegezés gondos, a komplexitasa
ellenére is befogadhato, kovetheté fogalmazasmod,
csipetnyi humorral fliszerezett stilus jellemzi. Ezért
tomorsége és széles szakirodalmi apparatusa ellené-
re sem faradsagos benne az elérehaladas. Jo, hogy
olvashatjuk.






