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»a gépek mogorvan szovik
$20v0nok omlo dlmait.
S odebb, mint boltos temeto,
Vasgyar, cementgyar, csavargyar.
Visszhangzo csaladi kriptak.
A komor foltamadas titkat
Orzik ezek az tizemek.”
Jozsef Attila: Kiilvarosi €j

Parizsban €16 egyetemi tanar alzheimeres
apja — akivel évtizedekkel azel6tt megszaki-
tott minden kapcsolatot — meghal egy reim-

si korhazban. Nem megy el a temetésére sem. De
késébb emiatt blintudatot érez, vezeklésképpen elénk
idézi a halottat; s vele az egész egykor-volt munkas-
osztalyt.

Didier Eribon kitarja a csaladi kripta badog-
kapujat: onnan bujik el6 nemcsak a proletar apa,
aki vilagéletében alkoholista ¢s erdszakos volt, de a
konzervgyari munkas anya is, aki egy hozzavagott
botmixerrel okozott a férjének dupla bordarepedést.
Azutan egy nagymama, aki Osszeszlrte a levet a
német megszallokkal, és elhagyta a sajat gyerekeit,
meg egy szellemi fogyatékos nagybacsi (,,kiskorom-
ban a batyam is és én is féltiink t6le™), s6t az apa test-
vére, aki tolvaj lett, majd hajléktalanként halt meg.

De az Eribon-kripta fantomjai mintha Bourdieu
A vilag nyomorusaga cimd konyvébdl — vagy éppen
Jozsef Attila verseibdl, Tarr Sandor novellaibol —
volnanak ismerdsek. Determinalta és romlasba is
taszitotta ket az elnyomas, a tarsadalmi rend:

»Nanou: Hat engem kétéves koromban intézetbe
adtak a szlileim. Alkoholistak voltak.

(kérdezd): Mi volt az apjanak a foglalkozasa?
Nanou: Koényvkotd volt. De aztan abbahagyta.
[...] és az anydam mosénd.”

Eribon mive egyszerre dnéletiras, a francia mun-
kasosztaly torténeti etnografiaja (térténeti szociologi-
aja) ¢s politikatudomanyi jelentdségli mi. Egyszerre

vallomas, tarsadalomrajz és politikai értekezés. Arra
az oly aktualis kérdésre keresi a valaszt, hogy miért,
s miképpen valt a munkasosztaly 6nmaga arnyékava,
a szélsGjobb martalékava.

De ha valamiért egyet kellene kivalasztanunk a
hérom mifaj kozil, s kovetjik Mannheim Kéroly
mert amit Eribon muvel, az — barmennyire megle-
p6 is tarsadalomtudomanyos szévegekben a szemé-
lyes hang, az egyes szam els6 személy, barmennyire
emlékeztet is az altala is sokat emlegetett, irodalmi
Nobel-dijas Annie Ernaux Onéletrajzi regényeire
— egeész egyszerlien szociologia. ,,A szocioldogianak
nemcsak targya, hanem megismerd szubjektuma is
a tarsadalmasult egyén”, a megismerés ,,élményszert
alapjai” is e tarsadalmasult egyénhez tapadnak.? Eri-
bon olyan szociologiat mivel, amely ezt a megismerd
szubjektumot allitja kdzéppontba, és beldle — dnma-
gabol — bontja ki a tarsadalom strukturait.

Richard Hoggart igy tinddik a kulturaszociologia
klasszikussé érett alapmﬁvében, igy reflektél elbe—
szarmazo irot is megklsertlk a maga tévedései. [...]
Magam is munkasszarmazasu vagyok, és még ma

1 M Pierre Bourdieu (éd.): La Misere du monde. (A vilag nyo-
moruUsaga [sajat forditas]). Seuil, Paris, 1993. Interju egy hajlék-
talan parral, 774. old.

2 B Mannheim Karoly: A gondolkodas tarsadalmi strukturai.
Kultaraszociologiai tanulmanyok. Atlantisz, Bp., 1995. 66. old.

3 M Richard Hoggart: Mdvelédés, gondolkodas, szokasok. Az
angol munkasosztaly bellilrél. Gondolat, Bp., 1975. (16. old.)

4 W Lasd példaul: Irok a kortéars autofikciordl, alfoldonline.hu,
2024. https://alfoldonline.hu/2024/09/irok-a-kortars-autofikcio-
rol-1/ vagy Z. Varga Zoltan: ,Autofikcio és dnéletiras-kutatasok
Franciaorszagban, https:/real.mtak.hu/118079/1/Z2VZ_Autofik-
cio_FK2020_2.pdf

5 W Sét, Eribon Ugy latja, hogy amikor Bourdieu Foucault-t az
Lesztétak”, a filozofusok (1), vagy a zenekedveldk (1) kategorigja-
ba sorolja, akkor valdjaban a homoszexualitashoz kétédd fogal-
mi korbe zarja be (156-157. old.). Ezt Eribon, bérmilyen sokat
koszdnhet is neki, nehezen bocsatja meg, hiszen szo szerint a
sajat bérén tapasztalta a melegekkel szembeni erészak kegyet-
Ienseget »3ajnos azonban ezeken a talalkozdhelyeken az eré-
szak szamos kulénb6zé formaja megjelenik. [...] a zaklatas
céljiabdl elrendelt renddri igazoltatasok is gyakoriak [.. ] a fizikai
er6szak mar nehezebb eset. En is tdbbszdr valtam homofob
er@szak e széls@séges formajanak aldozatava, Szerencsére
nagyobb sérllések nélkul megusztam ezeket. De annak idején
ismertem egy filt, akit annyira megvertek a »buziverék«, hogy
az egyik szemére megvakult.” (203-204. old.)

6 M Ahogy szUleit, dccsét nyomorltotta meg — fizikai értelem-
benis — a munkaselet az elnyomas, ugy nyomoritottak meg
kis hijan Eribont a melegkent Parizs kilonbozd kdzparkjaiban
elszenvedett verések a hetvenes években.

7 W https://mek.oszk.hu/04100/04187/04187.pdf
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is egyszerre érzem magam kozel a munkasosztaly-
hoz, és tavolallonak téle. [...] ez a rendkiviili érzelmi
kotottség jelentOs veszélyeket is rejt [...]. Irds kdzben
azonban minduntalan rajtakaptam magam, hogy
valdsaggal ellen kell szegiilndm annak, hogy a régit
sokkal szebbnek abrazoljam az wjnal...”* Nos, Eri-
bonban bizonyosan nincs nosztalgia, vagy ha van is,
épp csak csipetnyi, annyi, amennyi a muivének hdsei
iranti emberséghez és empatiahoz minimalisan sziik-
séges. A megértéshez — mondanam, ha nem kelne ki
konyvében hevesen a megértd szociologia ellen — 6
objektivalni akar.

Eribon szévegének tétje oriasi: lehetséges-e a tudo-
manyos diskurzus részévé tenni a sajat magunkrol
valo beszédet? Szent Agostontol Prouston at Grecso
Krisztianig sokan beszélték, beszélik el az életiiket
ugy, hogy tullépnek a naplomiifaj ambicidjan, s a szo-
vegben valamilyen mértékig tavolitjak sajat tapasz-
talataikat; az irodalmi autofikcié divatos téma.* De
Bourdieu utolsdé muvéig egyikiik sem tarsitott ehhez
tarsadalomtudomanyos ambicidt (hacsak nem a
tavoli szigeteken, tavoli térzseknél jar6 antropologu-
sok, résztvevd megfigyelok, akik beszamolnak arrdl,
hogyan is fogadtak 6ket mint idegeneket a Szomoru
tropusokon.)

Bourdieu kdnyvének mottdja humoros forméaban,
Magritte-ot idézve reflektal erre paradoxonra. Igy
sz0l: ,Ez nem egy onéletrajz.” (5. old.) Mifaji defi-
nicidja ehelyett: szocioanalizis (auto-socioanalyse).
A mifajjal nem (s6t!), de Bourdieu gyakorlataval
Eribon vitaba szall, sok tekintetben elégtelennek
mindsitve Bourdieu feltarulkozasat, hianyolva a
heteroszexualis férfi mivoltabdl fakadd szociolo-
giai kovetkeztetéseket. Eribon sokat koszonhet (€s
kdszon is a kotetben) Bourdieu-nek, de mégis éles
szavakkal kritizalja szemérmességét, és — e tekin-
tetben — prudériajat, amely megakadalyozza a tel-
jes feltarulkozasban (152. old.), abban, hogy Eribon
masik mentoranak, Michel Foucault-nak utjat jarva,
a gyonyorok gyakorlasat is megvallja, egyuttal a tes-
tek leigazasanak mechanizmusait is felfedve.

S mégis, szocioldgus marad mindvégig, mert egy-
két kitérdt (els6sorban a melegként elszenvedett atro-
citasokrol szo6l6 beszamoloit®) leszamitva mindvégig
kovetkezetesen tartja magat ahhoz a durkheimi prog-
ramhoz, melyet 6 maga igy fogalmaz meg, amikor az
apja halalakor érzett személyes gyaszt (de az apjatol
elszenvedett sérelmek miatti haragot is) felilird szo-
cioldgiai értelmezést allitja konyvének kozéppontja-
ba: ,,De akkor mégis mit éreztem? Inkabb valamiféle
zavarodottsagot, amelyet a tarsadalmi sorsok, a tar-
sadalom osztalytagozodasa, a determinald eréknek
a szubjektivitasok kialakulasara, az egyéni pszichék-
re, az egyének kozotti viszonyokra gyakorolt hatasa
korali [...] toprengés okozott bennem.” (17. old.)

»Az emlékezet nagyszeri birodalma mindent
befogad rejtett, titokzatos Obleibe, hogy eldszedje €s
hasznalatra adja, mikor sziikséges. Ami belép hoz-
z4a, mind a maga kiilon ajtajan megy keresztil...”’

— mondja vallomésaiban Szent Agoston, s valoban:
mintha kilén természetliek lennének Eribon mun-
kasosztalybeliként és homoszexualisként szerzett
gyerek- és ifjukori emlékei. Utdbbihoz a zsigerig
hatol¢ fizikai atrocitasok ,,kapujan” at vezet az tut,
mig a munkaslét élménye és emléke a nélkiilozés és
a meggyotort anya emlékképeibdl, az apa goromba
szavainak tavoli visszhangjabol all 6ssze. Eribonnak
ez valojaban mar a masodik ,,0néletrajza”. Korabban
Réflexions sur la question gay ciml kdnyvében is fog-
lalkozott mar a szégyen kérdésével, de csak toredé-
kesen, a tarsadalmi dimenziot nagyrészt negligalva
— ostorozta magat. Apja halalakor azonban elérkezik
az id6, hogy megirja osztalyvaltasanak szociologiajat.
Ehhez pedig el kell beszélnie, hogy mennyire mas a
sziiletési kozege a valésagban, mint az az ,,idealizalt,
sOt heroizalt” munkasosztaly, amelyrdl a baloldali
értelmiség fantazial; kezdve onnan, hogy — a sziileit
legalabbis — ,,zsigeri és rogeszmés rasszizmus” jel-
lemzi. (25. old.)

TORTENELEM

Hajlamosak vagyunk azt képzelni, hogy ,,a vilag bol-
dogabbik felén” nem szdlt bele ugy a torténelem az
egyéni sorsok alakulasaba, mint a mi fertalyunkon.
Holott Franciaorszagnak ezt az északkeleti régio-
jat ugyanugy megraztak a torténelmi kataklizmak.
Eribon egyik nagyanyja kénytelen volt elhagyni a
szilévarosat, lakhelyét, a front el6l menekiilve, mig
masik nagyanyja szintén elkoltdzott, majd vissza, s
kés6ébb még egy német katonaval is 6sszeallt; Eribon
édesanyja emiatt — konkrétan a habort miatt — nem
tudott gimnaziumban tovabbtanulni, s kerilt egy
id6re neveldsziilokhoz:

»Eppen akkor, amikor gimnéaziumba mehetett vol-
na, ami az & tarsadalmi hatterével ritkasagszamba
ment —nagyon jo tanuld volt, és kiilon engedéllyel
nem tizenegy, hanem mar tizéves koraban elkezd-
hette a hatodik osztalyt —, a csaladnak el kellett
koltoznie a varosbol: felszdlitottak a varosban €16-
ket, hogy menekiiljenek, még miel6tt odaérnek a
német csapatok. [...] Nagyanyam egy vasgyarban
kapott munkat. Amikor Onkénteseket kerestek
németorszagi munkara, jelentkezett. Hatrahagy-
ta a férjét, a négy gyerekét pedig nevelGszuldkre
bizta.” (61. old.)

Kevéssé ismert tény, hogy a masodik vilaghaboru
alatt 250 ezer francia ment dolgozni Németorszagba
onkéntes alapon; Eribon anyai nagyanyja e negyed-
millid francia egyike volt.

Ebben a térténelmi vonatkozasban is hangsulyos
a szégyen motivuma. Mintha az elnyomottakat az
uralkodd osztaly békében éppugy, mint haboru-
ban, de kiiléndsen haboru idején, megfosztana az
erkolcsds magatartas képességétol, sot lehetdségétol.
»Mintha csak egy csalad torténete egymast kovetd
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szégyenek sorozata lehetne” (69. old.). Eribon nagya-
nyja, akit kollaboransként nyilvanos kopaszra borot-
valassal biintettek a haboru utan ,,minden bizonnyal
sosem tudta elfelejteni azt a borzalmas napot, a kial-
tasokat, az Utéseket. Es a kovetkezO heteket, amig
ismét ki nem noétt a haja.” (70. old.)

A nagybetls torténelem apai agon is beleszol
a csaladtorténetbe. A gyerekkor, s kiilondsen a
kamaszkor ,,feltalalasa” elotti idékben jarunk, ami-
kor — legalabbis a vidéki munkasosztaly szamara —
békeiddben is 12-13 évesen kezdddik a ,,felndttkor™.
Haboruban még annal is elébb: ,,1940-ben az apam
11 éves volt [...] amig a megszallas tartott, a kornyezd
falvakbol probalt ennivaldt szerezni a csaladjanak.
Evszaktdl fliggetleniil, akar fujt a szél, esett vagy
havazott, volt, hogy husz kilométert is biciklizett
krumpliért és mas ennivaldért.” (33. old.)

De az els6 vilaghaboru nagy csatai is azon a vidé-
ken zajlottak: ,,Egyszer még Verdunbe is elmentiink,
és maig emlékszem a douaumon-i osszariumban tett
félelmetes és lehangold latogatasunkra.” (54. old.)
S mindezek a térténelmi, egyuttal személyes dra-
mak a transzgeneracios trauma alakjat 6ltotték: ,,Ez
az eseménysor azonban: a nagyanyam elhagyta a
sajat gyermekeit, Németorszagba ment dolgozni stb.
— olyan jelentGs hatast gyakorolt anyam életére és a
személyisége, az énje kialakuldsara [...], hogy mindez
az én fiatal éveimre ¢€s az ezeket kovetd iddszakra is
jelents hatassal volt.” (73. old.)

Eszmetorténeti szempontbol, szellemtorténeti
el6zményként, illetve elédokként Eribon legstrib-
ben hét nevet — Marx, Foucault, Annie Ernaux,
James Baldwin, Jean Genet, Simone de Beauvoir és
Sartre — emleget. Kozilik is mindenekelStt Sart-
re-ot, akit mar gimnazistaként elkezd olvasni, aztan
kicsit elfordul téle, majd Gjra visszatér hozza. A
kedvenc ellensége pedig a fennhéjazd, nagypolga-
ri, munkasokat lenézd, reakciés Raymond Aron; 6t
szidja, mint a bokrot.

A SZENVEDES ES A SZEGYEN SZOCIOLOGIAJA, HASADT
HABITUS

A szocioanalizis bourdieu-i utjat jarja tehat Eribon,
de sok tekintetben tovabb is jut mesterénél. Egyrészt
mert teljes értéki a ,,pszicholdgiai szal” is a Vissza-
térésben, am anélkiil, hogy a munkasmili6 toérténeti
etnografiajanak erejét gyengitené. Masrészt mert
nem pusztan a vilagba-vetett individuum, hanem
hus-vér lények tarsadalmi horizontja tarul fel.

A szenvedés, a testeket megnyomorito tarsadalom
testi tapasztalatat fogalmazza meg:

»Mikor manapsag anyamat latom, meggdrnyedve
mindattol a fajdalomtdl, amit a tizendt évig tartd
munka okozott neki: a futdészalag mellett allt, és
feddket erdsitett konzervesiivegekre, és reggel és
délutan is csak tiz-tiz percre volt lehetdsége helyet-
tesitést kérni, hogy kimehessen a vécére, megdob-

benek, hogy mennyire szembe6tlék a tarsadalmi
egyenl6tlenségek a maguk konkrét, testi formaja-
ban. De még az »egyenldtlensége sz6 is eufemisz-
tikusnak tlinik a szamomra [...] amirdl sz van:
a kizsakmanyolas pore erdszakossaga.” (79. old.)

A batyja a konyv irasakor ,,Belgiumban él, segélyen,
mert ma mar fizikailag képtelen a hivatasat (vagy
barmi mas munkat) végezni, tobb évig cipelt alla-
ti tetemeket és ez tonkretette a vallat” (104. old.).
Masutt is érzékletesen ir errdl: ,,a munkaskozeg,
amelyben ¢ltem, ez a munkasokra jellemz6 nyomor,
amely csak gy arad a hattérben meghuzodé hazak-
bdl, a lakasbels6kbdl, a ruhakbol, magukbdl a tes-
tekbdl — de vajon nincsenek-e mindezek mar régota
a testembe, a lelkembe vésve?” (17. old.)

A szenvedés azonban nem értelmezhetd pusztan
individualis szinten. A burzsoazia, az uralkodé osz-
talyok haborut viselnek az alsobb osztalyok ellen, irja
szerzd. ,Nem tulzas a francia nagyvarosok peremén
felépitett lakotelepeket (cités) igy megragadni, mint
amelyek egy felszin alatti polgarhaboru szinterei.
Ezeknek a varosi gettoknak a helyzete mindennél
jobban megmutatja, hogyan szoritjak 6ket a tarsa-
dalmi és politikai 1ét peremére.” Itt kicsit keverednek
bizonyos, tarsadalomféldrajzi szempontbol nagyon
is kiilonbozé fogalmak, tarsadalmi terek: a varosi
munkaskoloniak, munkastelepek (cités ouvrieres) vila-
ga, ahol az 6tvenes években élnek, azutan a varosz-
széli, gyarakhoz kozeli lakotelepek vilaga (banlieues,
cites, HLM = habitation a loyer modéré), itt talaljuk
Eribonékat a hatvanas-hetvenes években, és végiil
a tavoli kiilvaros, alvévaros (ville-dortoir) vilaga, ide
koltoznek at a nyolcvanas években.® De barhol élnek
is: az elnyomas legfébb eszkoze ,,az alsobb osztalyok
szisztematikus kirekesztése az oktatasi rendszerbdl”
(113. old.)

Onmagunk tarsadalmi lényként valdo megisme-
rése, a szocioanalizis gyakorlasa akkor kezdddik —
mondja Eribon —, amikor a hasadt habitusbol fakado
rossz kozérzet kivaltja az onreflexids késztetést: ,,a
rossz kozérzet, melyet a két vilaghoz tartozasunk
okoz, [melyek] osszebékithetetlennek tinnek, mégis
egymas mellett élnek abban, akik vagyunk, a »hasadt
habitusunkbol« fakaddé melankdlia, hogy ezt a szép
és kifejez6 bourdieu-i fogalmat hasznaljuk.” (12.
old) Hadas Miklos, a Bourdieu-féle hasadt habitus
fogalmat tovabb gondolva pluralis habitusrol beszél,’
a két fogalom mintha a raeszmélés pillanata el6t-

8 M A lakotelepek és az alvévarosok — a France périp-
hérique — kdzott egyre mélyUls tarsadalmi szakadékrdl irtam
itt részletesen: ,a sargamellényesek. [...] nem a falusiak, nem
a legszegényebbek, de nem is a nagyvarosok vagy az azo-
kat kortloleld kilvarosi szocialis lakdtelepek (banlieues) népe,
hanem a »gdddlldieks, »érdiek«”". In: Er6ss Gabor: ,A gazdagok
elndke pénzt szor a nép kdze”. Uj Egyenidseg, 2019. Il. 5.
https/://ujegyenloseg.hu/a—gazdagok—eInoke—penzt—szor—a—nep—
koze

9 B Miklés Hadas: Plural habitus, Outlines of a Theory of
Plural Habitus — Bourdieu Revisited. Routledge, London, 2024.
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ti és az azutani idészakot irna le, azt, amikor még
reflektalatlan ez a kettdsség (a munkas szarmazasu
entellektiiel alakjanak kettdssége), és amikor mar tul
van a raeszmélésen, s tudatosan épiti be identitasaba
a jelentdl (Parizstol) oly radikalisan eltéré multat
(Reimst).

Megszabadulni a szégyentdl, hogy képes legyen
megérteni 6nmagat, sziileit (az apja irant taplalt gya-
l6letet €s megvetést) €s a vilagot (miért valtak a mun-
kasok kommunistabdl fasisztava?). Ez Didier Eribon
konyvének a programja. Megszabadulni a szégyentdl,
mely a tarsadalmi szarmazasa miatt kornyékezi. Eri-
bon ezt a szégyenérzetet nagyon plasztikusan irja le,
amikor példaul a mostohanagyapjaval vald véletlen
parizsi talalkozasrol szamol be:

»ablakmosoként dolgozott. Mopeddel rotta az
utcakat, 1étrastul és vodrostil. [...] Egyszer, ami-
kor épp Parizs belvarosaban sétaltam, neki is
ugyanott akadt dolga: észrevett [...]. Zavarba jot-
tem, mert borzalommal t6ltott el a gondolat, hogy
valaki esetleg meglat vele, amint a fura szerkeze-
tének tetején gubbaszt éppen [...]. Egyik kede-
lyallapotbol a masikba zuhanva hol magamat, hol
pedig a csaladomat hibaztattam. Kettészakadtam.
Rosszul éreztem magam a b6rémben.” (67. old.)

Ez a fajta szocialis skizofrénia az egyik legszélsdsé-
gesebb megjelenési formaja annak az osztalyvaltassal
jaré diszkomfortérzésnek, amelyet a mar-mar kaszt-
rendszerré mereved6 polgari tarsadalom azokbol valt
ki, akik feljebb kapaszkodnak a ranglétran.

A MUNKASOSZTALY TORTENETI ETNOGRAFIAJA

Eribon konyvének legnagyobb értéke az a siirii leirds,
amit mégoly kései és toredékes emlékfoszlanyai alap-
jan a hatvanas—hetvenes évek francia munkasmi-
ligjérdl nyujt. A mindennapi élet szociologiaja ez,
torténeti perspektivaban. A szerz6 az ideologiai dis-
kurzussal nyiltan szembehelyezkedik és a tarsada-
lomtudomanyos megkdzelitést ajanlja:

»vajon mennyit ér egy olyan elbeszélés [ti. a mun-
kasmozgalmi narrativa — E. G.], amely ligyet sem
vet arra, hogy a valdésagban milyenek is azok az
emberek, akiknek az ¢életét megjeleniti [...] Az
efféle elbeszéléseket kétségteleniil meg kell val-
toztatni, meg kell térni az egységiiket, az egy-
szeruségiiket, hogy megjelenhessen benniik a
komplexitas, az ellentmondas, valamint a torténeti
idG. [...] az 1960-as és 1970-es évek munkasoszta-
lya kétségkiviil nem azonos az 1930-as ¢s az 1950-
es évek munkasosztalyaval.” (81. old.)

Anyai nagyanyja 16 évesen sziilt. A szerelemgyerek
sziilletése az apjaban — Didier dédapjaban — fékte-
len haragot valtott ki: ,,»Takarodj innen a fattyaddal
egyitt. Legyetek atkozottak mind a ketten!« Nagya-

nyam elkolt6zott otthonrol.” (59. old.) Fogott rajtuk
az atok. Didier édesanyja egy életen at hiaba konyor-
gbtt az anyjanak, hogy arulja el, ki volt az apja. Csak
annyit mondott, hogy spanyol volt, andalaziai. ,,Sze-
rette azt hinni, hogy az apja cigany is volt, mintha a
sajat csaladregényének ilyesféle keretezése elviselhe-
tébbé tenné mindazt a fajdalmat, amelyet az apatlan
lany” elszenvedett. Didier ezzel az eredetlegendaval
azonosul: ,,barna bor, hosszu, gondor fekete haj —
magam is ugy gondoltam, hogy megvan bennem ez
a genetikai 6rokség.” (60. old.)

»Nagyanyam sem irni, sem olvasni nem tudott”
(42. old.), ,nagyapam mubutorasztalos volt”, ,,6tven-
négy éves koraban halt meg, gégerakban [...] ezutan
az apam harom fiutestvérét is ugyanez a betegség
vitte el, a negyediket pedig még naluk is korabban
az alkoholizmus”(43. old.). A tarsadalmi egyenlot-
lenségek egyik legfontosabb dimenzidja a sziiletéskor
varhato6 életkor kiilonbsége; a munkasok — nem csak
a mosondk — koran halnak.

Az 1950-es években a nagysziil6k a katolikus
filantrépok altal megalmodott, nagycsaladosok sza-
mara épiilt ,,kertes lakdtelepen™ (35. old.) élnek (nem
panelekrdl van sz6, hanem munkaskoldniarol: strin
egymas mellé épiult, egyszerl, de mégiscsak csala-
di hazakrol!), ahol a nagycsaladok, amelyeket épp
a kommunista eszméktdl akartak ovni, mind-mind
a kommunista part befolyasa ala keriiltek, mikdz-
ben ki is fejlodott egy sor tarsadalmi patologia™:
»a negyedben ¢él6 fiatalok eldtt nyitva allo lehetd-
ségek kozil az egyik a blindzés volt, ahogyan ez ma
is torténik az intézményesitett varosi és tarsadalmi
szegregacid tereiben.” (36. old.)

»INoha a kérnyéknek rossz volt a hire, és sokban
hasonlitott egy lecsuszott gettéra, azért nem volt
annyira rémes itt lakni. Egy csom6 munkashagyo-
many — kalondsen kulturalis hagyomanyok és a szo-
lidaritas egyes formai — honosodott meg és maradt
itt fenn. Sziileim is az egyik ilyen kultureseményen
— a szombat esti tancmulatsagon — talalkoztak egy-
massal.” (43—44. old.) Ekkor az apja mar rég — 13
éves kora ota! — gyari munkasként dolgozik. Az anya
mosono és takaritd, aztan haztartasbeli, majd elmegy
gyari munkasnak, ,,hogy leérettségizhessek és egye-
temre jarhassak” (49. old.). Kiilonben Didier-nek
is munkaba kellett volna allnia. A hala, amit ezért
érez, csak nagyon lassan fogalmazodik meg benne;
anyjanak szenteli 2023-as Vie, vieillesse et mort d’une
femme du peuple (A nép leanyanak élete, Oregsége és
halalacim@ konyvét.

Baloldalinak lenni e kdzegben els6sorban ,,til-
takozas volt”, ,,a hétkdznapokban szerzett negativ
tapasztalatok meglehetGsen pragmatikus elutasitasat
jelentette” (39. old.). ,,A csaladomban a vilagot két
taborra volt szokas osztani: az egyik »a munkasok
mellett all«, a masik »a munkasok ellen van¢; ,ami-
kor apam a hiradot nézte, csak ugy aradt beldle a
jobb- és szélsGjobboldallal szembeni zsigeri gylo-
let.” (40—-41. old.)
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Az osztalyhabitus mélyrétegeit a testi diszpoziciok
mutatjak meg: ,,apam sokat barkacsolt és biiszke volt
ebbéli képességére, ahogyan ugy altalaban a kétkezi
munkara is biiszke volt”; Didier szakitasa a munka-
sosztallyal az ettdl valo elhatarolodasban is megnyil-
vanult: ,,Nekem viszont hianyzott a kéziigyességem.
Ebben a tudatos tigyetlenségben az is benne volt,
hogy minden erémmel igyekeztem mas lenni, mint &,
tarsadalmi értelemben massa valni, mint ami 6 volt.
[...] Ugyanez volt a helyzet a sportokkal.” (52. old.)

De része az osztalyhabitusnak egyfajta vakmerdség
is, a kockazatkeriilo polgari magatartas hianya: ,,Gye-
rekkoromban a szilileim mopeddel jartak. A batyamat
és engem a csomagtartora szerelt gyerekiilésbe tltet-
tek. Ez nem volt veszélytelen. Egyszer egy kanyarban
az apam elcsuszott a kavicsokon, a batyamnak pedig
eltort a laba.” (53. old.)

A munkasmili6t jellemz6 erdszakos viselkedés
ismétl6dé motivum a visszaemlékezésben. Az apa
példaul sulyos indulatkezelési problémakkal kiizd:
»a parizsi dugok ijesztd dithrohamokat valtottak ki
az apambol: diihongott, kdiromkodott, ivoltozott [...].
De az orszaguton sem volt masképp, ha eltévedt vagy
eltévesztett egy leagazast, Uvolteni kezdett...” (54.
old.)

Az idill ritka pillanatai a modernitasbdl és a varos-
bol — voltaképpen a kapitalizmusbdl — valo kiszakadas
meégoly illuzorikus €s illékony pillanataihoz kétddnek.
Ezek a rousseau-i momentumok akkor koévetkeztek
be, amikor a természetet jarva az apaban atmenetileg
oldddott a fesziiltség, s alabbhagyott az elidegenedett
létezés szoritasa: ,,Mégis, leggyakrabban, ha szép volt
az id6, a Marne partjahoz mentiink, kézel a Cham-
pagne kornyéki falvakhoz, ahol 6rakat téltottiink az
apam kedvenc elfoglaltsagaval, vagyis horgaszassal.
Ilyenkor mintha kicserélték volna, és létrejott egy-
fajta kapocs kozte és a gyerekei kdzott: megmutatta
nekiink a mozdulatokat és technikakat, jo tanacsok-
kal latott el minket...” (54. old.)

Sem az osztalyharc, sem az osztalytudat fogalma
nem holmi metafora. Hiszen még a napszakok sem
esnek egybe a kiilonbozd tarsadalmi osztalyok sza-
mara. Eribon mostohanagyapja, amikor sokat ivott,
gyakran kezdte igy a mondatait: ,,Mi, munkasok.”
Egy nap elmesélte, hogy ,amikor hajnali 6tkor a
boulevard Saint-Germainen motorozott a munkaba,
részeg burzsoak, akik éppen egy bulibdl vagy szo-
rakozohelyrdl mentek hazafelé, odakialtottak neki:
»T'e nyomorult csordl« Mindig, amikor osztalyharcrol
beszélt, ennek nagyon is konkrét jelentése volt a sza-
mara. Nem rejtette véka ala, hogy mennyire varja a
forradalmat.” (68. old.) Ami a munkasnak az 0j nap
hajnala, reggele, a munkakezdés ideje, az a kozé-
posztalybeli fiataloknak még az éjszaka, az el6z0 esti
dorbézolas vége.

Erdekes a munkasoknak a vallashoz, az egyhazhoz
valé ambivalens és genderelt viszonya. Az erds egy-
hazellenes hagyomanyokkal biiszkélkedd orszagban, a
rendre kommunistakra szavazé nok rendszeres temp-

lomba jarok, mig a férfiakat harcos antiklerikalizmus
jellemzi: ,apam soha be nem tette a labat egyetlen
templomba sem, és a csaladi ceremoéniak (kereszteld,
eskiive, temetés) alkalmaval mindig kiment a temp-
lom elé a tobbi férfival, mig a n6k bennmaradtak. De
azért ragaszkodtak hozza, hogy meg legyiink keresz-
telve.” (97. old.) Az apa egyhazellenességét tovabb
erOsitették a pedofil papokrol szold, s valdszinlleg
nem teljesen légbdl kapott mendemondak.

Elméleti értelemben Eribon alaptétele, hogy sziilei
munkasosztalya onmagaban valo osztaly, nem jutott
el az 6nmagért vald osztaly szintjére, nincs valodi
osztalytudata. Ugyanakkor e felfogastol — annak
leereszkedd, gbgos jellege miatt — dnkritikusan el is
hatarolédik: ,,amikor a »magaban vald« és a »maga-
ért valo« osztaly, valamint az »elidegenedett munkas«
¢és az osztalyontudat kozott fesziild tavolsag karhoz-
tatasban leltem 6romomet, akkor ez [...] valdojaban
csak arra szolgalt, hogy elfedjem 6nmagam el6tt azt
a tarsadalmi itéletet, amelyet a sziileimmel és a csa-
ladommal [...] kapcsolatban alkottam” (82. old.). De
hiaba az Onkritika, a szoveg egésze mintha mégis
ennél az itéletnél maradna — gondoljunk csak arra,
milyen elitéléen nyilatkozik sziileinek gordiilékeny
betagozodasarol a fogyasztoi tarsadalom vilagaba.

Es nem csak arrol! A munkasok — ahogyan bemu-
tatja 6ket — magukra hagyjak a gyerekiiket (Eribon
anyja egy idére még intézetbe is keriil), kollaboralnak
a naci megszalloval,'® isznak (az apa kocsmaba jar, a
nagyapa is iszakos, az egyik nagybacsit a maja viszi el
fiatalon), halalra ,,dohanyozzak magukat” (két nagy-
bacsit a gégerak vitt el), ,,bindznek” (az apa jogo-
sitvany nélkiil vezet, mert nem viseli el a szégyent,
hogy az anya el6bb szerezte meg a jogositvanyt; az
egyik nagybacsi tolvaj), raadasul erdszakosak, indu-
latkezelési problémakkal kiizdenek. Nem csak az apa,
az anya is: ,,Anyam meglehetésen hirtelen haragu
volt. Valdjaban taldn még az apamnal is hevesebb
természetd. [...] anyam volt az, aki sérilést okozott
az apamnak: hozzavagta a botmixert [...] két bordaja
is elrepedt.” (76. old.)

Mindemellett, de ezt mar nem elitéléleg mondja:
szabadosak. ,,A munkasmili6kben kétségtelentil léte-

10 B A vereség €s a megszdllas idejét kdvetéen a nemzet
ugy igyekezett visszanyerni férfias erejét, hogy megblintette
a néket”, azokat, aki 6sszeszlrték a levet a megszalld német
katonakkal. Eribon is idézi itt Marguerite Duras gyonyord sz6-
vegét, amelyet Alain Resnais vitt filmre, szintén gyonyorien
(Szerelmem, Hirosima,).

11 W LA szileim azért koltdztek el a lakételepi lakasbdl Mui-
zonba, egy kertvarosi hazba, mert nem tudtak elviselni, hogy a
kornyék teliesen atalakult. [...] Anyam elészor az Uj jovevények
»gyerekhordaira« kezdett el panaszkodni, akik a lépcsShaz-
ban végzik a kis- és nagydolgukat, és akik kamaszkorukra
a lakotelepet piti blindzok tanyajava valtoztatjak, félelemben
tartva a tobbi lakot. Panaszkodott, hogy elkezdett leromlani
a haz allapota: a liftfllke fala, az alagsori tarolok ajtajai vagy a
bejarati levélszekrények [...] a visszapillanto tlkroket letorik, a
fényezést dsszekarcoljdk... Nem tudta elviselni az allandd zajt
és a szamara idegen konyha szagait, sem a birkavagast |[...],
Hogy mindez valdban igy tortént-e, vagy csak kitalacié volt?
Kétségtelenul mindkettd.” (136-137. old.)
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zett egyfajta szexualis szabadsag. Vagy legalabbis vala-
miféle szabadsag a polgari erkélcsi felfogashoz képest.
[...] andk esetében ez a fajta szabad ¢€let rejtett maga-
ban némi kockazatot” (70-71. old.). Ezzel 0sszefiig-
gésben gyakori a mozaikcsalad: ,,az ember tényleges
és biologiai csaladja, a csalad jogi meghatarozasarol
mar nem is beszélve, ritkabban esik egybe, mint aho-
gyan gondolni szokas, mozaikcsaladok ugyanis mar az
1990-es évek eldtt is léteztek. Ebben a munkasvilag-
ban a hazassagi és csaladi struktarakra mar jo ideje
a komplexitas, a sokféleség, a szakitasok, a sorozatos
egymasra talalasok, az ujjaszervezédések stb. voltak a
jellemzdk”, a vadhazassagok gyakoriak voltak, ,,tobb
alombdl” szarmazo6 gyerekekbdl is sok volt.

Eribon érzékenyen és meggy6z6en mutatja be a
munkasndket sujtd elnyomas kettds természetét. Az
apa a muszak végén a felesége utan kémkedik, hogy
nem jar-e a gyar melletti kavéhazba. ,,Anyam azon-
ban sem ebbe a kavézoba nem jart, sem masikba.
Miutan bevasarolt, hazament f6zni. Dolgozd néként
még a haztartassal is kellett torédni.” (50. old.)

,»1963-ban a szuleim mindketten elkezdtek vezet-
ni tanulni [...]. Anyam elébb tette le a vizsgat, mint
apam. Az apam pedig, mivel ezt megalazonak talalta,
hogy anyam mellett utasként ljon, ezt a szégyen-
letes helyzetet elkeriilendd inkabb jogositvany nél-
kiil vezetett egy ideig. Amikor anyam hangot adott
aggodalmanak [...], az apam sz6 szerint megOriilt, és
mindenféle gonoszsagot vagott anyam fejéhez. Végiil
helyreallt a rend, mindig apam vezetett (még akkor
sem engedte anyamat a volanhoz tilni, amikor 6 maga
tul sokat ivott).” (53. old.)

Tovabbtanulasi almait feladni kényszeriild, a
munkat 14 évesen elkezdd anyjardl igy ir: ,,»Minde-
nes szobalany« volt, »mindenes szobalany« is maradt.”
De ez sem volt konnyt foglalkozas, amelyhez a sze-
xualis zaklatas is mar-mar intézményesitetten hoz-
zatartozott.

Amit a burzsoa tarsadalom bunézésnek tekint,
az lehet példaul illegalis abortusz is (az anya is volt
borténben). ,,Akkoriban a fogamzasgatlas még nem
terjedt el. A terhességmegszakitassal pedig a nok a
bortént kockaztattak. Amit egyébként ¢ is megjart a
habort utdn. Borténbiintetésre itélték, mert abortu-
sza volt.” (70. old.) Es ez Gjratermelddik a kdvetkezo
generacioban: Eribon anyja illegalis, vagyis minden
— orvosi ¢és jogi — szempontbol kockazatos ,,abortu-
szokon” esik at, amikor két gyerek utdn a hazaspar
ugy dont, hogy nem vallal toébbet (bar joval késébb
Didier-nek mégis sziiletik két kistestvére). (74. old.)

RASSZISTAK VOLTAK MINDIG IS, DE MIUTAN A BALOLDAL
ELARULTA OKET, KOMMUNISTABOL SZELSGJOBBOLDALI-
VA VALTAK

A munkasokrol alkotott idealizalt kép hamis, ezt
bizonyitotta eddig. Most lassuk ennek politikai
dimenzidjat is! Eribon apjan és anyjan kivil a nala
joval fiatalabb két 6ccsének palyajan keresztiil igyek-

szik megérteni a munkasosztaly utjat a (szélsé)jobb-
oldalra. Egyikiik autokereskedd egy tengerentuli
megyében, masikuk csendOr lett. ,,Természetesen
mindketten a jobboldalra szavaznak, miutdn egé-
szen a kozelmultig hliséges szavazoi voltak a Nemzeti
Frontnak”. Ezt részben azzal magyarazza, hogy vala-
mivel feljebb jutottak kiinduld helyzetiiknél, tehat
maguk is osztalyvaltok, munkasbol kispolgarok let-
tek. De csak kicsit feljebb, hiszen magat a mobilitasi
palyat is ,,a benne rejl6 tarsadalmi determinizmusok
hatarozzak meg” (109. old.). Tehat elhagytak a mun-
kasosztalyt, de nem emelkedtek olyan magasra. Eri-
bon elmorfondirozik, hogy mi lett volna, ha térédik
veliik, példaul felkelti benntik az olvasas iranti vagyat
— és blintudatot is érez ennek elmulasztdsa miatt.

A hazai és a nyugati kritikai baloldal mindenfelé a
baloldali partok neoliberalis fordulatat teszi felelossé
azért, hogy a munkasosztaly tobbé nem balra, hanem
sz¢lsGjobbra szavaz. Védekezésképpen cselekszik igy,
hiszen ,,Haboru zajlik az alavetettek ellen, melynek
az iskola az egyik szintere” (114. old.).

Ezen a ponton (a kotet III. fejezetében) Eribon
rovid id6re bekapcsolodik a baloldali értelmiség
arulasardl szold kurrens vitakba, és azt a kritikai
baloldalon bevett allaspontot képviseli, hogy a ma
Franciaorszagban erds szimbolikus vagy akar valodi
hatalmi pozicioval rendelkez6 és a neoliberalizmus,
a neokonzervativizmus uszalyaba kerilt egyko-
ri balos értelmiségiek a f6 feleldsei annak, hogy a
tékés rend hegemodn uralomra jutott, s a kapitaliz-
mus kritikaja is mar-mar lehetetlenné valt. ,,Meg-
probaljak a mult kédébe burkolni [...] az elnyomas
¢és a tarsadalmi antagonizmusok iranti érdeklédést.”
(118. old.) A Szocialista Part koriili értelmiségiek
»kizsakmanyolas és ellenallas helyett »sziikségszerti
modernizaciorol« és »a tarsadalom 0j alapokra helye-
zesérol« kezdtek beszélni” (120. old). Tették ezt mar
a nyolcvanas évek elejétdl, ami nem flggetlen persze
a baloldal 1981-es valasztasi gy6zelmét6l, majd az
1982-83-ban végrehajtott jobboldali félfordulata-
tél. Ha a magyar olvasé a demokratikus ellenzéknek
szintén a nyolcvanas években, majd az MSZP-nek
és értelmiségi holdudvaranak (Szalai Erzsébet kife-
jezésével: a késO kadari technokracianak) 1985 és az
1995-6s Bokros-csomag kozott végrehajtott fordula-
tara asszocial, az nem a véletlen muve.

Mindenesetre a munkasosztaly joggal érezhet-
te ugy, hogy ,kollektive elarultak dket” (122. old.)
azok, akik a szocialis (joléti) allam leépitésérdl vagy
a deregulaciordl kezdtek papolni. Ha ehhez hozza-
tessziik, hogy mikozben tarsadalmi pozicidjuk meg-
rendiilni latszott, lakohelytikrdl, a lakoteleprdl kvazi
menekiilni kényszertiltek (mivel ugy érezték, hogy
kiszoritjak Gket a bevandorld hatteri csaladok!).
Ugyanakkor anyagi helyzetiik némileg javult, am
ekozben a munkanélkulivé valas uj fenyegetésként
jelent meg, vagyis a proletariatus helyett immar a
prekariatushoz tartoztak. E ,,bizonytalan helyzetd és
prekarializalodott alsdbb rétegek tomegei egymas-
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ra talaltak a kiskereskeddkkel, a jomodu dél-fran-
ciaorszagi nyugdijasokkal, a fasiszta katonakkal és
a régi, tradicionalista katolikus csaladokkal” (128.
old.) — ebbdl alakult ki Le Pen partjanak egyre boviild
szavazdbazisa. Ettdl a parttél kapja meg a szocialis-
tak és kommunistak altal magara hagyott munkas az
elismerést: ,,érezheti, hogy 6 is 1étezik, és szamit a
politika vilagaban.” (131. old.)

Eribon tehat egyetért a kritikai baloldalnak a
mainstream baloldallal szemben megfogalmazott
kritikajaval, mikozben tobb olyan tényezot is hang-
sulyoz, amelyek arnyaljak ezt a képet.

Az elsé ilyen tényezd a strukturalis mobilitas.
Eribon igy ir errdl: ,,Bar a kirekesztés lassabban és
kés6bb megy végbe, az uralkodok és az alavetettek
kozotti tavolsag valtozatlan marad, vagyis a valto-
zasok kozepette is Ujratermeli magat.” Ezt nevezte
Bourdieu a struktura ,transzlacios tjratermelodéseé-
nek” (171. old.). Eribon apja is bejar egy felfelé mobil
palyat, ,,segédmunkasbdl apranként szakmunkas,
majd végiil mivezeto lett. Nem szamitott tdbbé mun-
kasnak” (50. old.) — 4m ezzel parhuzamosan a francia
foglalkozasi szerkezet is fokozatosan atalakul. Ami-
kor visszatérve Reimsbe, anyjat a kiillonb6z6 rokonok
foglalkozasardl faggatta, ,,a valaszok a mai alsobb
osztalyok térképét rajzoltak ki”. Munkas, kémuves,
borospincében dolgozik, renddr, munkanélkiili... ,,A
tarsadalmi felemelkedést az adohatosagnal dolgozéd
unokatestvér vagy a titkarnéként dolgozo sdgornd
testesitette meg”. Lezajlott egyfajta kdzéposztalyoso-
das, ,,de ettd]l még a csalad tarsadalmi térben elfoglalt
pozicidja ugyanaz maradt” (99. old.). Az elnyomas
nem veész el, csak atalakul.

A masodik ilyen tényezd az, hogy a sziilei — s
tagabb értelemben a munkassag egyre szélesebb,
emelkedd jovedelmt tdmegei — fokozatosan azono-
sultak a kapitalizmussal. Nem csupan arrol van szd,
hogy kritikatlanul beléptek a fogyasztoi tarsadalom-
ba, hanem a hivalkodo presztizsfogyasztas valt egyik
jellemzojikké. Fiatal — 6tvenes — nyugdijasként pedig
utazgatni kezdtek: ,,egy hétvégét Londonban, egy
hetet Spanyolorszagban vagy Torokorszagban toltot-
tek.” (51. old.)

Harmadszor: mindig is volt sok jobboldali szavazo
a munkasok kdzott, az idealizalt, homogén, egysége-
sen kommunista munkasosztaly csupan értelmiségi
délibab. Maganak Eribonnak a két 6ccse is mar kez-
dett6l fogva a jobboldalra szavazott. So6t: ,,Még akkor
is, amikor a Kommunista Part a ymunkasosztaly part-
jaként« a legjobb eredményeit érte el, a munkasoknak
csak harminc szazaléka szavazott ra, mikdzben lega-
labb ennyien tamogattak szavazatukkal a jobboldal
jeloltjeit.” (141. old) S6t mar a XIX. szazad vége ota
létezett jobboldali munkasmozgalom is (,,droite révo-
lutionnaire”). A publicistak kénylk-kedviik szerint
egyszerusithetik le a vilagot, de a szociologus — Eri-
bon — emlékeztet minket arra, hogy a vilag komplex.

Negyedszer. Mindig is rasszistak és macsok voltak
a férfiak abban a vilagban, amelyben Didier felnott.

Amitél a Kommunista Part hivatalosan elhatarolo-
dott, de azért ra is jatszott néha. Eribon e kézegben
liiktet6 stigmaként viseli fokozatosan kideriilé (de
munkasok mozgalmi heviilete ilyen értelemben nem
mas, mint a tarsadalmi kozeg tradicionalizmusa. A
telepen mindenki kommunista, mégis: az értékrend-
juk, kilonosen a férfiaké, de a n6ké is, nyitotta tette
allitana egy programot az alapjan, ami nalunk otthon
ekkoriban nap mint nap elhangzott, noha mindenki a
baloldalra szavazott, akkor ez nem allna tavol ennek
a szélsOjobboldali partnak a késébbi, 1980-1990-
es évekbeli valasztasi programjatél: a bevandorlok
kiebrudalasa az orszagbdl, a »nemzeti szempont«
érvényesitése a munkaerdpiacon ¢€s a szocialis tAmo-
gatasok odaitélésében, a biintetdpolitika szigoritasa
[...] a tankotelezettség leszallitasa 14 éves korig stb.”
(133. old.) Egy ideig, amig még ereje teljében volt a
baloldal — a part és a szakszervezetek, kiilondsen a
kommunista szakszervezet, a CGT —, kdzosségte-
remtd ereje gatat szabott a sz€Is6jobb térnyerésének.
»AKi a baloldalra szavazott, bizonyos értelemben az
efféle kozvetlen késztetések ellen is szavazott, vagyis
6nmaga egy része ellen.” (135. old.) Késébb, amikor
a spontan észlelési kategoriakat és csoportképzd elve-
ket — ,franciak” kontra ,idegenek” — jovahagyolag
visszhangozni kezdi a politika és a média, ezek egyre
nagyobb magatdl értetéddséggel jelennek meg.

Otddszor. Mint azt fent mar emlitettem, a munka-
sosztaly (vagy legalabbis a munkasosztalyt e konyv-
ben metonimikus értelemben reprezentalé Eribon
csalad) lakohelyet valtoztatott, s ezzel megvaltozott
az ¢letmodja. Kiszorultak a lakotelepekrdl, és a kert-
varosias miliében, a nagyvaros koriil kisbolygoként
kering6 alvovarosokban szlikségszeriien meggyengult
a munkasokat szervezd és mozgositd szervezetek (a
part és a szakszervezet) befolyasa.

AKkar a baloldali partok arulasa, akar mélyebb szo-
cioldgiai okok huzédnak meg a folyamat — a balolda-
li szavazok jobboldaliva valasanak — hatterében, azt
fontos megjegyezni, hogy ez a folyamat a mai napig
(legalabbis a konyv elsé megjelenésének évéig, 2009-
ig) nem zarult le: ,,a kommunistakra leadott szava-
zattal szemben, amely vallalt, bevallott, hangoztatott
szavazat volt, a szélsGjobboldal tamogatasa inkabb
elleplezett vagy eltagadott megoldast jelentett.” (123.
old.) Eribon allitja: ,,A széls6jobboldalra leadott sza-
vazatot legalabb részben ugy kell értelmezni, hogy
az az alsobb osztalyok legvégsé eszkoze arra, hogy
megvédjék sajat kollektiv identitasukat.” (124. old.)

A FORDITAS

Forditoként Faber Agoston kiemelkedé mindségii
szoveget tett le az asztalra. Hangvételében résmen-
tesen illeszkedik Eribon textusahoz (annak egyenet-
lenségeivel egyiitt), a gallicizmusokat pedig kivaléoan
magyaritva teszi atélhetové a megidézett valosagot.
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Példaul amikor a szinte lefordithatatlan ,,quel temps
fait-elle” (sic!), homoszexualisokon élcel6d6 mon-
datot (ahol a grammatikailag hibas nénem jeldli a
homoszexualitast) ,,megjott a melegfront”-nak for-
ditja. Vagy amikor a kiilonb6z6 nyelvi regiszterekre
vonatkozo, szinte lefordithatatlan eriboni példat (je
suis allé/j’ai été) egészen mashogy, de nagyon talaléan
forditja le (az eszem-eszek ellentétparral) (101. old).

Néhany kisebb hiba igy is belecsuszott. A fordito
valoszintleg figyelmetlenségbdl ,,fichu”-nek (elszu-
rasnak’) olvasta a ,,fiché”-t (a renddrségi nyilvantar-
tasba kertlést’), ezért forditja ugy, hogy ’az életemnek
annyi’ (203. old.); a ,szocidldemokratak” kifejezés
hasznalatat ’szocialistak’ helyett folosleges, megté-
vesztd ,tulmagyaritasnak” gondolom (37. old.); a
’professionnel’ jelzd két rokon értelm jelentése koziil
nem a jot valasztja, mert a szdvegben a ,,szakmai...
homogenitas” valdjaban ,,foglalkozasi...homogeni-
tas” (98. old.); az ’organisme social’ nem ’szocialis
egyesiilet”, sokkal inkabb ’lakhatasi szervezet’ vagy
’lakastigynokség”, mert ezek nem NGO-k voltak,
hanem 6nkormanyzati/allami intézmények (88. old.);
a ,,szeretetkorhaz” helyett a "I’hospice de la charité’
sokkal inkabb arvahaz vagy gyermekotthon (61. old.),
reformatus hitre vald attérésrol pedig nincs szo, a
réformé’ a katonai szolgalat aldl felmentést nyert
személy jelzoje (103. old.). Egyetlen igazan f4j6 for-
ditasi hibat talaltam, az ,,il m’est difficile... de ne pas
me sentir coupable” helyesen: ,,nehéz nem biintuda-
tot éreznem”, a forditas szovegében olvashaté ,,nincs
lelkiismeret-furdalasom™ helyett (110. old. a magyar
kiadasban, 119. old. a francia eredeti, a Flammarion
2018-as kiadasanak oldalszamozasa szerint).

Mindazonaltal a forditas Osszességében és tul-
nyomorészt pontos és mégis gordiilékeny, kivaldoan
ilteti at magyarra Eribon Bourdieu-t6] 6rokolt, sok-
szorosan Osszetett mondatait éppugy, mint irodalmi
megformaltsagu, mives szévegrészeit, s szinte mindig
megtalalja a nehezen fordithat6 kifejezések kozérthe-
t6 magyar megfelel6jét (pl. a francia iskolarendszer
leirasakor).

MI VOLT EZ AZ EGESZ?

Amikor Eribon visszatér Reimsbe, sajat magat keresi,
és talalja is meg.

»Alapvetden kétféle tarsadalmi itélet gyakorolt
ram hatast: egy osztalyalapu, és egy szexualis jellega.
Mivel azonban életem egy pontjan ez a kettd konflik-
tusba kertult egymassal, kénytelen voltam az egyiket
a masik ellen kijatszva alakitani magam.” (213-214.
old.) Mintha csak azt mondana: a munkasosztalybdl
vald kiemelkedés utja a homoszexualitason keresz-
tiil vezet. Mobilitasi csatornaként azonositja ezt az
onéletrajzi tényt: amikor mar Parizsban él, friss dip-
lomasként, de munkanélkulivé valik: ,,A meleg szub-
kultura altal biztositott forrasok mentettek meg. A
talalkozohelyek bizonyos mértékben lehetévé teszik
a tarsadalmi osztalyok keveredését”. Igy jutott be a

vezetd baloldali napilap, a Libération szerkesztOsé-
gébe, készitette azutan elsd interjijat egy bizonyos
Pierre Bourdieu-vel (218. old.)

»De miért kellene valasztanunk az uralomgya-
korlas kiilonb6zo6 formai ellen vivott harcok koziil?”
— hosszu és fajdalmas vallomasa végén jut el Eribon
ehhez a szonoki kérdéshez, melyre a széveg egésze
adja meg a valaszt: nem kell valasztanunk. S ez épp-
ugy igaz Ora személyesen, mint a szocioldgiara, mely-
nek egyetemi tanarava akkor nevezték ki, amikor mar
elmult 6tven. A ,,baloldali” kritikai elmélet divatos
problémafelvetése eszerint alvita. Az osztalypoliti-
ka és az identitaspolitika nem oltja ki egymast; épp
ellenkezdleg.

Hogy eljutott oda, ahova eljutott, az az onfel-
aldoz6 anyan kiviil egy osztalytarsnak, egy platoi
szerelemnek kdszonhetd talan leginkabb. A felsébb
osztalyok habitusanak elsajatitasat elészor mime-
tizmus, késObb internalizalas utjan abszolvalta. E
platoi szerelem egy gimnazista osztalytarshoz flzte:
»10le hallottam el6szor Godard filmjeirdl, Beckett
regényeirdl, mellette nagyon tudatlannak éreztem
magam. T6le tanultam meg ezeket a dolgokat, de
féleg 6 csinalt kedvet nekem ahhoz, hogy megismer-
kedjem ezekkel a dolgokkal. Leny(igdzott és szeret-
tem volna olyan lenni, mint é. Es én is elkezdtem
Godard-rol beszélni...” (162. old.)

A konyv cselekménye sok szalon fut (a kollabo-
rans, jo és rossz €értelemben egyarant devians nagy-
mamat6l Bourdieu-ig, a kiilvarosi kocsmak vilagatol
a parizsi melegmiliokig), de vezérfonala a munka-
sosztaly, az egykor-volt, negyvenes, 6tvenes, hat-
vanas, hetvenes évekbeli francia munkastelepek
vilaganak leirasa, a messze nem makulatlan mun-
kasosztaly tindoklése, és nyolcvanas, kilencvenes
évekbeli bukasa.

A szakszervezetekrdl fajoan kevés szo esik, ahogy
a part belsé életét sem mutatja be. Hiszen els6 kézbdl
nem is szerez ezekrdl tapasztalatokat. Amint politikai
Ontudatra ébred, 6 balrdl elozi az FKP-t, trockista
szervezetek tagjaként folytat agitacios tevékenysé-
get. A szakszervezeteket kdzvetve érinti, amennyiben
tobb helyutt is megemlékezik a sztrajkokrol és kozos-
ségteremtO erejukrdl: ,,Sartre joggal hangsulyozza:
a sztrajk el6tt a munkas spontan modon rasszista,
gyanakvo a bevandorlokkal szemben, de amint elkez-
dodik a sztrajk, ezek a rossz érzések megsziinnek, és
a szolidaritas keril elétérbe.” (140. old.)

Politikai értelemben Eribon inkabb csak felmond-
ja a baloldal jol ismert btnlajstromat: Mitterand
megszoritasparti fordulatat 1982-ben (felkésziil Tony
Blair, Gerhard Schroder, Bokros, Horn, Gyurcsany
és Bajnai), a munkas fogalmanak sutba dobasat, a
munkasosztaly atengedését a szélséjobbnak. Ahol
mégis igazan eredeti a szdveg, ott éppenséggel az
idealista baloldal illuzidival szamol le. Eribon leirja,
hogy sziilei — akik a munkasosztaly metonimiajaként
vannak jelen — és az egész kommunista munkasmilié
kezdettdl fogva rasszista és homofob. De akkor egyal-



KORALL

TARSADALOMTORTENETI FOLYOIRAT
24. évfolyam — 2024.

BARATI SEGITSEGNYUJTAS:?
A KADAR-RENDSZER ES A
GLOBALIS DEL

Keller Mdrkus
Libidnak épitiink.
A magyar épitSipar észak-afrikai kalandjai

Baréth Katalin

Méjmoha és mikroprocesszor:
fejezetek a Kdddr-korszak
kutatdinak karibi kalandjaibdl

Prantner Zoltdn — Abdallah Abdel-Ati Al-Naggar
A marxista Dél-Jemen egy szocialista tigynék leirdsa

alapjan

Tokai Attila
Algériai didkok magyar szakkozépiskoldkban

Pap Milidn

Két vilag kozote.

Chilei menekiiltek befogaddsa a szocialista
Magyarorszédgon 1973-1974

A szerkeszt8ségének elérhetdségei
www.korall.org

terjesztes@korall.org és korall@korall.org
1113 Budapest, Valkéi u. 9.

Eléfizetési szdndékdt kérjiik, jelezze a szerkeszt8ségnél,
és valamennyi idei szdmunkat postdzzuk Onnek.

Az éves el6fizetés dra 6500, egy szdm dra 1750 Fr.
Az elektronikus véltozat éves eléfizetésének dra 3500,
a timogat6ié 6500 F.

120 BUKSZ 2024

taldn hogyan kaphatott erére a kommunista mozga-
lom, s valhatott dominanssa évtizedekre? Ugy, hogy
megszervezte a munkassagot, méltdsagot adott neki,
megzabolazta a proletariatust — s egyuttal, afféle naiv
csendestarsként asszisztalt ahhoz, ahogy a kapitaliz-
mus bekebelezi a lelkeket.

A kritikai tarsadalomtudomany feladatat Eribon
végsO soron igy hatarozza meg: ,,A tarsadalmi moz-
galmak és a kritikai értelmiség feladata tehat a kdvet-
kezd lenne: kidolgozni a valdsag elméleti kereteit és
politikai észlelési modjat, amelyek [...] k6zombo-
sitik a tarsadalom testében ¢és kiillondsen az alsébb
tarsadalmi osztalyokban éledd negativ indulatokat.”
(147-148. old.) Mas szoval olvasojat azzal az tizenet-
tel bocsatja el a szerz6, hogy a mi dolgunk az, hogy
jo utra téritsiik a munkast, az embert, e sarkany-
fog-veteményt. Ehhez 4j nyelvet s 4j intézményeket is
kell alkotnunk, hiszen a régiek vagy elenyésztek, vagy
hasznavehetetlenek. De legjobb, ha el6tte leszamo-
lunk még megmaradt illuzidinkkal, s megismerjik a
valosagot. Ezt a leszamolast hivjak szocioldgianak.
Erre vallalkozott Didier Eribon. Konyvének azota
is élénk nemzetkozi visszhangja bizonyitja: sikerrel.

Létlink csepp, de benne a tenger, mely barmikor
féltamadhat ujra. 4






