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uoranszki Ferenc tavaly megjelent kotete,

amely az elmult két évtizedben sziiletett
metafizikai targyu tanulmanyait (szam sze-

rint: tizet) gy(jti egybe, egyszerre szamvetés €s utmu-
tatas. Szamvetés annyiban, amennyiben a 2001-ben
megjelent Modern metafizika cimii monografidjaban
a kortars metafizika nagy kérdéseit még olyan — az
altala modernnek titulalt — analitikus metafizikaban
mélyen gyokerezd el6feltevéseket elfogadva targyalta,
amelyeket azoéta felilvizsgalt és modositott. Utmu-
tatas pedig annyiban, amennyiben e tanulmanyok
megirasa soran a metafizikai elméletalkotassal kap-
csolatban olyan 4j — vagy pontosabban: az analitikus
metafizikaban egyeldre kevésbé elterjedt — metodo-
logiai, avagy meta-metafizikai nézetet kezdett szem
eldtt tartani, amelyet a kotet Ujra megjelent irasok-
nak keretet add bevezeté tanulmanyaban explicite
ki is fejt. Nagyvonalakban: Huoranszki a metafizi-
ka jovojét sokkal inkabb a racionalista metafizikai
hagyomany klasszikusainak ujragondolasaban latja,
semmint a metafizikai nézeteket a modern tudoma-
nyok eredményeihez vald igazodast szem eldtt tartd
empirista €s — annak legradikalisabb formajaban —
szcientista megkozelitésekben. Tehat annyiban kivan
tullépni a modern metafizikan, amennyiben mas-
képp viszonyul a metafizikai problémak targyalasa-
hoz, mint az empirista és az empirizmussal gyakran
parosuld szcientista beallitddasu kortars metafiziku-
sok még mindig tetemes része, beleértve a b husz
évvel ezel6tt publikalt Modern metafizika szerzgjét is.
Huoranszki meggy6zddése, hogy a metafizikaban
korszakvaltas tanui vagyunk, ami a metafizikai prob-
lémak masfajta, vélhet6en jobb megértéséhez vezet-
het. Korantsem kell azonban a metafizikat alapjaiban
megreformalo 1épésre gondolni. Huoranszki szerint
az, ami Uj korszakhoz vezet, ,,minddssze [mind-
0ssze?] annyi, hogy a modern metafizika néhany
alapvet6 eldfeltevését érdemes ujragondolni, és az
eléfeltevések ujragondolasakor sokszor fontos lehet
visszatekinteni arra, aminek a tagadasabdl a modern
szemlélet kovetkezett” (17. old.). Ez a megkozelités,
még ha nem jellemzi is a modern, avagy analitikus
metafizikat, nem példa nélkili a filozéfia torténeté-

ben. Az Gjkori racionalista metafizikai rendszereket
kidolgozd Descartes, Spinoza vagy Leibniz (akiknek
metafizikai nézeteit Huoranszki kiindulépontnak
tekinti tobb kortars metafizikai probléma alternativ
— és tobb szempontbdl eléremutatd — targyalasahoz)
ugyanis nem pusztan kritizalta és elutasitotta a két-
ségteleniil meghaladni kivant skolasztikus filozofiat
nagyban meghatarozé Arisztotelész metafizikajat,
hanem meg0rizve az arisztotelészi hagyomanyban
a valosag természetének megismerésére szant alap-
fogalmakat (,,szubsztancia”, ,attributum?, ,esszen-
cia”, ,akcidencia”, ,aktualitas”, ,potencialitas™),
ujradefinialta Gket. Tovabbmenve: hasonloképpen
kellene értékelni azt is, ahogyan Arisztotelész Pla-
ténnak a formakrol alkotott metafizikai nézetét kri-
tizalta. Eszerint Arisztotelész nem egyszerlien azt
allitotta, hogy az érzékelhet6 dolgokétol elkiilonii-
16 formak létezése mellett érveld Platon tévedett,
hanem ujra- vagy atértelmezte a forma fogalmat,
hogy a formak természetére vonatkozoan egy masik
elmélettel alljon eld. Mikdzben a formak Arisztote-
lész szerint is nélkiilézhetetlenek ahhoz, hogy meg-
értsiik az érzékelhetd dolgok valdodi természetét, a
formak nem a dolgoktol elkiiloniilve 1étezé mas-vi-
lagbeli lényegek, hanem azok lényegi dsszetevoi.

A racionalis metafizika héskoraban sziiletett
elméletek ilyen és ehhez hasonld értelmezéseire
alapozva Huoranszki fenntartja, hogy a kilonb6z6
korokban kidolgozott, egymast kritizalé metafizikai
rendszerek nem arra hivatottak, hogy eliminaljak a
korabbiakat és a nullarol kezdjék el a valosag termé-
szetére iranyulo filozofiai vizsgalddast, hanem hogy
konstruktivan ujragondoljak azokat. Ebben a metafi-
zikai elméletalkotassal kapcsolatos meta-metafizikai
nézetben Huoranszki visszakdszonni latja Hegelt,
pontosabban Hegel sajatos viszonyat a filozofia tor-
ténetéhez. Hegelre alapozva, aki szerint minden kor
filozo6fiaja magaban foglalja a korabbi filozofiai néze-
tek eredményeit és elveit, Huoranszki azt képviseli,
hogy a metafizikdban akkor jutunk elébbre, ha minél
alaposabban megismerjiik a korabban kidolgozott
metafizikai elméleteket, nem az exegetikai vitak
kiszélesitése és a szdveghl értelmezés érdekében,
hanem hogy jobban megértsiik a minket itt és most
foglalkoztatd problémakat. Ahogy egy analitikus
metafizikdban edzett filoz6fustdl nem igazan varna
az ember, Huoranszki hegeli fordulatot propagalva a
kovetkezOképp fogalmaz: ,,[Hegel] nem ugy tekintett
a filozofiara, mint terméketlen vitak végtelen soroza-
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tara, ahol az egyik allaspont »wwédelmezdjének« kote-
lez6 harcosan érvelnie amellett, hogy az eléd vagy a
vitapartner sziikségképpen téved, hanem ugy, mint
ahol minden (értelmes, jo érvekkel) védhet6 allas-
pont hozzasegit a megértés folyamatahoz” (16. old.).
Tehat Huoranszki, némi joggal, a torténetileg érzé-
keny és a korabbi elméleteket a kortars elméletalkotas
szempontjabdl relevansnak tekinté szemléletmodot
hianyolja a modern metafizika képvisel6inél. Els6
korben ezért azt javasolja, hogy ebben a szellemben
lépjiink tul a modern analitikus metafizikan, vagyis
sz0 sincs az analitikus filozéfia bizonyos el6felte-
véseinek teljes kora felszamolasarol, hanem sokkal
inkabb kortltekintd ujragondolasukra van sziikség.

Hogy vilagosabb legyen, Huoranszki szerint
melyek azok a modern metafizikaban mélyen gyo-
kerezd elvek, amelyek mindenképp wjragondolasra
szorulnak, kicsit messzebbrol kell inditanunk. Ha
van némi ralatasunk a nyugati filozofia torténetére,
akkor nem tujdonsag, hogy a filozofusok egymastol
radikalisan eltéré modon viszonyultak és viszonyul-
nak a metafizikahoz. Vannak, akik szerint a metafi-
zika a legalapvet6bb, avagy az els6 minden filozoéfiai
diszciplina koéziil, ezért minden mas vizsgalddas elott
a metafizikai kérdésekben kell dtlére jutnunk, mas-
kulénben a valosag megismerése, beleértve a tudo-
manyos megismerést is, biztos alapok nélkiil marad.'
Es vannak, akik szerint minden metafizikai vizsgalo-
das hiabaval9, értelmetlen és mielébb kiebrudalan-
do a filozofiabol, 1évén a metafizika nem mas, mint
a tapasztalattdl elrugaszkodd, a puszta spekulativ
elméletalkotasban kieléguld ész jatszotere, amely
megvalaszolhatatlan kérdéseket gorget maga elStt
évszazadok Ota.? Akar els6 filozofiaként probaltak
piedesztalra emelni, akar értelmetlen szocséplésként
szamlzni a filozofiabol, a metafizika nem csupan
torténetileg érdekes kisérlet a valdsag természeté-
nek kétségteleniil az értelemre hagyatkozo, a priori
moédon valdé tanulmanyozasara. Olyannyira nem,
hogy manapsag kifejezetten reneszanszat éli; leg-
alabbis az a metafizika, amelyet analitikus metafi-
zikanak szokas nevezni, koszonhetéen annak, hogy
alapvetden analitikus filozofusok mivelik a mult sza-
zad kozepe ota.

A mult szazad elején induld analitikus filozo-
fiai hagyomany nem mindig bant kesztyus kézzel a
metafizikai problémakkal és a megvalaszolasukra val-
lalkoz6 elméletekkel. Hosszu kdzbevetést igényelne
bemutatni, hogy az analitikus filozofia kezdeti évti-
zedeiben a metafizikat miért tekintették értelmetlen
vallalkozasnak. Legyen annyi elég, hogy az empiriz-
musnak sok kéze van ehhez, hiszen abbdl indul ki,
hogy a kiilvilag megismerésének egyediili forrasa az
érzéki tapasztalas, igy nem lehet értelmes egy olyan
vizsgaldodas, amely természetébdl fakadoan a priori,
vagyis az érzéki tapasztalastol fiiggetleniil probalja
feltarni a valdsag természetét. Marpedig a metafizika
ezt teszi. A metafizika-ellenes empirizmus térhéodita-
sanak egyik motorja a modern természettudomany

sikere. Egy ideig nyilvanvalonak tlint és persze sokak-
nak most is az, hogy a metafizika labdaba sem rughat
az empirikus tudomanyok mellett, ha a cél a valosag
megismerése. Am kidertlt, hogy a metafizikat elimi-
nalni kivané empirizmus sem mentes a metafizika-
tol. Az empirista beallitottsagu analitikus filozofusok
maguk is olyan eléfeltevésekkel éltek, amelyeket kép-
telenek voltak empirikus mddon tisztazni, marpedig
egyetlen ilyen el6feltevés sem lehet mas, mint ,az
empiristak nem-empirista dogmaja, hitik metafizi-
kus mozzanata”, vonja le a metafizikat eliminalni
igyekv6 empiristakra nézve kellemetlen konkluziot
Willard Van Orman Quine a mult szazad 6tvenes évei-
nek elején megjelent nagyhatasu tanulmanyaban.?
Teszi ezt Ggy, hogy maga is empirista.

Nem csak a frappans idézet kedvéért emlitem
Quine-t, hanem annak nyomatékositasara, hogy
Quine az 6tvenes években sziiletett irasaiban Kkiilo-
noésen sokat tett azért, hogy a logikai empiristak aver-
zi0i ellenére a metafizika Gjra a filoz6fia egyik vezetd
diszciplinajava valjon. Olyan empirizmust képviselt,
amelyben nincs sz6 mar a metafizikai kérdések értel-
metlen voltarol, mondhatni, atesve a 16 masik olda-
lara, azok trivialis modon valdé megvalaszolasarol
kezdett beszélni. Azt hirdette, hogy a metafizikai
kérdésekre, amelyek kozil a ,,Mi 1étezik?”, avagy
»Mi van?” ontoldgiai kérdés az igazan valaszra érde-
mes, a tudomany (fog) valaszol(ni). Mégpedig meg-
lehetdsen egyértelmlien: amennyiben megsziiletett
a pragmatikus dontés arrdl, hogy melyik a vilagra
vonatkozo legjobb tudomanyos elmélet, akkor az az
elmélet egyuttal azt is vilagossa teszi, hogy pontosan
milyen tipusu létez6k alkotjak ezt a vildgot. Quine
mélyen megvolt gy6zédve arrdl, hogy ha a filozéfus
tisztaban akar lenni azzal, hogy a valésag milyen ter-
mészetl Osszetevokbol all, akkor mindkét szemét a
tudomanyra kell vetnie. A metafizika nem lehet elsé
filozo6fia, legfeljebb masodik: ami a valosag megisme-
rését illeti, abban a természettudomany mindennél
elébbre valo.

Quine szandékanak, akar azt kivanta elérni, hogy
a metafizikai kérdések vizsgalata megint sok filo-
zofus energiait kosse le, akar nem (Quine meggy6-
z6dését ismerve nemleges a valasz), nincs igazan
jelent8sége, a lényeg az, hogy kiengedte a szellemet a
palackbdl. A mult szdzad masodik felében egy empi-

1 W Gondoljunk Descartes hires metaforajara a filozéfia/tudo-
many fajardl, amelynek ,gyokerei a metafizika, torzse a fizika, és
e torzsbdl kinévé agai pedig az 6sszes tdbbi tudomany” (René
Descartes [1647]: A filozofia alapelvei. Osiris, Bp., 1996. 16. old.)

2 B Hume minden spekulativ metafizikat tizre vetne. (David
Hume [1748]: Tanulmany az emberi értelemrdl. Magyar Helikon,
Bp., 1973.) Vagy lasd még Rudolf Carnap: A metafizika kikliszo-
bolése a nyelv logikai elemzésén keresztll. In: Altrichter Ferenc
(szerk.): A Bécsi Kor filozdfidgja. Gondolat, Bp., 1972., aminek
mar a cime is dnmagaért beszél, noha Carnap sem tudta még
a 1930-as évek elején, hogy aztan milyen fordulatokat vesz a
metafizika az analitikus filozdfian beldl.

3 W Lasd Willard Van Orman Quine: Az empirizmus két dog-
maja. In: Forrai Gabor — Szegedi Péter (szerk.): Tudomanyfilo-
zofia. Aron, Bp., 131-151. old.
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rista alapallasbol kidolgozott metafizika egyaltalan
nem tdnik fabol vaskarikanak, még ha els6 kérben
annak is latszik. Mivel a metafizika természetét
tekintve nem lehet empirikus, ezért, ha empirista
alapon kidolgozott metafizikai elméletrdl beszéliink,
akkor érdemes tisztazni, hogy ez nem jelenti azt,
hogy a szoban forgd metafizikai elmélet igazsaga
vagy hamissaga érzéki tapasztalas utjan eldonthetd
lenne. Egyetlen metafizi-
kai elmélet sem doélt még
el az érzéki tapasztalas

|

esziinkhOz igazodni, vagyis az Osszetett targyakra
vonatkozd common sense meggydz6désiinkkel 6ssz-
hangban maradni, azt allitva, hogy — szemben a
mereologiai nihilistaval — 1éteznek a szamunkra is jol
ismert Osszetett targyak, de — szemben a mereologiai
univerzalistaval — nem léteznek szétszort targyak. E
kitérd pusztan annak illusztralasara szolgal, hogy a
metafizikai elméletek kozti valasztast nem az érzéki
tapasztalas altal szolgalta-
tott empirikus evidencia
donti el. Amikor ugyanis

segitségével. Vegyiink
egy gyors példat, mégpe-
dig a néhany évtizeddel

1.,,,

a mereologiai nihilista azt

mondja, hogy az el6ttem

1év6 asztal nem egy Gssze-

ezelott a metafizikusok

tett targy, hanem asztal-

korében hot topicnak sza-

#

szeruen elrendez6dott

Il
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|

mitd mereologiai, vagyis

|
|

elemi részecskék sajatos

a rész-egész-viszonnyal

Osszessége, akkor nem

kapcsolatos metafizikai

mond ellent a tapaszta-

problémat és a ra adott
valaszokat. A kiindulé
probléma meglehetdsen
egyszerlien megvalaszol-

I
ﬁl!‘

Tl

latnak. Egyszertien csak
azt mondja, hogy a nyel-
viink képes félrevezetni
minket: azt mondjuk,

hatonak tanik: vannak-e

latunk egy asztalt, ami

Osszetett targyak, és ha
igen, akkor milyen koril-

azt implikalja, hogy egy
Osszetett targy van el6t-

mények kozott allnak

tink, de valdjaban nem

Ossze targyak egyszeriibb
részekbol? Természetes,
hogy egyértelmii igennel
valaszoljunk az Osszetett
targyak létezését érin-
t6 kérdésre. Ki tagad-
na, hogy vannak emberi
testek, asztalok, sziklak
és bolygok? De az, ami
evidens a hétkéznapi dis-

egy asztalt, hanem elemi
részecskék aggregatumat
latjuk, amelyek asztalsze-
ren rendezdédtek el. Pon-
tosan ugyanaz az inger éri
a szemunket akkor is, ha
mereoldgiai univerzalis-
taként vagy a korlatozott
kompoziciéo elvét elfo-
gadva fenntartjuk, hogy

kurzusban, nem evidens

eléttiink egy Osszetett

a metafizikaban. Harom

targy van, és akkor is, ha

fontosabb elméleti valasz
sziiletett erre a kérdésre: a
mereoldgiai univerzalizmus, a mereologiai nihiliz-
mus és a korlatozott kompozicid elve. A mereoldgiai
univerzalistak szerint minden esetben Gsszeall egy-
szerlibb részekbdl egy targy, ami azt jelenti, hogy
sokkal tobb Osszetett targy van, mint a jozan €ész
alapjan feltételeznénk: vannak ugyanis szétszort
targyak is, amelyek részei nincsenek térbeli kapcso-
latban. (Az univerzalista megengedi olyan Osszetett
targy létezését, amelynek térben elkiilloniils részei:
a cipém orra, a Lanchid ¢és az olvaso altal kézben
tartott BUKSZ; Gsszetett targyak tekintetében tehat
nincs Kkorlatozas.) A mereoldgiai nihilistak szerint
sohasem all 6ssze egyszerlbb targyakbol egy 6ssze-
tett targy, vagyis joval kevesebb Osszetett targy van,
mint a jozan ész alapjan feltételeznénk, még ponto-
sabban, egyetlen egy Osszetett targy sincs. Es végtl
a korlatozott kompozicié elvét propagald metafi-
zikai elmélet, amely a leginkabb igyekszik a jozan

mereologiai nihilistaként
amellett foglalunk allast,
hogy eldttiink asztalszerten elrendezdd6 elemi
részecskék vannak.

A lényeg tehat az, hogy amikor metafizikai elmé-
letek kozott dontiink, akkor nem az érzékszervi
tapasztalasra alapozva valasztjuk egyik vagy masik
elméletet. A metafizika (ahogyan a filozofia alta-
laban) izig-vérig racionalis vallalkozas, ahol nem a
tapasztalat az itéldszék, hanem sokkal inkabb olyan
erények szamitanak, mint a koherencia, a meggyozo
érvelés, az elegancia, a problémak hatékony megoldasa
(amikor problémakrdl beszéliink, akkor természe-
tesen filozdfiai/metafizikai problémakrol van szo),
esetleg az dsszeegyeztetherdség a tudomanyos elméletek-
kel, illetve a common sense meggydzddéseinkkel. (Mint
lathatd, az igazsag nincs az elméleti erények lista-
jaban felsorolva. J6 indokkal kijelenthetjiik ugyan-
is, hogy egy metafizikai elmélet igazsaganak vagy
hamissaganak kérdését nem lehet egyszer és minden-
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korra eldonteni. Nem azt allitom, hogy az elméletet
kidolgozé metafizikus célja ne az lenne, hogy a valo-
sag természetérdl igaz elmélettel rukkoljon eld. Azt
allitom, hogy nem Kkeriilhetiink olyan episztemikus
helyzetbe, amelyben el tudnank dénteni egy metafi-
zikai — és lehet tagitani a kort: filozofiai — elméletrdl,
hogy igaz-e, vagy hamis. Azt el lehet dénteni, hogy
egy elmélet koherens, meggy6z0, elegans, egyszer
€s mégis nagy magyarazo erejl, azt viszont nem lehet
eldonteni, hogy igaz-e.) Am, még egyszer, €z nem
jelenti azt, hogy az empirizmus, ami annak ellenére,
hogy a valdsagra vonatkozd (tudomanyos) elmélete-
inket a tapasztalat itél6széke elé kivanja allitani, ne
0sztondzhetné bizonyos nagyivi metafizikai elkép-
zelések kidolgozasat. Példaul David Hume, akinek
egyik legfontosabb érve az volt a természetben eléfor-
duld oksagi viszonyok sziikségszert kapcsolatokként
vald azonositasaval szemben, hogy ilyen kapcsola-
tokat nem érzékelink, avagy az O terminologiajat
hasznalva, ilyen kapcsolatokrdl nincs benyomasunk,
sokakra igen megtermékenyitéen hatott a valdsag
természetére vonatkozd metafizikai elméletiik kidol-
gozasa soran. Még akkor is igy van ez, ha Hume-t6l
eltéréen érveltek, és mas inditékaik voltak a hume-ia-
nus szellemiségli metafizikai elméletiik kidolgozasa
soran.

oha Hume filozo6fiaja nem azonos a
hume-ianus metafizikaval, nyilvan vannak

k6z6s pontok Hume bizonyos kérdésekben
kifejtett filozofiai nézetei és az analitikus metafizi-
kaban kidolgozott és komoly tamogatottsagot élve-
z6 elméletek kozott. Olyannyira igy van ez, hogy a
modern metafizika, amelynek meghaladasara Huo-
ranszki a kotetben szerepld tanulmanyok jorészében
kisérletet tesz: hume-ianus. Még ha a cimkézésekkel
egyutt jar is az, hogy elnagyoltan viszonyulunk a sz6-
ban forg6 iranyzathoz, nem beszéliink mellé¢, amikor
azt allitjuk, hogy a mult szazad derekan Ujra nagy
lendiilethez juté metafizika alapvetéen empirista
beallitottsagu és joggal ragaszthatd ra a ,,hume-ia-
nus” cimke. Ilyen nagyivii hume-idnus metafizi-
kai elméletre keresve sem talalhatnank jobb példat
David Lewisnak a mult szdzad 70-80-as éveiben
kidolgozott szisztematikus metafizikajanal. Ennek a
metafizikai nézetnek, amely — nem mindig kimondva
— Huoranszki céltablaja, az egyik kozponti gondolata
a hume-idnus szuperveniencia rézise. Lewis szavaival:
»A hume-ianus szuperveniencia a sziikségszera
kapcsolatoknak egy [nalam is] nagyobb tagaddja
[Hume] el6tt tisztelegve kapta a nevét. E doktrina
szerint a vilag nem mas, mint lokalis partikularis
tényallasok hatalmas mozaikja: semmi tobb, mint
egyik kicsi dolog a masik utan. [...] Ennek adott a geo-
metriaja: a pontok kozti téridébeli tavolsagok exter-
nalis relacidinak rendszere. Nem kizart, hogy ezek a
pontok maguk a téridépontok, de az is lehet, hogy az
anyag vagy az éter, vagy pedig a mez6k pontméreti

részei, esetleg mindkett6. E pontokban pedig adottak
a lokalis tulajdonsagok: azok a tokéletesen termé-
szetes intrinzikus tulajdonsagok, amelyeknek nincs
sziikségiik pontnal nagyobb dolgokra ahhoz, hogy
azok a tulajdonsagok instanciai legyenek. Roviden:
a tulajdonsagok egy bizonyos elrendezédésével van
dolgunk. Ennyi az egész. Nincs eltérés, ha a tulajdon-
sagok elrendez6désében nincs eltérés. Minden mas a
tulajdonsagok elrendezésén szupervenial.”™

Lewis hume-ianus metafizikai vizidja a vilagrol
nagyon leegyszerUsitve: atomista és amodalis. Ato-
mista, mivel minden, ami létezik ebben a vilagban
— beleértve a minket korilvevd Osszes ismerds és
ismeretlen targyat, és magat az egész vilagot, ami a
legnagyobb ¢és legdsszetettebb targy — azért olyan,
amilyen, mert azok a pontszerii entitasok, amelyek
az ugynevezett tokéletesen természetes tulajdonsagok
instanciai vagy példanyai, Ggy rendezddtek el a
térid6ben, ahogy elrendezddtek. Es amodalis, mert
ez a sajatos elrendezddés az egymastol elkiilonithetd
pontszert Osszetevok kozott kizardlag olyan viszo-
nyoktol figg, amelyeknek nincs semmilyen modalis
karaktere: a téridébeli kapcsolatoktol. Abban ugyan-
is, hogy az egyik dolog (egy tokéletesen természetes
tulajdonsagot instanciald pontszerli entitas) milyen
tavolsagra van egy masik dologtdl (egy tokéletesen
természetes tulajdonsagot instancialé masik pont-
szerll entitastol), semmi sziikségszertség nincs. E
nézet szerint a vilag egy hatalmas ,,mozaik”, amely
— hasonldéan egy mozaikkép apré darabkaihoz — a
vilagot alkotd elemi GsszetevOok lokalis, intrinzikus
tulajdonsagainak és bizonyos mddon vald téridébe-
li elrendezédésének kdszonhetben olyan, amilyen.
A vilagban tehat minden attol fiigg, hogy a vilag
legalapvetdbb OsszetevOinek, ezeknek a pontszeri
partikularis entitasoknak milyen az aktualis termé-
szetik, avagy milyen intrinzikus tulajdonsagokkal
rendelkeznek és milyen téridébeli viszonyokban all-
nak egymassal. (Gondoljunk egy mozaikra! Miért
éppen azt abrazolja, amit abrazol? Minek koszonhe-
ték a teljes mozaik szin- és mérettulajdonsagai, vagy
akar a magasabb-rendi esztétikai tulajdonsagai? A

4 W David Lewis: Introduction. In: U8: Philosophical Papers,
Vol. Il. Oxford University Press, Oxford,1986. ix—x. old.

5 B Aredukcionista megkozelitések kidolgozasat alapvetéen
az motivalja, hogy ramutassanak: bizonyos jelenségek termé-
szete nem tehetd vildagossa anélkll, hogy ne hivatkoznank a
magyarazat soran valamilyen mas, alapvetébbnek vélt entita-
sokra. Egy egyszerU példaval élve: ha meg akarom érteni a hé
természetét, akkor megkisérlem megmagyarazni Ugy, hogy a
hémérseklet emelkedése valdjaban nem mas, mint az egyre
melegebb dolgot alkotd molekulak gyorsulé mozgasa, vagyis
a héenergia valdjaban mozgasi energia. A redukcidé ebben az
értelemben azonossagot jelent: a hd azonos a molekulak moz-
gasaval. Az azonossag értelmében vett redukcid nem jelenti,
hogy értelmetlen a redukdlandé jelenségrél vald beszéd, és
éppen ezért eliminalni kellene Sket. Bar kétségtelendl vannak
redukcionista elméletek, amelyek szerint egy jelenség redu-
kalhatésaga éppen arra mutat rd, hogy a kérdéses jelenség
valdjaban nem létezik, a roluk vald beszéd pedig hamis képet
fest a vilagrol, éppen ezért szabaduljunk meg attdl a fogalmi
készlettdl, amelynek hasznélata a Iétezéslket implikalja.
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valasz nyilvanvalonak téinik: annak, hogy a kiilon-
b6z6 méretd, szinl és alaku egyedi mozaikdarabok
milyen térbeli struktiraban helyezkednek el.) Lewis
mashol arra is kitér, hogy a vilagot meghatarozo ter-
mészetes tulajdonsagoknak a felkutatasaban a fizika
jar élen, vagyis olyan tulajdonsagokra kell gondolni,
ha mindenképp példat szeretnénk rajuk adni, mint a
toltés, a tomeg vagy a spin. Ezek az elemi részecské-
ket jellemzd mikrofizikai tulajdonsagok és a részecs-
kék kozott fennalld téridébeli viszonyok felelnek
minden ma3s jelenség bekovetkeztéért a szamunkra
ismerds makroszinten: a targyak alakjaért, tomegé-
ért, méretéért, szintikért, illetve mas targyakhoz valo
viszonyaikért. Erre alapozva kell értelmet adni az
olyan modalitasoknak, mint amilyenek a lehet&sé-
gek, az oksagi viszonyok vagy a természettorvények.
A hume-ianus metafizika kizarja a sziikségszerl kap-
csolatokat a tokéletesen természetes viszonyok koziil,
de nem akarja kiiktatni a velilk kapcsolatos fogal-
mainkat és a roluk vald értelmes beszédet. Mivel
minden, ami a vilagban torténik, a fundamentalis
szint pontszerd elemei altal instancialt tulajdonsagok
tériddbeli elrendezddésétdl fiigg, az, hogy mi tértén-
het, vagyis az, hogy mi lehetséges, e¢ tulajdonsagok
masfajta téridébeli elrendez6désével magyarazhato.
Ha a t6kéletesen természetes tulajdonsagok masképp
rendezddtek volna el, vagy mas tokéletesen természe-
tes tulajdonsagok rendezddtek volna el, akkor mas-
képp alakult volna a vilag, marpedig szlikségszeri
viszonyok hianyaban masképp is elrendezédhettek
volna.

Mar megjegyeztem, hogy Huoranszkinak a kotet
tanulmanyaival kettds célja van. Egyrészt szembe
kivan szallni az empirista beallitottsagu, hume-ianus
metafizikaval: ,,a probléma gydkere, mint oly sok
mas esetben is, a hume-i filozofiaban keresendd”
(110. old.), fogalmaz sarkosan A filozofiai naturaliz-
mus és a természeti fajtak ciml tanulmanyaban. Mas-
részt el kivan tavolodni a Modern metafizika cimi
konyvében még nem elutasitott el6feltevésektdl, ame-
lyek tulajdonképpen akadalyat jelentik a metafizikai
elméletalkotas ismeretelméleti szempontbol kedve-
z6bb muvelésének. A két cél szorosan 6sszekapcso-
16dik. Ahogy a Mi van a modern metafizikan tul? cimi
bevezetd tanulmany sem rejti véka ala: ,,a jelen kotet
irasai annyiban vannak tual a modern metafizikan,
amennyiben megkérddjelezik a megismerhetdség kri-
tériumanak azokat az empirizmus altal motivalt el6-
feltevéseit, amelyeket a Modern metafizika még nem
kérddjelezett meg” (11. old.).

uoranszki szerint véget ért a modern anali-
tikus metafizikanak a mult szazad kozepén
elkezd6do és a 2001-ben elhunyt Lewis filo-
zofiajaban tet6zd viragzasa. (14. old.) A korszakval-
tasok azonban a metafizikaban sem pillanatok alatt
mennek végbe. Huoranszki a kovetkezOképp latja a
metafizika mai helyzetét: ,,A huszonegyedik szazad

racionalis metafizikajanak »forradalma« még varat
magara, igazan felkavaré esemény nem tortént. Am
ha a filozofiara torténetének egésze szempontjabol
tekintiink, talan egy fontos valtozas kezdetének lehe-
tiink tanui. Ez a valtozas pedig a »neoarisztotelianus«
és bizonyos mértékig »neoplatonikus« szemlélet tér-
nyerése.” (15. old.) Diagnozisaval csak részben tudok
egyetérteni. Egyfeldl ovatos lennék a filozofiaban
barmilyen iranyzat végét hirdetd kinyilatkoztatassal,
féként azért, mert Huoranszki maga is egy sokak
altal mar eltemetett metafizikai hagyomany (a racio-
nalista metafizika) reneszanszaban latja a metafi-
zika nagy korszakvaltasanak, vagyis az analitikus
metafizika utdni metafizika kibontakozasanak egyik
nagy lehetdségét. Am mindegy is, hogy a tetemre
hivas jogos-e, tény, hogy az analitikus metafizikat
eddig nagyban meghatarozo szemléletmodot tdbben
igyekeznek lecserélni, és egyre masra jelennek meg
a monografiak és kotetek, amelyek explicite hasznal-
jak a ,neo-arisztotelidnus” és a ,platonista” jelzot
metafizikai elméletiik pontosabb jellemzésére és az
ortodoxként kezelt hume-ianus metafizikaval valo
szembefordulas kifejezésére.

Masfeldl vitathatatlan, hogy a hume-ianus nézetet
atfogd metafizikai rendszerként Lewis dolgozta ki a
legnagyobb részletességgel, és azzal, hogy a hume-ia-
nizmus mellett szallt sikra, sokat is tett azért, hogy
a hume-ianus, kiilondsen az altala kidolgozott neo-
vagy poszt-hume-ianus metafizika valjon a bevett
nézetté a metafizikusok kdrében. Ortodox nézetnek
lenni a filozéfiaban azonban egyet jelent azzal, hogy
az ekképpen elhiresiilt nézet valik mindenki céltab-
lajava. Leginkabb a szalmababu szerepében talalja
magat, és tavolrol sem olyan népszerd, mint feltéte-
lezni szoktak. Noha Lewis szisztematikus rendszeral-
kotd képességének kdszonhetGen a hume-ianizmus
valoban megkeriilhetetlen lett, a tObbség még a
hume-idnus metafizika fénykoraban sem allt Lewis
vagy az altala képviselt hume-ianizmus partjan. Elég
arra gondolni, hogy Lewis hume-ianus metafizikaja-
nak igen fontos részét képezte a modalitas metafizi-
kaja, amelyben igen meggy6zGen érvelt a lehetséges
vilagok mint konkrét univerzumok létezése mellett.
Am hiaba rendelkezett Lewis lehetségesvilag-rea-
lizmusa azokkal az erényekkel, amelyek a leginkabb
elvarhatok egy metafizikai elmélettdl, alapvetden
nem talalt értd filekre, sokkal inkabb hitetlenke-
do pillantasokra. Szinte senki sem volt képes hin-
ni abban, hogy amikor valaminek a lehet&ségérdl
beszéliink, akkor valdjaban arrdl van szd, hogy mi
torténik egy masik vilagban. Lewisnak éppen ezért
az alternativ elméletek egész arzenaljaval szemben
kellett megvédenie az elméletét. Es ez most sincs
masképp, hiszen, mint emlitettem, szamos ponton
Huoranszki is Lewist kivanja meghaladni az altala
kidolgozott metafizikai elmélettel.

A hume-ianus metafizika, mint lattuk, nem elimi-
nalni, hanem redukalni kivan minden olyan jelensé-
get,? amelyrdl okkal folytatunk értelmes diskurzust,
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vagy azért, mert létezésiik elismerése a common sense
meggy6zOdésiink, vagy azért, mert a tudomanyos
diskurzusban elkeriilhetetlen a réluk vald beszéd.
Ilyenek a lehet8ségek, a természettdrvények, az
oksag, a valdsziniiségek, a diszpozicidk, csak hogy
a legfontosabbakat emlitsiik. Miért nem tartja ezt
Huoranszki kdvetendének és eléremutatonak? Sze-
rinte Lewis és a tobbi hume-idnus hidba van meg-
gy6zd6dve arrdl, hogy a modalitas redukalhat6, ez
a probalkozas tobb kérdést vet fel, mint amennyit
megold. Az egyik legnagyobb probléma azzal kap-
csolatos, hogy miképp is azonositsuk a Lewis altal
fundamentalisnak, avagy tokéletesen természetesnek
nevezett tulajdonsagokat. Lattuk, hogy Lewis szerint
ezek olyan lokalis tulajdonsagok, amelyek pusztan
annak a pontszerd atomi entitasnak a természetét
hatarozzak meg, amelyik instanciaja a szoban forgd
tulajdonsagnak, de az, hogy a tokéletesen termé-
szetes tulajdonsagok jelenléte miképp jarul hozza a
dolgok makroszinten tapasztalhat6 oksagi hatékony-
sagahoz, teljesen kontingens tény. Am ha a vilag
atomi Osszetevéinek oksagi hatékonysaga esetleges,
akkor az is lehetséges, hogy az oksagi szerepet vala-
milyen mas, tokéletesen természetes tulajdonsag
toltse be. Ily mddon a priori ki van zarva, hogy meg-
ismerhessiik azokat a tulajdonsagokat, amelyeknek
sajatos eloszlasa a vilagot alkotd pontszerd 0sszete-
v6kon a hume-ianus metafizika szerint minden mast
meghataroz.

Huoranszki korabbi hibajaként réja fel maganak,
hogy a Modern metafizika irasakor nem forditott
kell6 figyelmet a tulajdonsagok metafizikajara. A
tulajdonsagok természete kiillondsen fontos kérdés,
mivel tulajdonsagokra valé hivatkozas nélkiil nem
tudnank a dolgok kozott sem hasonlosagokat, sem
kiilonbségeket megallapitani, ami pedig nélkiiloz-
hetetlen ahhoz, hogy osztalyokba sorolhassuk, vagy
minden mastdl elkilonitve individualhassuk &ket.
Tovabba a dolgok a tulajdonsagaiknak kdszonhetd-
en hatnak egymasra vagy éppen rank, vagyis nem
beszélhetnénk a dolgok kozott fennalld relaciokrol,
beleértve az oksagi kapcsolatokat, ha a dolgoknak
nem lennének olyan tulajdonsagaik, amelyeknek
koszonhet6en kapcsolatba léphetnek egymassal.
Es végiil a tulajdonsagok természetével kapcsolatos
metafizikai problémak elvalaszthatatlanul 6sszekap-
csolodnak a modalitas metafizikai problémajaval.
Ezt hangsulyozza a Megzabolazott platonizmus cimQ
tanulmanyanak ,,kézponti tézise” is: ,,a modalita-
sok problémaja végso soron azonos a tulajdonsagok
természetére vonatkozd metafizikai problémaval”
(146. old.). Marmost a tulajdonsagokkal kapcsolat-
ban szamos megkiilonboztetést lehet tenni: vannak
intrinzikus és extrinzikus; lényegi, avagy esszen-
cialis és jarulékos, avagy akcidentalis; fundamen-
talis és derivativ tulajdonsagok. Ezen metafizikai
megkiilonboztetések mellett van egy ujabb keletd
megkiilonboztetés is a diszpozicionalis és nem-diszpo-
zicionalis (avagy: kategorialis) tulajdonsagok kozott.

Huoranszki szamara ez utobbi megkiilonboztetés az
igazan nagy hordereja.

A diszpozicionalis tulajdonsagokkal, avagy
diszpoziciokkal, illetve erékkel ¢s képességekkel a
dolgok valamire iranyuld ,hajlamat” szoktuk jel-
lemezni: a torékenység olyan tulajdonsag, amely-
lyel ha egy targy rendelkezik, akkor az bizonyos
korilmények kozott, mondjuk egy kellGen erds tités
vagy egy kell6 magassagbdl valo leejtés hatdsara
eltorik; az oldhatdsag olyan tulajdonsag, amely-
lyel ha rendelkezik egy dolog, akkor az a dolog a
megfeleld oldoszerként funkcionalé anyag jelen-
létében feloldodik.® A kérdés az, hogy minek
koszonheté a diszpozicionalis tulajdonsagokkal
vald rendelkezés, hiszen egy ilyen tulajdonsaggal
valo rendelkezés mindaddig rejtve marad el6ttiink,
amig nem manifesztalodik. Sok hume-idnus ugy
gondolja, hogy a diszpozicionalis tulajdonsagok
metafizikai alapjaként el kell ismerniink olyan katego-
rialis tulajdonsagok létezését is, amelyek felelGsek a
diszpozicionalis tulajdonsagokkal valé rendelkezé-
sért. Pl. a kristalypohar torékenységét metafizikai
értelemben az ivegpohar kristalyszerkezete alapozza
meg. Huoranszki — mint az eddigiekbdl is kideriilhe-
tett —nem tartozik kozéjik. A kotet tanulmanyainak
zOmében arra a belatasra alapoz, hogy a diszpozicio-
nalis tulajdonsagok a legalapvet6bb tulajdonsagok,
értve ezen, hogy nincs mas tipust nem-diszpozi-
cionalis tulajdonsag, amelyekre redukalhatok len-
nének. Ime: ,,azok a tulajdonsagok, amelyeknek a
diszpoziciok egy (al)osztalyat alkotjak, és amelye-
ket tagabb értelemben modalis tulajdonsagoknak
neveziink, metafizikai értelemben alapvetdek: nem
pusztan a kategorialis tulajdonsagok és a természeti
torvények kovetkezményei, hanem épp ellenkezoleg,
azok lehet6ségének metafizikai alapjai” (19. old.).

Huoranszki antihume-ianus metafizikai rend-
szerének sarokkovei tehat a kovetkezdk: Az olyan
modalis tulajdonsagok, mint a diszpozicionalis
tulajdonsagok és a képességek, fundamentalis tulaj-
donsagok. Mivel ezek modalis tulajdonsagok, ezért —
szemben minden hume-ianus metafizikaval — a vilag
alapvetden modalis természetd. Ennek kdszonhetd-
en a lehet6ségek ontoldgiai alapjat (szemben Lewis
lehetségesvilag-realizmusaval) nem a mi vilagunktdl
eltérd lehetséges vilagokban kell keresniink, hanem
magukban a diszpozicionalis tulajdonsagokban és
mas olyan modalis tulajdonsagokban, mint a képes-
ségek. Ezek az arisztotelészi értelemben vett dinami-
kus tulajdonsagok teszik lehetévé a veluk rendelkezd
dolgok valtozo6 természetét, ahogy az egymashoz vald

6 W A diszpoziciok és er6k metafizikajarol magyar nyelven
Huoranszki kétetének Diszpozicios realizmus cim( fejezete mel-
lett mindenképp javaslom Kodaj Daniel Erék és diszpoziciok a
kortars metafizikaban cimmel nemrégiben publikalt tanulma-
nyat (Elpis 2023/1. szam, 143-163. old.)

7 W Lasd David Lewis: Ramseyan Humility.” In: David Brad-
don-Mitchell — Robert Nola (eds.): Conceptual Analysis and Phi-
losophical Naturalism. MIT Press, Cambridge, 2009. 203-222.
old.
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viszonyaikat, beleértve az oksagi viszonyokat is, mas
szoval ezek az oksagilag relevans tulajdonsagok.

uoranszki szerint a modern metafizikan vald

tullépés lehetdségének a modern metafizika

bizonyos eléfeltevéseinek ujragondolasaban
vagy ujraértelmezésében kell testet Oltenie. Szdba
keriilt mar, hogy ez mennyiben mas meta-metafizi-
kai attitld, mint amivel a modern analitikus metafi-
zikusok tobbsége rendelkezik. Arrdl viszont még nem
beszéltiink, hogy Huoranszki konkrétan hogyan pro-
balja alkalmazni az altala képviselt megkozelitést. Ime
egy példa, amely a kotetben szerepld irasok zomében
targyalt metafizikai problémaval, a diszpoziciona-
lis tulajdonsagok és a természeti sziikségszertiségek
viszonyaval kapcsolatos: A hume-idnus metafizika
nem igazan rajong a diszpozicionalis tulajdonsago-
kért. Semmiképp sem akar veliilk magyarazni mas
jelenségeket, inkabb azokat akarja megmagyarazni,
vagy ontologiai alapra helyezni nem-diszpozicio-
nalis, avagy kategorialis tulajdonsagokra hivatkoz-
va. Ennek kétségteleniil empirikus gyokere van, ha
ugyanis a diszpoziciok nem manifesztaldodnak, akkor
nincs empirikus evidencidnk, amely alapjan kénnye-
dén elkotelez6dhetnénk a létezésiik mellett. Am ha
nem akarunk olyan vildgot, amelyben a dolgok nem
jellemezhet6k értelmesen diszpozicionalis, oksagi-
lag relevans, és egyaltalan modalis tulajdonsagokkal,
akkor az egyetlen esélylink, ha megprobaljuk metafi-
zikailag megalapozni az ilyen modalis tulajdonsago-
kat. Leginkabb ez a megalapozasi kisérlet lebegett a
reduktivista hume-ianus metafizikai elméletek kidol-
g0z0i szeme eldtt.

Mint lattuk, ezek a kisérletek a diszpoziciona-
lis tulajdonsagok kategorialis tulajdonsagokkal vald
magyarazatara éppen empirista szempontbdl nem
kielégitéek. Huoranszki szavaival:

»A teljesen megfigyelhetetlen »kategorialis alap«
tételezése, mint azt David Lewis egyik utolsé irasa-
ban el is ismeri, egyiitt jar ezen tulajdonsagok elvi
megismerhetetlenségével. Hiszen a »kategorialis
alap« a logikai empiristak nyelvén tipikus »elméleti
tulajdonsage, azaz kozvetleniil éppugy megfigyel-
hetetlen, mint a diszpoziciok. Szemben azonban a
diszpoziciokkal, az elméleti tulajdonsagoknak nincs
kozvetlen manifesztacioja, tehat nem rendelhet6 hoz-
zajuk egy olyan eseménytipus, amely segitene azono-
sitasukban. A diszpoziciok és allitolagos kategorialis
alapjuk megkiilonboztetése egyfajta kantianus szem-
lélet elfogadasahoz vezetett az eredetileg empirista
ihletettségli probléma targyalasaban: a megfigyel-
heté események végsd kategorialis alapja az emberi
értelem szamara elvileg hozzaférhetetlen. (140. old.)

Noha a hume-ianusok is belattak, hogy gondjuk
van a végsd ontologiai fundamentumnak, avagy a
tokéletesen természetesnek tekintett kategorialis
tulajdonsagok azonositasaval,” lehetnek mas indo-
kaik is arra, hogy elkételezzék magukat ilyen tulaj-

donsagok létezése mellett. Ugyanis egyéb erények
is befolyasolhatjak az elméletek kozti dontést: pl.
egyszerlbb vagy elegansabb, ha a valosag természe-
tét alapvetéen meghatarozd ontoldgia nem tartal-
maz modalis tulajdonsagokat. Occam borotvajaval
azonban o6vatosan kell bannunk. A ,,ne szaporitsuk
a létezd (tipusok) szamat, ha nem sziikséges”, olyan
metodologiai elv, amelynek l1ényeges része a ,,ha nem
sziikséges” klauzula. Le kell nyelniink, hogy mas
tipusu létezok is vannak, a nem-modalis entitasok
mellett, ha egyszer ezek nélkiil nem tudunk magya-
razni. Pontosan ezt a nélkiilozhetetlen magyarazati
szerepet szanja Huoranszki a diszpozicionalis tulaj-
donsagoknak. Lassuk egy példan, miért és hogyan
teszi ezt.

Huoranszki a diszpozicionalis tulajdonsagokat
lényegi tulajdonsagoknak tekinti: az, hogy az arany
csak kiralyvizben oldédik, hogy a tigris négylabu,
hogy a kenyér (buza) taplald, vagy az, hogy a viz
ihatd, ezen természeti fajtak esszencialis tulajdon-
sagai. Ami azt jelenti, hogy nem a természeti fajtak
mikrostrukturalis szerkezete, avagy kategorialis alap-
ja az, ami lényegileg meghatarozza egy természeti
fajta diszpozicionalis tulajdonsagait, mondjuk, a viz
ihatdsagat, hanem maga az ihat6sag az esszencialis
tulajdonsag. Azok, akik szerint egy természeti fajta
tulajdonsag azonositasahoz nem elegenddé a veliik
Osszekapcsolodo diszpozicionalis tulajdonsagok azo-
nositasa, a természeti fajtakat a mikrostrukturalis
szerkezettel azonositottak. A hume-ianusnak egy-
altalan nem nevezhetd Saul Kripke (aki elfogadja,
hogy vannak esszencialis tulajdonsagok, amelyek
ugye modalis tulajdonsagok) szerint nem kérdés,
hogy a természeti fajtakat a mikrostrukturakkal kell
azonositani: pl. a viz annak kdszénheti a fenomenalis
és diszpozicionalis tulajdonsagait (ihato, szintelen,
szagtalan és jo olddszer), hogy dihidrogén-monoxid
molekulakbol all, vagyis — egyszeribben Kkifejezve
- annak, hogy a viz = H,O. Eszerint a vizet kons-
tituald molekularis szerkezet az, amelynek alapjan
a vizet mint természeti fajtat azonosithatjuk, éppen
ezért a viz kémiai tulajdonsagai azok, amelyek az
esszencialis tulajdonsagaként egyaltalan szoba johet-
nek. Ennek koészonheti a viz azokat a ra jellemzé
és szamunkra evidens és megfigyelhetd tulajdon-
sagait, amelyeknek kdszonhetden felismerjik, hogy
a poharunkban viz van. Noha az esszencializmust
képviseld Kripke nem nevezhet6 hume-ianusnak, a
hume-ianusokkal mégis egy kovet fUij abban a tekin-
tetben, hogy a diszpozicionalis tulajdonsagokat nem
tekinti esszencialis tulajdonsagoknak. Legalabb-
is Huoranszki értelmezése szerint hume-i gyokere
van annak a tébbek kozott Kripke altal is elfogadott
meggy6zddésnek, hogy ,,a természeti fajtak csupan
kontingens modon kapcsoldodnak az oksagi-viselke-
dési diszpozicidkhoz” (110. old.).

Azonban tegyiik fel, hogy pontosan ugyanazok-
kal a fenomenalis és diszpozicionalis tulajdonsagok-
kal rendelkezik egy folyadék (mondjuk, egy, a mi
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Foldiinkh6z hasonldé masik bolygon), mint amiket
a viznek tulajdonitunk, mikézben a kémiai szerke-
zete nem H,O, hanem XYZ. A kérdés az: viznek
tekintenénk-e ezt a folyadékot? Huoranszki szerint a
valasz: igen. Mégpedig azért, mert ha nemmel vala-
szolnank, akkor meg kellene tudnunk magyarazni,
miért a mi viziink, a H O szamit viznek, és miért
nem az XYZ. Egy ilyen magyarazat nélkil telje-
sen Onkényesen jarunk el a viz természeti fajtaként
val6 azonositasakor. Huoranszki megoldasa az ana-
litikus metafizika egyik népszerl eléfeltevésének az
ujragondolasa. Az elofeltevés valahogy igy szol: csak
akkor nevezhetd lényegi tulajdonsagnak a H,O-nak
levés tulajdonsaga, vagyis az a tulajdonsag, ami vizzé
teszi a vizet, ha minden lehetséges vilagban a viznek
nevezett folyadék mikrostrukturaja H,O. A probléma
azonban adott: kontraintuitiv nem viznek tartani
azt a folyadékot, amely pontosan ugyanazokkal a
fenomenalis és diszpozicionalis tulajdonsagokkal bir,
mint a mi vilagunkban a viz, de a kémiai szerke-
zete: XYZ. Ezért jut Huoranszki arra a belatasra,
hogy érdemes atértelmezniink azt, amit alapvetSen
gondolnak az analitikus metafizikaban a kategorialis
alapnak szamité mikrofizikai/kémiai tulajdonsagok-
rél és a természeti sziikségszerliségrol.

»Amit az azonos fenomenalis tulajdonsagokkal
rendelkezd fajok kiillonb6z6 mikrofizikai megvalosu-
lasanak logikai lehet6sége bizonyit, az nem az, hogy
a fajtakat a mikrostruktarakkal kell azonositanunk,
hanem az, hogy a mikrostrukttra és a természeti
fajtak kozti modalitast ujra kell értelmezniink.” (122.
old.)

Az Gjragondolds eredménye pedig a kovetkezd:

»A természeti fajtak esetében [...] empirikus kér-
dés, hogy mi alkothatja 6ket. Mindaddig, amig csak
egy mikrofizikai (vagy genetikai) tipust talalunk,
nincs okunk kételkedni, hogy a konstitucio fajtaspe-
cifikus esszencialis tulajdonsag. De ha kidertl(het)
ne — ahogyan azt Kripke, Putnam és masok feltéte-
lezik —, hogy a konstittcié radikalisan kiilonbozik
(példaul nem csak izotopok kozti eltérésrdl van szo),
akkor az egyben jo indok volna arra is, hogy az adott
fajta esetében az illet6 tulajdonsagot természeti, de
nem lényegi, esszencialis tulajdonsagnak tekintstik.”
(123. old.)

Meggy6z6 érvelés, de hadd akadékoskodjak egy
kicsit. Ertem, hogy Huoranszki szamara fontos, hogy
a viz diszpozicionalis tulajdonsagait tekintsiik faj-
taspecifikus esszencialis tulajdonsagoknak. Am az,
hogy a vizet konstitualé mikrostruktura lehet a H O
is, és lehet az XYZ vagy esetleg mas molekularis szer-
kezet, nem dontd érv amellett, hogy a mikrostruk-
turalis tulajdonsagok nem volnanak természeti fajtat
konstitualo6 tulajdonsagok. Mar csak azért sem kony-
nyen szabadulunk meg ettdl a gondolattol, mert az
anyagok esetében azt a kérdést, hogy miért éppen a
rajuk jellemz6 fenomenalis és diszpozicionalis tulaj-
donsagokkal rendelkeznek, a mikrostrukturalis/fizi-
ko-kémiai természetiikkel szoktuk magyarazni. De

vegyik most a hires féldragak6nek tartott asvany,
a jade esetét: a jade fenomenalis és diszpozicionalis
tulajdonsagaival két egymastol teljesen eltér6é kémiai
szerkezetl, de egymastdl alig megkilonboztethetd
ké rendelkezik, a jadeit és a nefrit. Ha a mikrostruk-
tara konstitualja a jade fenomenalis és diszpozcio-
nalis tulajdonsagait, akkor ugy tinik, két opcio van:
vagy a jade nem természeti fajta, mivel ugyanazt
a nevet hasznaljuk két kiillonb6z6 asvanyra, vagy a
jade természeti fajta, amit a jadeir vagy nefritnek levés
diszjunktiv tulajdonsaga konstitual. Természetesen
az alabbi megoldas is egy metafizikai elv ujragondo-
lasat teszi szlikségessé: mégpedig azt, hogy csak és
kizarolag nem-diszjunktiv tulajdonsagok lehetnek
természeti fajtat konstituald tulajdonsagok. Ha az
derul ki, hogy a viz diszpozicionalis ¢és fenomena-
lis tulajdonsagait nemcsak a H O, hanem az XYZ
is megalapozhatja, akkor a viz diszjunkt természeti
fajta, vagyis viz az, ami rendelkezik a H,O-nak vagy
XYZ-nek levés tulajdonsagaval.

Végiil néhany személyes benyomads. Tény, hogy
tanulmanykotetekrdl nehezebb recenzidt irni, mint
a monografiakrol. Az utdbbiakban alapveten egy
gondolati szal fut végig a konyvon, vagy legalabb-
is van néhany tézis, amely mellett a szerzd érvel,
mikoézben a tanulmanykotetekben ez alapveten
hianyzik, az 0sszevalogatott tanulmanyok, még ha
a témak kozott atfedés van is, mas-mas idépontban
sziilettek, ha szabad metafizikus modjara fogalmaz-
nom, ha ugyanazon szerzd cikkeir6l is van szo, a
szerz0 mas-mas iddébeli szelete felel a mondadoért,
ami lehet nagyon eltérd, akar ellentmondod is. Persze
tanulmanykotete €s a szerzd koherencia iranti igénye
megkonnyitheti a recenzens egységes kép rekonst-
rukcidjara tett igyekezetét. Ha egy tanulmanykdotet
megfeleléen kontextualizalt, akkor az sokat segit. E
szempontbol Huoranszki Ferenc kotete nem okoz
nehézséget, mivel a szerz6 egy nagyobb ivli metafi-
zikai (és azt keretezd vagy megalapoz6: meta-metafi-
zikai) vizidoban helyezi el az elmult két évtizedben
sziiletett metafizikai irasait. A tanulmanyokban
feltaruld koherens metafizikai rendszer részleteinek
megismerése azonban a vilagos stilus dacara meg-
kivanja a teljes figyelmet. A Modern metafizikaval
ellentétben, amely tankonyvként is hasznalhato, ez a
tanulmanykotet elvar az olvasétol némi metafizikai
felkészultséget. Aki pedig részleteiben szeretné meg-
ismerni Huoranszki érveit, érdemes lesz beszereznie
a 2022-ben a Bloomsbury kiadasaban megjelent The
hez t6bb ponton is irdnyitja a kotet olvasdjat (az angol
nyelvli monografiarél Kodaj Daniel irt kritikat a
BUKSZ 2023. 6szi-téli szamaban). (1






