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ligha lehetséges Acs Pal Hisok és hisénckek
cimlG konyvérdl szabalyos recenziot irni.
Mentegetézve, de én is elharitom ezt a fel-
adatot, mert sokkal fontosabbnak tartom a konyv
szétszort utalasaibol 6sszeolvashato 1) mifajelméleti
megfontolasokat, és érdekesebbnek azt a monografia
altal megfogalmazott kérdést, hogy a szentimentaliz-
mus utani, a régi magyar irodalom literatusi szem-
léletmoddja helyébe 1épd szépirodalmi mufajfelfogas
hogyan nehezitette meg a magyar hdsénekek erésen
szétirodott hagyomanyainak megértését, vagy ha a
XVIII. szazad végi kifejezést hasznaljuk: a hagya-
tékanak szambavételét. Ennek a szambavételnek,
»ratekintésnek” két sajatos aspektusa is van. Az egyik
a kényvben t6bbszor is koriltekint6en argumentalt
problémacsoport a szobeliség-irasbeliség médium-
valtasairdl, a masik a régi és a XVIII-XIX. szazadi
Uj mifajesztétikai diskurzusok (a Goethe fogalmai
szerinti irodalmi modern és a régiség viszonyanak)!
konfliktusa. Az utobbi esetében konkrétan arrol kell
szOt ejtentink, hogy Arany Janos tanulmanyaiban
— akinek hatalmas hatastorténeti tekintélyt élvezd
elméleti fokuszatol a magyar irodalomtudomany
szinte csak az utobbi egy évtizedben tudott észre-
veheten eltavolodni? —, a Naiv eposzunkban, a Zri-
nyi és Tasso-ban® és mashol annyira hianyolt magyar
epikai tradicid elképzelt mufaji keretei és struktu-
rai vajon megfeleltetheték-e¢ a klasszika/romantika
mifaji kanonjanak? Egyszertibben fogalmazva, vajon
létezert-e egyaltalan az az epikus hagyomany, amelyrdl
Arany azt allitotta, hogy ,,elveszett”?
Vegyik el6re a Toldi-hagyomanyt mint példat!
Mi tudhat6 Toldirdl mint toérténeti alakrol és epi-
kus hagyomanyrdl, és mi az a rendkivil szerteagazo,
tobbféle médium altal kdzvetitett anyag, amit a Hosok
és hosénekek Toldira vonatkozd fejezetének olvasasa
utan a hagyomany részének fogunk tekinteni?
»Nincs irodalom széveg nélkil” — irja Acs Pal
a konyve els6 fejezetének cimében. Ez sokfélekép-
pen igaz, hiszen a kdzépkori és a humanizmus uta-
ni irasbeliség (ahogy Walter J. Ong is megerdsiti) a
tudomanyos diskurzusban tisztan az irasban létezd

szovegek hivatkozasi halojabol szovodik, és bizalmat-
lan minden, a szobeliségbdl szarmazo szoéveghagyo-
mannyal szemben.* A XVIII-XIX. szazadban szinte
mas sem torténik, mint a szobeliség szovegeinek
medialis athelyezése az irasbeliségbe (sok deforma-
tiv kovetkezménnyel, természetesen). Ez azonban azt
is jelenti, hogy az irasban rogzitett, az irasbeliségbe
atmentett szovegek hijan a tudomany, az irodalom-
torténet tobbnyire néma marad. Az irasos format
nem 0lt6 szévegekrdl a tudomanyos diskurzus alta-
laban nem ,,beszél”.

Hogy folytassuk a hasonlatoknak ezt a sorat: el6-
szOr is az irodalomtorténet-iras és hivatkozasi halo-
zatai vakok a szobeliség szdvegeivel szemben, mert
nem figyelnek, illetve korabban nem figyeltek azokra
a jelenségekre, amelyek, ha nem is tekinthetok tex-
tusnak, de a beszéd- és eléadasmodjarol, a szoévegek
tus létmodjainak pontos leirdsaval olyan adatokkal
szolgalnak — ezeket veszi sorra Acs Pal monografiaja!
—, amelyek megkozelithetévé teszik ezt az irasbeli-
ség eldtti hagyomanyt. Ha nem ismerjik is mindig
a keresett, hianyolt textust, a szovegek eléadas- és
befogadasmodjarol lehetnek — néha elég részletes —
ismereteink. Masodszor az irodalomtorténet-iras
gyakran elnémul, ha a szamara idegen szobeliségrdl
kell mondania valamit. A XVIII-XIX. szazadban
kigondolt mufajfogalmak, irodalomesztétikai defi-
nicidk nem érzékenyek a monografidban is vizsgalt

1 W ,Erésen foglalkoztatott: honnan szarmazik az, hogy mi
modernek hajlamosak vagyunk a mUfajokat dsszekeverni, sét
egyaltalaban nem is vagyunk abban a helyzetben, hogy kilon-
valasszuk 8ket egymastol. Ez latszélag onnan ered, hogy a
muveészek — akiknek a miremekeket voltaképpen a sajat tiszta
feltételeik kozott kellene megalkotniok — engednek a nézdk és
a hallgatok ama térekvésének, hogy mindent tokéletesen igaz-
nak talaljanak...” Johann Wolfgang von Goethe: Levé/ Friedrich
Schillernek, Weimar, 1797. december 23., In: JW.V.G.: Antik és
modern. Antoldgia a mivészetekrdl. Szerk. Pok Lajos, Gondo-
lat, Bp., 1981. 194. old.

2 B A Naiv eposzunkrol készUlt Ujabb tanulmanykétet igyek-
szik eligazitani a kérdés értelmezéstorténetében és dsszefog-
lalni az Uj kérdésiranyokat. (A kétetben olvashato a Hdsék es
hdsénekek Arany-fejezetének egy korabbi valtozata): A rejtéz-
k6d6 Kalliopé. Tanulmanyok Arany Janos Naiv eposzunk cimdi
irasarol. Szerk. Csonki Arpad. Reciti, Bp., 2018. https:/www.
reciti.nu/wp-content/uploads/hagyomany6.pdf

3 W V6. Arany Janos: Tanulméanyok és kritikdk I. S.a.r. S. Var-
ga Pal, Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2012. 71-77,
106-181. old.

4 B Az iras ,autondm diskurzusarol”: Walter J. Ong: Szobe-
liség és irasbeliség. A szo technologizalasa. Gondolat, Bp.,
2010. 73-77. old.
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konkrét szovegek, a Pannoniai ének, a Szent Ldsz-
lo-ének, a Valkai-féle Bank ban-histéria, Ilosvai Toldi-
ja, a Kinizsi és Bathori Istvan kenyérmezei diadalarol
szerzett ének, vagy Tinodi Budai Ali basa historiaja
cim@ historigjanak Szondi Gyorgyrol szolo részlete
és az Arany-ballada valtozatos medialis jelenlété-
re a torténeti és kulturalis hagyomanyban. Mégis,
szerencsés modon, a hdsének kategdriaja lesz — bar
nem minden vizsgalt szovegre lesz alkalmazhato ez
a mufaji kategoria — az a fokusz a kotetben, amely-
bdl varatlanul részletes képet kapunk a XVI-XVII.
szazad elOtti, a szobeliség és az irasbeliség hatara-
it oda-vissza atlépd narrativ mufajokrél, szimultan
mukdds beszédmaddokrol.

Toldit (mint tématorténeti paradigmat)
tekinthetjik a legszemléletesebb példanak.
Szigortian véve Ilosvai Péter Toldi-historiaja

az egyetlen irasos Osszdveg, amire a filologia itt egy-
altalan hivatkozhat. Ebben az értelemben minden
Toldi Mikléshoz kapcsolhatd szovegfragmentum,
folklorisztikai szdveglenyomat, intertextualis vagy
tipologiai parhuzam, amit a filologia szamba képes
venni, csak a rekonstruktiv kisérletek sorat gyarapitja,
ideértve mar Arany Janosét is, a tanulmanyokkal, a
Toldi-trilogiaval és a trilogia kisérdszovegeivel egye-
temben. A goethei értelemben vett modern esztétikai
izléssel rendelkez6 olvasok, professzionalis filologu-
sok, Toldy-Schedel Ferenct6l Arany Janosig ¢s a XX—
XXI. szazadi Arany-kutatokig® altalaban érzékelik,
hogy Ilosvai mtve nem ,szépirodalmi alkotas”, nem
esztétikai intenciok alapjan irédott szoveg. Mégsem
szeretnek szabadulni az irodalmi analdgiaktél. Ha
az Ilosvai-historia csak torténetek elmondasa (igy
értékeli a magyar recepcidtdrténet, szerencsére a
tanulmanykotet szerzoje nem!), akkor kellett legyen
Toldi monda-ciklus a szobeliségben, toredékes, csak
egy-egy epizddot feldolgozd énekelt, verses eldz-
mény, esetleg egy elveszett Toldi-eposz. Azért kell
lennie ilyesminek — mondjak/mondtak az analdgi-
akban gondolkodod régivagasu filoszok —, mert van
ilyen kozeli példa a délszlav folklorban és a tavolabbi
nyugat-eurdpaiban. Ezek a hésénekek az irodalmi
romantikaban is revelativak és roppant népszertiek
voltak, a forditasirodalom fontos szévegei.® Mond-
tak — az Acs Pal konyvében felvetett szempontokat
kovetve végre hatat fordithatunk a célra nem vezetd
régi gyakorlatnak! —, de igazabol nem tudjuk ponto-
san, hogy milyen ez a régi, magyar szobeli anyag, és
féleg nem jo, ha ma is ugy képzeljiik, ahogy a XIX.
szazad végén képzelték, hogy a kulturak, a nemzeti
kulturak életében az irasbeliség szakaszat megeldzi
a szObeliség Oskoltészeti korszaka (lasd Toldy Ferenc
koncepcidjat vagy Arany nagykordsi diakjainak irt
kivonatos magyar irodalomtorténetét).’

A szobeliségbdl az irasbeliségbe torténd atme-
netnél mindig észlelhetiink valamiféle adarmentést,
atirast egy uj médiumba, az oralitas valtozékonysaga-

bdl az irasbeliség (relativ) rogzitettségébe. A XVIII-
XIX. szazadi filologusok féleg az eldnyeit emelték
ki ennek a rogzitettségnek: gyakran maguk is ezt az
adatmentd, gyujtoi, szerkesztOi, kozreadéi munkat
végeztek. Csakhogy a szobeliség kutatasanak XX.
szazadi klasszikusai, Parry, Bates, Ong és masok
arrdl beszélnek, hogy soha nem is létezett elkiiloniild
szobeliség és irasbeliség (még az irasbeliség nélki-
li kultirakban is van valamiféle vizualis jelhaszna-
lat),® a szovegek tehat ebben az értelemben mindig
a szobeli és az irasbeli formak kozotti oda-vissza
aramlasban vannak jelen. Korantsem biztos, hogy
a XIX-XX. szazadi nagyszalontai folklorgyjtések-
bél elébukkant Toldi-mondak, fragmentumszer
szoveganyagok az Ilosvai-textust megel6z6 szobeli
anyag maradékai, mert lehetnek a ponyvan nagyon
sokszor kiadott Ilosvai-historia szobeliségbe vald
visszaaramlasanak lenyomatai is; az Ilosvainal nem
szerepld narrativ elemek lehetnek a karakter kreativ
kiegészitései stb. Vagyis még az sem biztos, amit
Szendrey Zsigmondék gondoltak,’ hogy ezek az ele-
mek az Ilosvai altal figyelmen kiviil hagyott &s-Toldi
fennmaradt téredékei.

A konyv Toldi-fejezete, a Bécsi kapunal egykor
kifiggesztett Toldi-relikviakat értelmezé gondo-
latmenet azért is fontos, mert belathatd, hogy a
Toldi-hagyomanyt nem pusztan szovegek, hanem
adott esetben targyi emlékek is hordoztak. Azt a
kérdeést is feltehetnénk a Bécsi kapu Toldi-relikviai
kapcsan, hogy mi volna az értelme annak, ha a
leirasok alapjan valosnak tekinthet$ targyegytttest
egy fiktiv h6shoz kapcsol a hagyomany; hogy nem
jon-e létre ezzel egy olyasféle kognitiv disszonancia,
hogy a kultuszban végs6 soron vagy Toldi torténe-
tei, vagy maguk a targyak keriilnek a fikci6 terébe?
Lehetséges-e, hogy a fegyverek valaki mashoz tar-
toztak, nem a létez6/nem-létezé Toldi Mikloshoz,
vagy talan soha, senki nem hasznalta a pusztan
a meghokkentést, elrettentést szolgalo, latvanyos
targyegyuttest, az oriasok kezébe ill6 fegyvereket.
(Esetleg az isztambuli Topkapi Mtzeumban lathatd

5 M Szinte lehetetlen ezt a recepcidtorténeti hagyomanyt itt
Osszefoglalva targyalni.

6 W A szerb és a balkani folklor hésénekeirdl van szo, amelyek
irant mar a magyar romantika idején nagy volt az érdeklédés,
Székacs Jozsef, Vitkovics Mihaly és masok forditottak darabo-
kat Vuk Karadzsics 1823 és 1833 kozott Bécsben megjelent
gyUjteményébdl. Kazinczy Goethe Hasanaganica-atdolgozasat
Ultette at németrél magyarra.

7 B Davidhazi Péter részletesen elemzi Toldy Ferenc iroda-
lomtorténeti koncepcidjat: Davidhazi Péter: A nemzeti tudo-
many szliletése. Toldy Ferenc és a magyar irodalomtdrténet.
Akadémiai-Universitas, Bp., 2004. Arany ,irodalomtdrténetérdl”
a fentebb idézett (kritikai) kiadas sajtd ala rendezdje, S. Varga
Pal a jegyzetekben ezt irja: ,Eposzi kisérletei szempontjabdl is
lényeges, hogy az okor el6tti attekintésbe félvette a hun—-magyar
rokonsag és a nyelvi hasonldsag kérdéskorét.” [Az ,6kor” Toldy
és Arany altal hasznalt fogalmai az irasbeliség el6tti idészak
feltételezett ,irodalmi” hagyomanyait jelentik.] Ld. Arany Janos,
2012. II. 486.

8 W A kolcsdnhatasokrdl és az ugynevezett ,makacs szébe-
liségrél” részletesebben Ong idézett kdnyvében olvashatunk,
97-108.
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harommeéteres, allitolag Magyarorszagon zsakma-
nyolt kardokrol van sz6?)

posztmodern irodalom- és kulttratudo-
manyban ma nagyon sokszor hivatkozott
amerikai-olasz szerz8, Franco Moretti elmé-

lete a tavoli olvasdsrdl (distant reading) ° nem csak az
4j informacié-technologiakat hasznal6 posztmodern
vilagban mukodik, hanem a régiségben is. Moretti
elmélete szerint az irodalom fogyasztasa nagyrészt
(statisztikailag mérhetden is) nem az eredeti szovegek
olvasasan, hanem a mas médiumokba transzponalt
adaptaciokon, a vizualis kultura ikonikus jelein, az
originalis szovegek egyes epizddjainak, mikrotex-
tualis elemeinek a mémesedésével zajlik. Es alighanem
ez a helyzet a mi Toldi-hagyomanyunkkal is, illetve
itt valami forditott, avagy oda-vissza mikodd rdvoli
olvasasrol van szo. A Toldi kulturalis topikokba szét-
tagolt, mikrotextualis és mas médiumokban megje-
len6 emlékezet-anyaga ugyanis nemcsak szétszorja az
— itt most nem szerencsés a szoéhasznalat — Toldi-le-
gendariumot, de valamiféle, egykoru multimedialis
és sok szovegmifajban jelen 1év6 hivatkozasi halot is
biztosit egy félig valos, félig fiktiv hosi karakternek.
A Hdisok és hiésénekek Toldi-fejezetének elolvasasa
utan tobbet is megkockaztatnék, mint amit — a régi
filologia szabalyait tiszteletreméltdé modon betartva
— a Hosok és hosénekek szerzoje kimond. A régi, Zri-
nyi elotti hésénekek szdvegtoredékei utani kutatas,
»szOvegbogaraszas” (pedig ez a legszebb munkaja
egy irodalomtorténésznek!), a képi kultaraban 6rzott
kultuszelemek feltarasa a legnagyobb valdszintiséggel
arra mutat, hogy tévedés volt azt gondolni: az egy
hoés koré irdodd epikus (vagy barmilyen, karaktero-
logiai) hagyomany elézménye csak egy azonos, vagy
egy rokonmifajban valaha létezett narrativum lehet.
Hogy Ilosvai szobeli mondaelemeket, eposz-frag-
mentumokat, verses epizddtorténeteket gyljtott
volna Ossze és dolgozott felsorolasszertien egybe a
valamilyen szoébeli elézményekbdl: tévedés. Hogy

9 B Az MNGY (Magyar Népkdltési GyUjtemény) XIV. kétetéhez
(1924) kapcsolhaté egykoru anyagok bévitett, Uj kiadasa: Nagy-
szalontai népballadak és epikus enekek 1912-1918. s.a.r. Olosz
Katalin. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar, 2018.

10 M Franco Moretti: Distant Reading. Verso, London, 2003.
11 W ,Giovanni Boccaccio Dekameronjaban a masodik nap
otodik novelldjardl van szd. Noha llosvai elbeszélésében ezek
a torténetek csak a szlzsé legaltalanosabb szintjén érintkez-
nek a Dekameron novellajaval, fontos megemliteni, hogy a két
epizod (az ablakbdl vald szégyenteljes kizuhanas és a sirrablas)
mindkét narrativaban szorosan Osszetartozik, vagyis ezek az
események egymas utan, sét egymasbol kovetkeznek.” Acs
Pal, H8s6k és hésénekek, 143. (20. labjegyzet)

12 B Magyar k6zmondasok kényve. s.a.r. Erdélyi Janos, Kozma
Vazul, Pest, 1851. 390. old.

13 B A téma fantaziadus folklorisztikai €s mitosztorténeti,
gyUjteményes 6sszefoglaldja: Hoppal Mihaly — Magyar Zoltan
(szerk.): Toldi. Magyar Napld, Bp., 2021.

14 W Megjelent a Kortars kiadénal, 1997-ben.

15 B André Jolles: Einfache Formen. Legende, Sage, Mythe,
Raétsel, Spruch, Kasus, Memorabile, Marchen, Witz. Niemeyer,
Hameln, 1930. Uj kiadasa: De Gruyter, Berlin, 2006.

Arany elbeszél6 koltemény-trilogiaja — a Toldi szerel-
me kapcsan verses regényrol is beszélhetiink —, Ilos-
vai ,,historidja” mogott csak par excellence nagyepikai
elézményt kereshetnénk.

A Toldi-szdveghagyomany elemei szarmazhatnak/
szarmazhatnanak mas, nem heroikus forrasokbdl is.
Arany, emlékezziink ra, a Toldi estéjében rekonstrual
is egy ilyen Toldi-csufolot, egy parodisztikus, énekelt,
anekdotikus verset. Az énekesek incselkedése ez az
epizod, a kotetben tobb helyen is emlegetett Boc-
caccio-atvétel'! abban a jelenetben, amikor a galans
kalandjan rajtakapott Toldi ,,tiintetéleg” a falikarpit-
nak ugorva, hianyos 6ltdzékben az utcara pottyan!
Nem zarhato ki, hogy létezett valamikor, akar Ilosvai
eldtt is ilyen parodisztikus, verses szoveg (hiszen a
kicsit késobbi, a XVII-XVIII. szazad utani kozkol-
tészeti anyagban sok hasonld, bar nem Toldirdl sz6lo
van), de sokkal inkabb valdszintsitem azt, hogy a Tol-
di Mikloshoz kapcsolhat6 térténetanyag (nem véletlen
talan, hogy a név valddi visel6je tavol esik a Toldi-,,le-
gendarium” alakjatol!) egy mufajilag erésen szétszoro-
do szoveganyaghoz, a kés6-kdzépkori magyarorszagi
szObeliség nagyon sokféle kismiifajahoz kapcsolodott,
a szblasokon, az anekdotaszerll verses vagy nem ver-
ses torténeteken keresztiil az egykoru, a trufakhoz,
a német Schwankhoz, vagyis a kozépkori viccekhez
hasonlé elbeszéld kisszovegekhez. Es alighanem
ennek a mufajilag és medialisan is széttagolt anyag-
nak az 6sszedolgozoja Ilosvai, maga konstrualva vala-
miféle életutszert idérendet az epizdodjaihoz. Hogy a
Toldi-hagyomanyhoz a parodisztikussag is hozzatar-
tozik, vagyis hogy a lehetséges Toldi-trufak, szola-
sok — ,,El6dik, mint Toldi Miklds lova a szemeten”,
jegyzi fel a szdlast 1851-ben Erdélyi Janos'? — inkabb
a hos karakterének az esetlenségérdl, sot a szexualis
értelemben is érthet6 ,,nagy erejérdl” szolnak, erdsiti
ennek a sokféle kismufajbodl taplalkozo karakternek
az Ilosvai eldtti jelenlétét. (A samankutatd Hoppal
Mihalynak van egy tanulmanya Arany Toldijanak és a
taltos, a garaboncids alakjat 6vezd hiedelmek kapcso-
latarol.’* Allatokkal vald kiizdelem, vihar, vandorlas;
Hoppal ir — ezt, persze, erésen kérddjelesnek latom — a
taltos és Toldi név népetimologiai kapcsolatarol is, de
a rol- sz0to ¢€s a szexualitas viszonyarol is, és emliti a
Czigany Lorant altal dsszeallitott-rekonstrualt, a XX.
szazad eleji diakfolklorhoz kapcsolhaté Arany-parodi-
at, a Pajzan Toldit is.)"

Logikai értelemben véve persze ezek is analdgiak,
de mennyire mas, ha a XVI. szazadhoz kéthetd, ,,kol-
téietlennek” tartott historids kultusz-elbeszélések
elézményeiként — igy is koriilirhatjuk Acs Pal kony-
vének vizsgalati targyait, a hdsénekeket — nem eltlint
szobeli nagyepikai mufajokat, hanem a kdzhaszna-
latu, népi, André Jolles altal 1930-ban klasszifikalt
szObeli kismufajokat (einfache Formen) kerestink.!®
Amik, persze, a beszélt nyelv alakulastorténetének
kovetkeztében maguk is eltlinhettek, csak masként.
Vagy szinte észrevétleniil akar meg is 6rzédhettek a
kolt6i vagy a mindennapi nyelvhasznalatban.
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Toldi-hagyomannyal kapcsolatban van még
egy észrevételem. Amikor Acs Pal a hos ima-
goja kore szervezddd elbeszéldi formakrol ir,

az olvasoban a két szomszédos, Toldirol, illetve Kini-
zsirdl sz016 fejezetet olvasva megszolal egy kozbiilsd,
a kettd kozé virtualisan beirédd, meg nem irt harma-
dik is. A nagyereji katonahdsok emlékezete, alakja,
ugy tlnik, olyan erds karaktereket mutat fel a XVI.
szazad elsé felében, hogy gyanakodni kezdiink, vajon
nem kolcsonzott-e a szobeliség utodlag az egyik hds
torténetepizodjaibol, szobeli narrativumaibdl egyet-
egyet a masiknak is? Vagy legalabbis furcsa, hogy a
Matyas halala utan népszertségét, politikai hiteles-
ségét és hds-mivoltat elveszitd Kinizsi Pal helyére
(218-2109. old.), mell¢, ellenpontjaul a szobeli kultara
teremt egy félig fiktiv Toldit, aki szerethetd, vité-
zi-lovagi példakép, de parodizalhato, olykor komikus
alak is. Vajon Toldi igazabdl egy ,,al-Kinizsi”? Vajon
minden tulajdonsag, amit a Matyas hadvezéreként
koriilrajongott Kinizsiben pozitivnak értékelt az egy-
kort népi kultara, a XVI. szazad elején atkolcson-
zO0dhetett egy fiktiv alak karakterjegyei kzé?

A magyar irodalomtérténetben maig megvan
a szerepmegosztas — ilyenkor érzi a kutatd, hogy
milyen éles a hatarvonal a régiség irodalmaval és a
XVIII. szazad végétdl érvényes 1j kanonokkal fog-
lalkoz6 irodalomtorténészek kutatdsmddszertana €s
mfaji axidomai kdzott —: a régiség lLirerarura-fogalma
elbirja a nem célzottan esztetizalo, didaktikus, érve-
16, értekez6 mufajokat, a verses alakot 61t6 kronika-
kat (persze, azért nem birja el a jolles-i kismufajok
komolyan vételét), mig a nalunk Faludi Ferencék
irogeneraciok szépirodalom (schéne Literatur) defini-
cioi az individualis, esztétikai olvasasélmények ira-
nyaba tajoljak az irodalom 1j irdnyait.!'® A mfaji
rendszerek egészen masképpen lettek klasszifikalva
a XVIII. szazad végén, a nalunk akkoriban forgatott
Moesch-, Lukacs- és Eschenburg-kézikonyvek mufa-
ji rendszere egészen mas, arisztotelidnus alapokon
allo, az utanzas esztétikai elvén alapul6 rendszer, ami
raadasul szinte a kizarolagossagig kot6dik az irasbe-
liséghez.!” A régi irodalom miifaji szerkezete sokkal
diffazabb, és azt lehet mondani, hogy sokkal inkabb
médiumkoézpontu, sok fontos elemében tartalmazza
a szobeliség-irasbeliség kolcsonhatasok miifajteremtd
formait.

A posztmodern magyar irodalomtudomany
gyakran feledkezik meg arrdl, hogy tanitomestere,
Hans-Robert Jauf3 irodalomtorténészi palyaja elején
a régiség, a kozépkor irodalmaval foglalkozott, ¢s
recepcidesztétikai téziseit ezekre a tapasztalataira
alapozta. 1956 és 1976 kdzott tobb fontos tanulmanyt
is irt a kézépkor irodalmi (illetdleg szobeli, beszélr)
mufajairdl! Az Alteritdt und Modernitdt der mitteralter-
lichen Literarur cim tanulmanyanak kihajthato tabla-
jan a kozmondas, a példazat, az allegéria, a fabula, az
exemplum, a legenda, a mese, a Schwank és a novella

miufaji eltéréseit veti 6ssze a kommunikacios helyzet
(ki beszél kihez?, a modus discendi, a kommunikacio
tere, ideje, a torténet cselekvdi, a cselekmény-min-
tazatok, a szoveg ,ilizenete”, és az értelmezdi elva-
rasok), a hagyomanyhoz vald viszony (diakronikus
vagy szinkronikus) és a befogadas tapasztalati keretei
(a befogadas modja, a befogaddi viselkedés-mintaza-
tok és a tarsadalmi-ideoldgiai funkciok) kategoriai
alapjan.'® Egy késGbbi, a Zur Theorie der literarischen
Gattungen ciml tanulmanyaban®® az eposz, a (k6zép-
kori) regény és a novella miifaji sajatossagait vizsgalja
a (1) szerzd és a szoveg, (2) az eléadasmod (modus
dicendr), (3) a jelentés szintjei — itt kulon targyalja
az irodalmi hés eltér6 jellegzetességeit a kiilonbo6zo
mifajokban —, és végiil (4) az értelmezésmodok és a
tarsadalmi funkciok alapjan.

Jausfinak ezek az irasai — és a magyar irodalom-
tudomanyos diskurzusban vald jelen-nem-létiik —
roppant tanulsagosak. Acs Pal konyvének minden
fejezete — ha ezzel az elGzetes tapasztalattal olvasnank
— a helyére keriil a Jauf3-féle mufaji matrixban. A
Pannoniai énekrdl (51-84. old.), a Szent Laszlo-zaran-
dokénekrdl (85-120. old.), a XIX. szazad historizald
Szondi-kultuszardl és emlékhelyeirdl szolo fejezetek
(241-268. old.) mind a tér ¢s a szoveg el nem valaszt-
hatosagarol szolo virtudz esettanulmanyok. A Bank-
és a Kinizsi-szoveghagyomany politikai-ideologiai
kontextusairdl szol6 (vo. Kinizsi mint mellékszerepld
a sajat torténetében, de a politikai lizenet az ¢ alak-
jaban személyestul meg! 121-138., illetve 195-240.
old.); vagy a Toldi kultikussa tett hagyomanytor-
téneti hiatusarodl irt fejezetek (vagyis, hogy ennek a
tématorténeti hagyomanyunknak a legfontosabb jel-
legzetessége a hiany! 139-194. old.) mindig ezek feldl,
a régiséghez kapcsolhatd jaussi kommunikativ miifaji
kritériumok fel6l vezethetdk le. Acs Pal kdnyve, még
ha nem hivatkozik is Jaufira, végig kovetkezetesen
allitja, hogy a Zrinyi utani magyar eposzi hagyomany
(a XIX. szazadi epiillionjainkon at Voérdsmartyig,

16 B Az egyetemek tantervei mozdithatatlanna teszik ezt az
elhatarolast ma is, pedig Mikest, Faludyt és masokat, kanon-
torténeti megfontolasokbdl akar mi, XVII-XIX. szdzadosok is
tanithatnank.

17 B V.6. Szajbély Mihaly: ,ldzadnak a magyar tollak”. Iroda-
lomszemlélet a magyar irodalmi felvilagosodas koraban a 18.
szazad kbézepétsl Csokonai halalaig, Akadémiai—-Universitas,
Bp., 2001. 138-158. old.

18 M Hans-Robert JauB: Alteritdt und Modernitat der mittelal-
terlichen Literatur. Gesammelte Aufsétze 1956-1976. Wilhelm
Fink, Mlnchen, 1977. 9-49. old. [A tablazat: 46-47. old.]

19 M Uo., 309-366. old. )

20 @ A téma kitlind dsszefoglaldja Csonki Arpad 2019-
ben megvédett disszertacidja: https:/edit.elte.hu/xmlui/
bitstream/handle/10831/51705/dissz_Csonki_%C1r-
p%E1d_irodalomtud.pdf;jsessionid=899ED929415DA182A-
7E984AD7A273D357sequence=1

21 W Kerényi Karoly innovativ médszere egy korai, szép példaja
ennek a kutatasmodszertannak: Kerényi a klasszikus gorog
mitoldgiai torténetek rekonstrudlasaba nemcsak irott szoveg-
forrasokat vont be, hanem az antik képzémuvészet, a festett
vazak és mas targyi emlékek vizudlis narrativumait is, és ezzel a
korabbiaknal jelentésen tébb mitoldgiai szlizsét tudott beemel-
ni a leirasokba.
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Czuczorig, Aranyig)?° mogott egy masfajta, elsGsor-
ban nem irodalmi hagyomanyt kell keresni, hanem
valamiféle politizald ¢és ideologikus hdésének-, kro-
nika-, vallasi kultuszszéveg-hagyomanyt. Egy olyan
hagyomanyt, amely igazabdl a szdbeli kisformakig
vagy a hirmufajokig visszabonthat6 szévegkomple-
xumkeént irhato le, és jorészt a hGsénekszert szovegek
eléadasmodjanak, az eléadasok kultikus helyeinek
és befogadasi formainak, rekonstrualhat6 befogadoi
kozosségeinek a fliggvénye. Ezek a textusok nem
az egyeéni esztétikai gyonyorkodtetést és megértést
szolgaljak (még ha a mai olvasok talalnak is benne
ilyesmit), hanem a szévegek k6zosségi, olykor ritualis
hasznalatanak emléknyomai (a vallasos szertartas és
a horror, a rémiildozés, a parddia, a a csufolodas is
egyfajta ritus!).

A Toldr feltételezhetéen kismiifajokba széttagolt,
vizualis mémekben megdrzddott — ezekrdl legalabb
tudjuk, hogy léteztek/léteznek — hagyomanyairdl
sz010 fejezet ugyan mintha inkabb Ilosvai koltGisé-
gének szeretne igazsagot szolgaltatni —, mégis ennek
a komplex miifaji mediacionak a mikodésérdl szolo
mintafejezetként olvashato. Ennek alapjan rajzolhato
ki az is, mirdl is szélnak az eredetileg kiilon-kiilon
intenciokbol, felkérésre irott és a Hisok és hiosénekek
kotet szamara ujragondolt tanulmanyok, mi tette
Oket egy kozos kotet részeivé.

A Pannoniai ének és az énekhez kothetd dési felira-
tos emlékkd, a ,,hét vezér kove” a fejezet példaszerli-
en koriltekintd okfejtése alapjan nem egyszerten a
sz6veg és a honfoglalas kultuszhelyének kapcsolatat
rogziti. Onmagaban ennek a kimondasa is komoly
eredmény a Pannoniai ének hosszu forraskritikai
vitdinak torténetében (51-76. old.). A Csdti Deme-
ter és a beszélé k6 cimU fejezetben Acs Pal nagyon
meggy6zden érvel nemcsak Csati szerzosége mellett,
hanem azt is erdsen valdszintnek tartja, hogy az
éneket ott, a dési ovari torony és a tanacskd mel-
lett adtak eld, énekelték. Vagyis a szovegemlék — a
hiperkorrekt textologus/filologus csak mint kronikat
olvasna, egy irastudd szerzd historiofil olvasdjanak
szant irasos iizeneteként fogna fel — performativ
tulajdonsaga az, amire eddig, Acs Pal feltaré kuta-
tasaig nem figyeltiink fel. Egészen hasonlo a helyzet
a Szent Laszlo-ének és a kenyérmezei csatat leird
Bonfini-beszamold, az ez utdbbinak szabad fordi-
tasaként megjelent Heltai Gaspar-féle kronika (a
korabbi feltételezések szerint ezeknek is lehetett vala-
milyen, a ,,Matyas kiraly hegeddsei” altal énekelt
el6zménye), illetve Temesvari Istvan Bonfiniékat
»parafrazeald”, kéziratban fennmaradt Kinizsi-éne-
kének esetében. Az el6bbi, a Szent Laszlo-szoveg-
hagyomany, a nagyvaradi Szent Laszlo-kultusz
szakralis tereibe helyezi a Szent Laszl6-ének el6adoi/
befogaddi ,,auditorialitasat” — bevonva az épitészet-
torténeti tanulsagokat és a lovagkiraly abrazolasait,
narrativ freskérészleteket, a kiraly elpusztult szobrai
ikonografiajat is** —. A Szent Laszlo-éneket éppen
ezért egy formailag szabalytalan, a kronika vagy a

hdsének formajahoz jobban igazodoé (igazodni lat-
sz0) liturgikus, litaniaszerd egyhazi/vilagi énekként
lehet azonositani. Vagyis ujfent nem egy elvont nar-
rativum megirasa volt az egykoru szerzo(k) erede-
ti szandéka, hanem a varadi templom-komplexum
latogatodit, a latogatok csoportjait vezetd elGéne-
kesek ¢és az egyhazi korusok vagy a hivek kdrusai
altal eldadott reszponzoriumok, performativumok
toredékeibdl kompilalt szovegkonyv rogzitése; amit
énekként ismeriink, az lényegében a nagyvaradi
kultusztér allomasain végigvezetett, a Szent Lasz-
16-torténetek vizualis reprezentacioit ,,magyarazo”
kozosségi ahitat textualizalt kiséréanyaga. Ugyan-
ez lehetett a funkcidja a kenyérmezei Kinizsi/Ba-
thori-éneknek, kozéppontban a Bathori Istvan altal
épittetett, késdbb elpusztult fogadalmi kapolnaval,
esetleg a kapolnahoz vezetd zarandokuttal, pro-
cesszioval: ezekben a szovegekben is nagyon erds
Bathori csodas megmenekiilésének, az ima erejével
megidézett isteni segitségnek a motivuma.

émi attétellel ez a kultuszhelyhez kotott, de
mar csak részben vallasos, sokkal inkabb
a XIX. szazadi nemzeti identitas szakrali-
zalhaté elemeit targyiasitd szandék all a drégely(-
palank)i Szondi-emlékhely, kapolna és sirhelyet
imitalé szobor mogott. Szondinak ugyanis nem
lett az elébbiekhez hasonld, egykoru kultuszhelye,
és a Tinodi-féle historias ének sem ilyen célzattal
irédott: ahogy tudhatd, hogy a Budai Ali basa his-
toridja a korabeli publicisztikai mifajok egyikéhez
igazodott. Enekelt, szoban eléadhat6 formaja (ez az
eléadasmdd nyilvan nem csak Tinddi Lantos Sebes-
tyén személyéhez kot6dott, hanem barmilyen, a
dallamot énekelni, akkordikus kiséretét szolgaltatni
képes énektudd eléadhatta a Tinodi-historiakat a
nyomtatott szOveget kovetve) az analfabéta befoga-
dokat gyonyorkodtette-okitotta a szdvegbe rejtett
ideologiai, kezdetleges torténetfilozofiai tanulsagok-
kal. A Szondi-kultuszt a XIX. szazadi érdeklédés, a
polgari identitast erdsit6 helyi egyesiileti mozgalom
hozta létre, ami egyiitt jart a kultuszhely épitészeti
kialakitasaval, az innepségek kultikus cselekvéseivel,
és persze azzal, hogy igy ,autentikus” eléadoi teret
teremtettek az 1856-0s Arany-ballada performativ
reprezentaciojanak e. (A kotet nem emliti, de ilyen
»atpoétizalt” hely a Teréz korut és Szondi utca sar-
kan allo egykori Britannia, ma Béke szalldo mozaik-
ja az Arany-ballada jeleneteivel és a balladabdl vett
idézetekkel, Haranghy Jen6 munkaja, 1912-bdl.) Itt
tehat egy ,,szaraz” torténetleirast, hiradast hasznosit
ujra a késébbi kultusz, latens modon alkalmazkodva
a dési, a Szent Laszlo-, Kinizsi/Bathori- és a Tol-
di-narrativumok kontextualis és auditorialis hagyo-
manyaihoz.
Zavarbaejtd eredményhez vezet Valkai Bank-his-
toriagjanak a jaussi, kommunikativ mifajfogalmak
feloli vizsgalata. Emlitésekbdl, a korabbi szakiroda-
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lombdl*? tudjuk, hogy Bonfini részletezé narraci-
oju eldszovegének is lehettek elézményei, olyanok
is, amelyekben Béank szatirikus hds. Valkai, ahogy
Acs Pal irja, a ,,humanista torténetird latin nyelva
novellisztikus elbeszélésébdl formalt magyar verses
historiat” (126. old.). Valkai — irja Acs Pal — hasz-
nalja az ,igricesked$”, a popularis befogadd kozon-
séget célzo format, de 6 maga nem hegediis. Valkai a
gyulafehérvari fejedelmi kancellaria irnoka, késébb
az itél6széEk tisztségviseldje, hivatalnok és politikus
volt. Toldy Ferenc és Arany nem volt j6 véleménnyel
a Valkai-historia kolt6i kvalitasairol. Egyértelm-
en Valkai érdeme az a tematikus innovacidé — ami
Katona Joézsefnek is felkeltette az érdekl6dését —,
hogy a Bank-féle dsszeeskiivés németellenes (vagy az
idegenekkel szembeni bizalmatlansagra utald) moti-
vumokbol taplalkozott, és a XVI. szazadi erdélyi
geopolitikai kontextusokra irodott. Ilyesmit a Tino-
dira valo utalasaiban is emlit. A politikai szandék
szolgalataba allitott eléadodi/befogadoi beszédmod
(emlékezziink Jauf3 vazlatosan emlegetett szem-
pontjaira a hds tarsadalmi-ideologiai funkcioirél!),
a Bank-historianak a szévegbe kdédolt performativ
elemei nyilvanvalova teszik, hogy nem egyszeriien
az erdélyi fejedelmi udvari elit és a kamarilla-politika
eszméinek szélesebb kdrben vald terjesztését, propa-
galasat szolgalta, hanem népies hangjaval a fejedelmi
politikat tamogat6 plebejus mozgalom létrejottét is
igyekezett el0segiteni. A témavalasztas is ezt a célt
szolgalhatta, hiszen a célzottan popularisra han-
golt Tinddi/Valkai-retorikaban nagyon is bonyolult
allam- és hatalomelméleti — olykor machiavellistanak
is nevezhetd — diskurzusok vannak elrejtve. Igy azon-
ban nem egyszertien politikai propagandarol, hanem
a fejedelmi hatalom ¢és az alattvalok kozotti dialogus
kezdeményezésérdl van szo: Katona nemcsak dra-
mairoként, hanem kora reformkori homo politicusként
is alighanem ugyanezt értékelte a Valkai-historiaban.

A kotet zaro fejezete a hisénekek Arany nevéhez
kapcsolhat6 filologiai hagyomanyat igyekszik tjraol-
vasni. Nagyon fontos, hogy az egész kérdéskor értel-
mezését a monografia Az idomralansag idomai cima
fejezetében (269-286. old.) nem a kés6romantikus
iranybol végzi el, hanem a régi magyar irodalom, a
prehumanista és humanista irodalmi mufajkeretek
feldl tekinti at, mi vezette félre Aranyék generacio-
javal kezdédden a magyar recepcidtdrténetet: az
epikus Arany szép- és tanulmanyiroi recepcidjat is.
Bar a fejezetben a szerzd els6sorban az Aranytol
szarmaztathatd szaktudomanyos érvekkel szembeni
bizalmatlansagat osztja meg az olvasdval, elsésorban
mégis arra a tovabbi diskurzusokra 6szténzd javasla-
tara érdemes odafigyelniink, hogy az elveszett naiv
eposzunk problémait ne a XVI. szazadi hdsénekek,
histérias énekek lires helyein keresstik (ennek a problé-
makornek a multidiszciplinaris vizsgalatahoz Acs Pal
monografiaja elég sok és elég meggy6z6 modszertani
mintaval szolgal), hanem a XIX. szazadi recepcid
sokszor hibas eléfeltevéseiben.

jaussi értelemben vett hdstipologiat — hiszen
az egyes esettanulmanyokban, szétszorva, de
lényegében a Jaufi¢hoz nagyon is hasonlithato
eredményekre jut Acs Pal konyve — a kotet fejezetei-
nek nagyon pontos érvekkel sikeriil igazolnia: a Ads-
énekek héseinek karakteroldgiaja csak részben fiigg
az epikus anyagtol, és bizonyos értelemben szintén
csak részben a kozvetlen értelmezdi kontextusoktol,
illetve a szerzdi, (politikai és) ideologikus szandékok-
tol. A hés tipoldgiaja leginkabb az elbeszéldi beszéd-
mod kommunikativ, medialis, auditorialis jellegétdl,
a szerzOk/el6adok és a befogadok/hallgatdk/olvasok
szociokulturalis viszonyaitdl, konfliktusaitol, sokszor
egyenesen a konkrét, kultikus terekhez alkalmazott
performativitas bonyolult és egyedi feltételeitdl fiigg.
Ritkan kertl az irodalomtérténész kezébe ennyire
inspirald, ennyire sokféleképpen folytathato, és ilyen
— de rég hasznaltam ezt a kifejezést — ,,érdekfeszit6”
tanulmanykotet. Szerencsére a szakmai tisztelet és
visszafogottsdg — meg a megbocsathato lustasag —
az embert visszatartja attol, hogy feljegyezze min-
den egyes revelativ felismerését, amielyekbe a konyv
majd minden bekezdésénél beleiitk6zott, vagy hogy
az ezekhez fejben megfogalmazott kommentarjait le
is irja. Jollehet nem keriilhettem meg, hogy ne vezes-
sem el a kotetrdl irott recenzidt absztrakt, mufaj-
elméleti tanulsagokig, de maga a konyv egyaltalan
nem ilyen absztrakt: nagyon is izgalmsak az esetta-
nulmanyok, a Szent Laszl6-, a Toldi-, a Kinizsi, a
Szondi-kontextusok feltarasa; nagyon sok olyasmivel
is szembestllink Acs Pal Hdsok és hdsénekek ciml
konyvét olvasva, amit kordbban nem vagy rosszul
tudtunk.

22 B Gyorgy Lajos 1947-es Valkai-kismonografidgjat (Gyorgy
Lajos: Valkai Andrds. Egy kalotaszegi énekszerzé a XVI. szazad-
ban. Minerva, Kolozsvar, 1947.) Klaniczay Tibor kényvismerte-
tésében ,jol megirt kis pozitivista értekezésnek” nevezi a ItK 56
(1948), 160. old.






