A HERMETIKA SZINE ES
VISSZAJA

SZONYI GYORGY ENDRE

Hamvas Endre Adam:
Hermész Triszmegisztosz titkos arcai
Szenzar, Budapest, 2023. 332 oldal, 4999 Ft

ielott ratérnék Hamvas Endre nagy iva

monografidgjanak részletes értékelésére,

Osszefoglalom azt a ma is jelentds érdek-
16dést keltd kulturtorténeti folyamatot, amelybe
Hermész Triszmegisztosz tanainak historigja illesz-
kedik.

A kés6 hellenizmus (i. e. 1. szazad — i. sz. II-1II.
szazad) vilaga furcsa, ellentmondasos vilag volt. E
korszak meghatarozasa sem konnyl, mast jelent a
politikatérténetben, az antik muvészet vagy a filo-
zofia korszakolasaban, bar e kiillonbozd jelenségek
kozos tObbszordse arra az iddszakra utal, amely-
ben a gorog kultura tulcsordult az eredeti Hella-
szon, ¢s Nagy Sandor hoditasainak folyomanyaként
mas kultarakkal keveredett. Ezzel parhuzamosan
a gOrog muveltség asszimilalta a Kelet-Mediterra-
neum kilonbo6zdé kulturait, mavészetét, vallasat.
Ezen eklektikusnak vagy szinkretikusnak mondott
produktum nyelvi kifejezeszkoze a gordg nyelv volt.

A kés$ hellenizmus idején Eurdpat, a Kozel-Ke-
letet és Eszak-Afrikat politikailag a Romai Biroda-
lom fogta abroncsba, és hatalmas katonai erejével,
valamint erés gazdasagaval tobb évszazadon at meg
is tartotta. Az ideologia és a vallasi élet ugyanakkor
meglehetdsen kotetlen volt, a romai vallas 6rommel
integralta a meghodditott népek panteonjat, a filo-
zofiai és a mulvészeti szabadsag is létezett. Sokféle
iranyzat élt egymas mellett.

A monoteizmus megjelenése — el6szor a zsido
nép, majd a gyorsan terjedd kereszténység formaja-
ban — szamos 4j konfliktust hozott. A csaszarsag elsé
évszazadaiban a keresztények megtdrésére iranyuld
politika véres tildozésekbe torkollott, aki olvasta Spi-
ré6 Gyorgy Fogsag ciml regényét, tudomanyosan is
jol megalapozott, lenylig6zé rajzot kaphat e korrol
—nemcsak Romardl, a zsidokrol és a keresztényekrol,
hanem az alexandriai egyiptomi-hellén kulturarol is.
A kereszténységet azonban nemcsak kiils6 tamadasok
érték, mar a kezdetekt6l bels6 harcok, teologiai ellen-
tétek szabdaltak (arianusok, donatistak, markionitak,
gnosztikusok), melyek a hatalmi harc 1 tétjei miatt
még jobban felerésodtek, miutan Nagy Konstantin
allamvallasként fogadta el Krisztus kovetdinek tanait.

A késd hellenizmus idején, féleg Keleten és Afrika-
ban, sokszor a platdéni miszticizmus, az egyiptomi
vallas maradvanyainak és bizonyos titkos, zsido és/
vagy keresztény aszkéta tanoknak elegyébdl kis szek-
tak néttek ki, a remeteség kozdsségeiben az intuitiv
megvilagosodast keresve. Egy vagy tobb ilyen kis
kozosség egymashoz hasonlo tagjai lehettek a szer-
z01 annak a gdérdg nyelven fennmaradt traktatus-
gylUjteménynek, melyet ma Corpus hermeticumként
ismertiink. A fészerepl6i Hermész Triszmegisztosz
¢és Poimandrész.

A maguk koraban e szévegek nem voltak kiillono-
sebben ismertek, bar egyes egyhazatyak hol elitéloen,
hol megengedden — példaul Lactantius — megemlitet-
ték 6ket. A Corpus buvopatakként élte tul a kdzépkort,
néhany kéziratos példanya egyes kolostori kényvta-
rakban rejtdzott, s kozben az eredeti, a vallasi és filo-
zofiai megvilagosodast targyald szovegek magikus
tartalmakkal is keveredtek. A gdrég mitologiaban
Hermész egy bonyolult genealdgiaval és természettel
felruhazott isten, am Hermész Triszmegisztosz az
egyiptomi papnak, majd az iras istenének, Thotnak
a tulajdonsagait is magara vette.

A hellén kultura lehanyatlasaval a gorog filozofia
Orokét az arab tudomanyossag vette at, s itt Hermész
alakja jelentds atalakulason ment keresztiil. Minde-
nekel6tt megsokszorozddott. Az arab forrasok harom
Hermészrol beszéltek (Triszmegisztosz igy nemcsak
haromszor nagy, hanem valdsagos harmassag lett):
az elsé azonos Hénok bibliai patriarkaval (arabul
Idrisz), aki szépapjatol, Adamtol tanulta az égitestek
mozgasanak ¢s az orak szamitasanak tudomanyat; a
masodik babildniai kiraly volt, bolcseld és Puthago-
rasz mestere; végil a harmadik Egyiptomban élt, és
természettudomanyokkal foglalkozott, 6t tartjak az
alkimia atyjanak és Aszklépiosz mesterének.

Konstantinapoly elfoglalasaval gydkeres fordulat
allt be: megkezdddott a gorog értelmiség nyugat-
ra emigralasa. Nagy tomega gorog kéziratot hoztak
magukkal. A XV. szazadban a Corpus hermeticum
eredeti gorog szovegeit a firenzei reneszansz ujra
felfedezte, és az akkoriban hoditd neoplatonizmussal,
egyszersmind a kereszténységgel is Gsszeépitette.

1460 koril egy szerzetes, Leonardo da Pistoia
Makedoniaban megtalalta a Corpus hermeticum egy

1 B Corpus hermeticum. Ford., bev., jegyzetek Hamvas End-
re. Lectum, Szeged, 2010.
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példanyat, és Firenzébe vitte. A felfedezés annyira
lazba hozta Cosimo de’ Medicit, a koztarsasag nem
hivatalos egyeduralkodoéjat, hogy megbizta udvari
filozofusat, Marsilio Ficinét, hagyja abba a Pla-
ton-forditast, amelyen éppen dolgozott, és lasson
neki a Corpus latinra ultetésének, mert még hala-
la eldtt olvasni szeretné ezt a revelatorikus szdve-
get. A nagy hatasu forditas (els6, Ficino altal nem
autorizalt kiadasa 1471) hatalmas karriert futott be.
E hatas tobbfelé agazott. Nyilvanvaldan inspiralta
a neoplatonista-keresztény
szinkretikus filozofiat és teo-
logiat, ahogy Hamvas Endre
részletesen dokumentalja is a

ERMES TRiSME
GISTOS AGYPTT

prisca theologia eszméjét. Mas
vonalon megtermékenyitette
a filologiat, a forditasok, kom-
mentarok, tovabbi szdvegek
felfedezése és kiadasa végig-
huzodik a XVI. szazadtol
egészen napjainkig, amint azt
Hamvas Endre teljes magyar
forditasa és értelmezései is
bizonyitjak.! Végiil, de nem
utolsésorban a hermetikus
szOvegek ugy is kultikussa
valtak, hogy a rajuk hivatko-
zOk nem is ismerték az eredeti
Corpust, de egyes motivuma-
it és elsOsorban a f@&szerepld
Hermész Triszmegisztoszt
belekeverték a legkiilonfélébb
ezoterikus és magikus spe-
kulacidokba. Ezeket mar nem
lehet egyértelmien herme-
tizmusnak nevezni, hiszen
nincs organikus kapcsolatuk
sem a gorog szovegekkel, sem
pedig az Oket Osszeallitd és/
vagy hasznalo kozosséggel. A
dichotémia és a kapcsolat jelzésére Wouter Haneg-
raaff a hermetizmus és a hermeticizmus megkiilon-
boztetését javasolta, és ezt Hamvas Endre is atveszi.

A XVI-XVII. szazad mindkét irdnyzat viragza-
sat hozta. Ezt nevezhetjik a klasszikus ezoterizmus
korszakanak, masok az ,,okkult filozofia” és ,,a rene-
szansz magusok kora” cimkéket hasznaljak. 1614-ben
jelentds fordulat kdvetkezett be: a svajci sziiletést,
de Angliaban ¢l6 protestans késé6 humanista, Isaac
Casaubon De rebus sacris et ecclesiasticis exercitationes
cim@ traktatusaban alapos filologiai és nyelvészeti
érveléssel bebizonyitotta, hogy a Corpus hermeticum
gOrog szovegel nem keletkezhettek Mozes koraban,
ahogy azt el6z6leg még Ficino is gondolta, hanem
joval késébb, a mar emlitett kés6 hellenizmus idején.
A bizonyitast a humanista k6zosség nem fogadta el,
példaul Athanasius Kircher, a jezsuita polihisztor
még a szazad kozepén is vitatta (Obeliscus pamphilius,
1650), de emlithetjiik a cambridge-i neoplatonistakat

Metszet részlete egy 1609-es kiaddsu traktatushol

is, akik koziil Ralph Cudworth The True Intellectual
System of the Universe (1678) cimi munkajaban Kir-
cher érvelését fogadta el, és a Corpusban egy egyip-
tomi &si monoteista vallas nyomait kutatta. Bar még
Newton is érdeklédott a hermetikus tanitasok irant,
a szazad végétdl a racionalizmus, majd a felvila-
gosodas hatasara a hermeticizmus, €s ezzel egyitt
Hermésznek mint 6si tekintélynek a tisztelete egyre
inkabb az okkult ellenkultura részévé valt.

Corpus hermeticum €s

a hermetizmus recep-

ciotorténete nagyjabol
harom szakaszra oszthato:
a mitikus kodbe vesz6 kez-
detekre, a késd hellenizmus
koratdl a XVII. szazad végéig
tartd iddszakra, majd a fel-
vilagosodas utani — és maig
tartd — okkult ellenkultura,
illetve a vele parhuzamosan
a XIX. szazadtol kezdve
kialakulé modern kultur- és
vallastorténet periodusara.
A klasszikus ezoterizmussal,
ezen belil a hermetizmussal
és hermeticizmussal foglal-
kozd szakmunkak altalaban
a kozépsd szakaszra koncent-
ralnak, melynek csticspontjai
a kés@ antikvitas, a keresz-
tény kozépkor €s a reneszansz
neoplatonista szinkretizmus.
A mifaj egyik klasszikusa
Keith Thomasnak a Religi-
on and the Decline of Magic
cimi korszakos mive (1971),
de ide sorolhaté Lynn Thor-
ndike uttérd, nyolckotetes
sorozata is: The History of Magic and Experimental
Sciences (1923-58).

Hamvas Endre is ezt a modellt kéveti, monogra-
fiajanak értékei kozé tartozik az anyag — mind a szak-
irodalom, mind az els6dleges forrasok — impona-
16 ismerete; a teljes Corpus hermeticumot korabban
(2010) 6 maga forditotta magyarra, majd né¢hany
tovabbi szoveggel és alapos magyarazatokkal kiegé-
szitve megjelentette a Hermész Triszmegisztosz bolcses-
sége ciml kompendiumot (2020), melynek immar
negyedik ujranyomasa is elfogyott. Az itt targyalt
konyv a Corpus hermeticum recepcid- és hatastorté-
netét mutatja be, magyarul ez a legteljesebb ilyen
témaju munka. Mikdzben a fent jelzett peridodusra
koncentral, Hamvas kitér a hellenizmus el6tti kap-
csolodasi pontokra is, kritikailag bemutatja a modern
szakirodalom sarokkoveit, illetve roviden megemliti
a modern hermetizmus tovabbi lehetséges vizsgala-
tanak némely aspektusat.
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A konyv elméleti és modszertani bevezetése a herme-
tikus tradicié és a hermetikus hermeneutika fogal-
manak meghatarozasaval kezddédik. Mint Hamvas
irja, a hermetikus tradicid kutatasanak egyik f6
nehézsége az, hogy a szovegek keletkezési koriil-
ményeirol, illetve hasznaldiknak kozdsségérdl vajmi
keveset tudunk. Ennek ellenére a szerzd a filologiai
és torténeti kutatasoknak kdszonhetéen lehetséges-
nek tartja az intentio auctoris és a hasznaldk teologi-
ai/filozofiai alapallasanak rekonstrualasat. Az egész
konyvon végigvonul azon meggy6zddése, hogy a
hermetizmus recepcidja a legszorosabban kapcso-
lodott a prisca philosophia és a philosophia peren-
nis elméleteihez. Ezen elméletek szerint létezik egy
Osi bolcsesség, mely az isteni felismerésén, valami
olyan kinyilatkoztatas altali tudason alapul, mely
aztan minden vallasban archetipikus magként, reve-
latorikus buvopatakként bukkan fel.

Ebbdl kovetkezik az a modszertani dilemma,
hogyha valaki kritikai-filologiai apparatussal koze-
lit a hermetikus szovegekhez, akkor a tiszteletiiket
tévedésnek, félredatalasnak tartja, ha viszont az
Osi bolcsesség torténetét kutatja, akkor tipologiai
megkozelitésben a konkrétan fennmaradt szovegek
kora irrelevans. Ez utobbi megkozelités jellemezte a
hermetikus filoz6fus Hamvas Bélat (akit névrokona,
ajelen szerz6 nem emlit), vagy Mircea Eliadét, a tel-
jes tudomanyos apparatus birtokaban 1évé vallastu-
dost (aki szintén nem jelenik meg a monografiaban).
Hamvas Endre viszont haszonnal forgatta Umberto
Eco polemikus munkajat, Az értelmezés hatdrait,?
melyben Eco hosszan értekezett a hermetikus fil-
ologiarol, és jellegzetesen korkords érvelése miatt
hatarozottan elvetette. Osszeségében elmondhatd,
hogy Hamvas a fenti két értelmezd iranyzat kozott
finoman egyensulyozva pozicionalja magat, ¢s mind-
kettd eredményeit felhasznalja. A kérdéskor ismerdi
tudjak, hogy a hermetizmus vizsgalata nem kertlheti
meg Frances Yates munkassagat, aki az 1960-70-
es években nagy hatasu koncepciot dolgozott ki a
hermetikus tradicié reneszanszkori hatasarol és
annak Osszefliggésérdl az ,,4j tudomany” megjele-
nésével. Yates tézisei azonnal szélsOséges reakciokat
valtottak ki, a teljes lelkesedéstdl a kritikus elutasi-
tasig. Igy nagy szakirodalom keletkezett, amelyet
Hamvas Endre részletesen nem taglal,®> hanem sajat
allaspontjat Wouter Hanegraaffnak a 2000-es évek-
ben kikristalyosodott kritikajahoz koti, amely tomo-
ren ugy fogalmazhaté meg, hogy ,,Iépjiink tul Yates
tézisein”.*

A torténeti rész fejezetei a kovetkez6képpen sor-
jaznak:

Az els6 két rész — Hermetica originalis és Hermes
Aegypriacus — az eredeti Corpust ismerteti, ¢s részle-
tesen taglalja kapcsolatat a gorog filozofiaval, illet-
ve az egyiptomi vallassal és tudomanyossaggal. Itt
esik sz6 a hermetikus szovegek korai értelmezdirdl,
els6sorban a korai egyhazatyakrol (pl. Lactantius)
és a késd hellén neoplatonista filozéfusokrol (Plo-

tinosz, Iamblikhosz). Itt ismerjik meg a Corpus
modern kutatodit, Reitzensteintdl Festugieére-n at
Mahéig.” Ugyancsak ennek a résznek témaja a filozo-
fiai hermetika és a technikai hermetika viszonya,
utdbbi vizsgalata els6sorban a gordg alkimia sziile-
tésére, konkrétan Zoszimosz muveire reflektal. Itt
orommel talalkoztam a ,spiritualis alkimia” termi-
nussal, tudvalévé ugyanis, hogy az elmult két évti-
zedben nagy vita folyt arrdl, létezett-e egyaltalan
spiritualis alkimia a XIX. szazad el6tt, vagy az csak
Jung talalmanya volt (ahogy William R. Newman és
Lawrence M. Principe meglehet6sen provokativan
és a kulturtorténészek altal majdnem egyodntetien
elutasitottan javasolta).®

A kovetkezd fejezet, Hermes divinator et magus a
Hermész Triszmegisztosz személyéhez kapcsolodo
mitologia fejlédését mutatja be a késo antikvitastol a
kozépkoron at, mely els6sorban arab filozofusok (pl.
Al-Kindi) értelmezésén alapult, de itt a szerz6 mar
eljut a reneszansz egyik fontos eszmei el6készitdjé-
hez, Nicolaus Cusanushoz is. Mint a tobbi fejezet-
ben, e kronoldgiai részben is a hagyomany evolucioja
¢és a hasznalok szamara fontos jelentése keriil elétér-
be. Mivel az arabok ugy vélték, hogy Triszmegisztosz
alakjaban harom személy egyesilt (egy bibliai, egy
babiloni és egy egyiptomi), tanitasa olyan szinkreti-
kus 6tvozetet alkotott, mely zsidokhoz, keresztények-
hez ¢s mohamedanokhoz egyarant szolhatott.

Ez a szinkretikus potencial gyujtotta fel a XV.
szazadi firenzei neoplatonikusok képzeletét, akik az
egyhaz mélyuld valsaganak lattan a hermészi tanok-

2 W Umberto Eco: Az értelmezés hatarai (1990). Eurdpa, Bp.,
2003.

3 W A Yates-vitaval kapcsolatban réviden idéz néhany kulfoldi
szerz6t, majd olvasojat az én irasaimhoz utalja: Szényi Gyorgy
Endre: ‘Exaltatio’ és hatalom. Okkult szimbolizmus egy angol
magus mdveiben. JATEPress, Szeged, 1998. (lkonografia és
mdértelmezés 7), 191-195. old. Ennél részletesebben is irtam
angolul: Gydrgy Endre Szényi: John Dee’s Occultism. Magical
Exaltation Through Powerful Signs. Albany, SUNY Press, New
York, 2004. (Series in Western Esoterism), 9-11, 42—47. old.

4 B Hamvas Endre Wouter Hanegraaff késébbi munkait
hasznalja, a holland tudds Yates-kritikajat elészor ebben a cik-
kében fejtette ki: Beyond the Yates Paradigm: The Study of
Western Esotericism between Counterculture and New Com-
plexity. Aries, 1 (2001), 1. szam, 5-37. old.

5 B A mérfoldkének szamité tanulmanyok: Richard Reitzen-
stein: Poimandres. Studien zur griechisch-dgyptischen und
frihchristlichen Literatur. Teubner, Leipzig, 1904.; André-Jean
Festugiere: La revélation d’Hermés Trismégiste. Lecoffre, Pa-
ris, 1950-54. 4 kotet; Jean-Pierre Mahé: Hermes en Haute-
Egypte: les textes hermétiques de Nag Hammadi et leurs
paralléles grecs et latins. Les Presses de I'Université Laval,
Québec, 1978-1982, 2 kotet; Brian P. Copenhaver (ed.): Her-
metica. The Greek Corpus Hermeticum and the Latin Asclepi-
us in a New English Translation. Cambridge University Press,
Cambridge, 1992.

6 B William R. Newman — Lawrence M. Principe: Alchemy
Tried in the Fire: Starkey, Boyle, and the Fate of Helmontian
Chymistry. University of Chicago Press, Chicago-London,
2002.

7 @ Magam a wolfenbUtteli Herzog August Konyvtar példa-
nyat hasznaltam, de mivel szoritott az id6, és mas projekten
dolgoztam, e részt nem volt alkalmam részletesen attanulma-
nyozni.
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ban lattak a kereszténység megujitdsanak lehetdsé-
gét. Igy kapcsolta 6ssze Ficino sajat keresztény hitét
és a prisca theologia eszméjét, elgondolasa tovabb élt
a XVI. szazad folyaman. E fejezet egyik erdssége a
Ficino-forditas filoldgiai elemzése és Ficino inten-
ciojanak rekonstrualasa. Ahogy Ficino felvazolta a
hermetikus magusok genealogiajat Hermésztdl Pla-
toénig, ugy Hamvas Endre is elénk tarja a hermeti-
kus reneszansz altala fontosnak tartott genealdgiajat
Marsilio Ficino, Lodovico Lazzarelli, Francesco
Zorzi, Francesco Patrizzi
és Hannibal Rosselli olasz
teologusok és filozofusok
ismertetésén keresztiil. Nem
minden szerzére helyez
ugyanakkora hangsulyt.
Wouter Hanegraaff nyoman
Lazzarellit véli a keresztény
hermetizmus legtisztabb
képviseldjének (errdl lasd
alabb), mig ,sajat felfedezé-
sei” koziil Rossellit tartja a
legfontosabbnak. Ezzel telje-
sen egyet is lehet érteni.
Rosselli Krakkoban tevé-
kenykedett, Bathori Istvan
kiralysaga idején, a magyar
kiralyrdl dicséité nekrolo-

got is irt, ennek ellenére a | Fece s

/| CONTEMPORANEUS

magyar szakirodalomban “———
szinte ismeretlen. Fémuve,
az Osszefoglald Pymander
cim alatt hat folid kotet-
ben megjelent kommentar
(1584-86), egyrészt tartalmazza a Corpus hermeticum
és a latin Asclepius szovegét, melyeket hosszas magya-
razatokkal és bovitett értelmezésekkel latott el. Mar
az egyes kotetek cime is jelzi, hogy itt nem a herme-
tikus szovegek a fészerepldk, hanem Rosselli beldlik
elvont teoldgiaja. Az elsd kotet cime De SS. Trinitate,
a masodiké De Spiritu Sancto et angelis, a harmadikeé
De ente, materia, forma, et rebus metaphysicis, a negye-
diké De coelo, az 6t6diké De elementis et descriptione
totius orbis, a hatodiké De immortalitate animae, qui est
primus Asclepii. Azért idéztem mind a hat cimet, hogy
érzékeljiik, a hermetikus szovegek milyen valtozatos
teologiai kérdésfeltevésekre 0sztonodzték Rossellit.
Hamvas Endrét foként az érdekli, hogy ,,személyé-
ben egy olyan tudos szerzetessel talalkozunk, aki
sz0 szerint magaval hozta krisztianizalt, eirénikus
hermetizmusat Italiabol Kozép-Eurdpaba, ahol sze-
mélye és munkassaga is nagy tekintélynek érvendett”
(228. old.).

Veress Endre kutatasait idézve leszogezi, hogy
magyar olvasoi is voltak e minek: megvolt Bathori
Andras konyvtaraban, Rakdczi Zsigmond gyijtemé-
nyét pedig az 1630-as masodik kiadas gazdagitotta.
Hamvas jelen elemzéseihez nem tartozik hozza, de a
magyar kutatokat érdekelheti, hogy az 6tddik kotet-

A sienai székesegyhdz marvanypadidjan lathato
abrdzoldsnak a XIX. szzadban kopirozassal késziilt
masolata

ben (De elementis et descriptione totius orbis) tObb tucat
oldalt szentel Magyarorszag torténetének a kezdetek-
t6l Bathori koraig, tudomasom szerint ezt még senki
sem tarta fel, sem tartalmat, sem forrasait illetGen.”

A konyv utolsé fejezete — A filologia és kronologia
szolgalataban — a Corpus datalasa kortuli XVII. szazadi
vitat foglalja Gssze. Részletesen ismerteti Isaac Casau-
bon filologiai elemzéseit, amelyek alapjan tagadta
a szOvegek Osisegét, és keletkezésiiket a késd helle-
nizmus korara tette. Am itt nem csak nyelvészeti
és textoldgiai érvelésrdl volt
sz6. Hamvas helyesen latja,
hogy Casaubon agendaja
teoldgiai is volt: protestans
szemszOgbdl kivanta diszk-
reditalni a katolikus ,,babo-
nasagot”, a Hermészhez
f1z6d6 mitoszokat, s ezaltal
puritan szellemben meg-
tisztitani a kereszténység
forrasait. Ellenlabasa, a
jezsuita Athanasius Kirc-
her épp ellenkezd célokat
kovetve okoskodott: szama-
ra a szovegek dsiségéhez nem
férhetett kétség, hatalmas
felkésziiltsége ellenére a tex-
tusokat igen szabadon kezel-
te annak érdekében, hogy
— egy feltételezett primordialis
monoteizmusbdl vezethesse
le a katolikus hitrendszer arc-
hetipikus igazat.

Az Osszegzésben a szerzd
megindokolja, milyen program alapjan valogatta be
a hermetizmus genealogiajaba szerzdit, és hogy miért
hagyott ki mas szerzéket (példaul Paracelsust). Arra
is magyarazatot ad, hogy miért allt meg a XVII. sza-
zadnal: véleménye szerint ami utana kovetkezett, az
vagy tudomanytorténet (ezt pedig valoban targyalja),
vagy olyan tipusu ezoterizmus, amelynek mar nem
volt helye vizsgalati horizontjan.

Moyst: |

a elfogadom is fenti magyarazatat, ezen a
ponton meg kell fogalmaznom néhany ellen-
véleményt, illetve erds hianyérzetemet.

Az els6, mddszertani fejezetben Hamvas Endre
szelid polémiaba bonyolédik velem, pontosabban
azzal a nézetemmel, hogy Frances Yates igenis felfi-
gyelt Lazzarelli fontossagara a hermetikus filozéfia
atorokitésének torténetében. Finomitott véleményét,
miszerint Lazzarelli Yates szamara marginalis figura
maradt, mar inkabb el tudom fogadni, s6t masokat
is tudnék emliteni, akik Yates horizontjarol lema-
radtak, mint példaul a késé hellén neoplatonistak
(ahogy ezt Brian Copenhaver a szemére is vetette),
vagy a teljesen érthetetlen okbdl negligalt Paracelsus.
De nem gondolnam, hogy Wouter Hanegraaffnak és
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az Ot kovetd Hamvas Endrének igaza volna, amikor
azt allitjak, hogy Yates szelektiv olvasasi modszer-
rel és tendencidzusan hanyagolt el bizonyos szer-
zOket, hogy sajat narrativajat bizonyitsa. Ha valaki
olyan hatalmas anyaggal dolgozik egy 0j koncepcion,
ahogy Dame Frances tuttdroként tette a korai 1960-
as években, bizonyos dolgok 6hatatlanul kihullanak
a rostan, bar elismerem, kar lenne tagadni, hogy az
objektivitasra torekvo tudost is konnyen eltérithetik
szubjektiv olvasatai, bizonyos témak irant feltamado
lelkesedése. Nem akarom visszadobni a labdat, de
Hamvas targyalasaban is vannak marginalizalt, vagy
egyenesen negligalt szerzok. Paracelsust, s6t a Yates
altal favorizalt Cornelius Agrippat 6 is elkeriili.? Ert-
hetetlennek tartom tovabba, hogy szinte egy sz6 sem
esik Pico della Mirandolarol, aki ugyan a hermetiz-
mus mellett a keresztényiesitett kabbalat is szinkre-
tizalta, de hires 900 tézisében foglalkozik nemcsak
az orphikus himnuszokkal, Zoroaszter tanitasaival,
a platonistakkal és a neoplatonistakkal, de 10 tézist
kifejezetten Triszmegisztosznak szentel: Conclusiones
secundum priscam doctrinam Merurii Trismegisti Aegy-
ptit numero X.° Itt most nincs hely arra, hogy Ficino
és rebellis tanitvanya, Pico filozofiajanak kiilonbsé-
geivel foglalkozzunk, sem arra, hogy a tézisek késébb
Oratio de hominis dignitate cimmel hiressé valt beve-
zetdjét, illetve annak a Pimander egyes szovegeivel
vald Osszecsengését taglaljuk, ehelyett térjiink ra a
legmeglepdbb hianyra.

Hamvas Endre is elismeri, hogy a ,,hermetikus tra-
dicié” terminust, uttérd elézmények (P. O. Kristeller,
Eugenio Garin) utan Frances Yates plantalta a tudo-
manyos ¢és népszerl ezoterikus koztudatba. Abban is
igaza van, hogy — mint ahogy mar magam is tobbszor
bemutattam a 2000-es évektdl kezdve — Yates téziseit,
évtizedekig tart6é polémia utan, ma mar csak nagyon
sok korrekcioval és bizonyos hatarok kozott dvezi
konszenzus. De mi is volt 1964-es monografiajanak
cime? Giordano Bruno and the Hermetic Tradition. A
konyv egyharmada Bruno muveit olvasta ujra, s bar
ez a rész is nagy vitakat valtott ki, senki sem tagad-
ta, hogy Bruno egyiptomaniaja nem értheté meg a
reneszansz hermetizmus kontextusa nélkil. Hogyan
lehetséges, hogy Hamvas konyvében Bruno neve
egyetlenegyszer sem fordul el6?

Szamomra a legkevésbé kiérleltnek a Lodovico Laz-
zarellivel foglalkozo fejezet tnik. Lazzarelli furcsa
kapcsolatat Mercurio da Correggioval (melynek
soran 6nmagat Hénok reinkarnaciojaként, Corre-
giot pedig Hermész Triszmegisztoszként azonosi-
totta) megfontolandé értelmezésben targyalja. Ezzel
szemben Lazzarelli fomGvének, az 1483 koril irt
Crater hermerisnek az elemzése messze nem kimeri-
t0, és itt a szerzd a szelektiv és tendencidzus olvasas
csapdajaba esik. Tulsagosan hatasa ala keril Wouter
Hanegraaff tézisének, mely szerint a Crater hermetis
a Corpus tanitasanak legtisztabb keresztény értelme-
zését adja,!® s ennek érdekében nem vesz tudomast
sem Lazzarelli judaisztikai és kabbalisztikus érdek-

16désérdl (Pico egyik tanitdja, Yohanan Alemanno
Lazzarelli ismerGse is volt), sem arrol, hogy a Cra-
terben a Széfer Jerzira és az Abulafidra visszamend
Golem-teremtés motivumai is megtalalhatok. Mig
D. P. Walker és Moshe Idel magikus praktikakat is
vélt felfedezni e rendkiviil érdekes miben,!! Haneg-
raaff szerint mindez csak generatio mentis és allego-
rikus vizi6."? Ha a magikus vonalat is szamitasba
vessziik, akkor még a Picdénal is komplexebb szink-
retikus gondolkodas sejlik fel, mely egyrészrol a
hermetikus iratokat a prisca theologia atorokitdjének
tartja, masrészrdl a kabbalahoz és a reneszansz magia
valtozatos forrasu hagyomanyaihoz is kapcsolddik.
Megtisztelének tartom, hogy Hamvas hivatkozik
a Routledge okkultizmussal foglalkozé konyvében
megjelent tanulmanyomra, melyben a fenti médon
problematizaltam Lazzarellit,”> am sajnalom, hogy
nem vette észre ennél bévebb ¢és késobbi Lazzarel-
li-tanulmanyomat, amely az 6 sajat cikke mellett,
ugyanabban a kotetben talalhato.!

entiek ellenére elmondhatom, hogy a magyar

szakirodalomban uttér6 és egy minden eddi-

ginél atfogobb, jol szerkesztett és vilagos okfej-
tésti monografiat koszoénhetiink Hamvas Endrének.
Es amint Osszegzésében irja, ,, Az is kiilondsen érde-
kes, hogy Hermész mitosza €s a hermetikus szovegek
tekintélye nyiltan, vagy a felszin alatt milyen szivosan
tartotta, illetve tartja magat a mai napig is. Torténe-
tiink tehat korantsem ér itt véget, s6t, a késGbbiekben
néhany ujabb fejezet megirasat kivanja meg.” [
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