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Kozak Gyula:
hogy mi ezt
tuléltik. ..

PORTREVAZLATOK A KADAR-KORSZAK
VEZETOIROL

Balassi, Bp., 2024., 432 old., 4800 Ft

Az tres asztalfiok a Kadar-korszak
iranti hamis nosztalgia egyik szim-
béluma. Ertsd: jelentds tudomanyos
ml nem maradt kiadatlan a 1étezd
szocializmus évtizedeiben Magyar-
orszagon. A szépitd emlékezet sze-
rint voltak ugyan kivételek, tiltasok,
de ilyenkor nem a targy, a tartalom,
hanem a szerz6k renitens magatarta-
sa, nyelvhasznalata miatt nem fértek
be irasaik a Kiadéi Fdigazgatosag
éves papirkeretébe. Aki tudomasul
vette a helyes viselkedés és a reform-
diskurzus szabalyait, el6bb-utobb
kozreadhatta kutatasi eredményeit.
A megirasuk évtizedében kiadatlan
mivek a teljesség igénye nélkiil:

Bence Gyorgy — Kis Janos — Mar-
kus Gyorgy: Hogyan lehetséges kri-
tikai gazdasagran? [1974] Lukacs
Archivum, Bp., 1992.

Kemény Istvan: Futodszalag a
Motorkerékpar gyarban. In: ué:
Veliink nevelkedert a gép. [1977]
Vita, Bp., 1990. 29-74. old.

Liska Tibor: Okonoszzdt. Felkészii-
lés a mechanizmusreformra. [1965]
KJK, Bp., 1988.

Rupp Kalman: Egy termeldszo-
vetkezet. Mellékiizemeinek gaz-
dalkodasa. Esettanulmany. MTA
Kozgazdasagtudomanyi Intézet,
Bp., 1973.

Juhasz Pal: Megjegyzések a csaladi
gazdalkodas elméletéhez. Kézirat,
1977.

A konyvben kozreadott tanulmany
és a 36 életut-esettanulmany sorsa
masként alakult. Nyers Rezsd, az
MTA Kozgazdasagtudomanyi Inté-
zet igazgatodja, majd tudomanyos

tanacsadoja tamogatta a kutatast,
de ,,a zarétanulmany — tekintettel
sulyos konzekvenciaira — az 6 6va-
tossaga, engem (K. GY.), illetve az
intézetet is OvO bolcsessége okan
nem jelenhetett meg sziiletésekor”
(9. old.). Ezek a megfontolasok egy
hivatalosan tamogatott, finanszi-
rozott és menedzselt, nagyszabasu
kutaras kovetkeztetéseit és modsze-
reit zartak el hosszu iddére a nyilva-
nossag eldl. A 2024-ben megjelent
konyv hattere, informaciéforrasa az
1980-1984-ben ,,az MTA Kozgaz-
dasagtudomanyi Intézetében a Gaz-
dasagunk szervezeti rendszere kutatas
keretében, Tardos Marton, a gazda-
sagi mechanizmussal foglalkoz6 osz-
taly vezetdje iranyitasaval folyatatott
Vezetéi életutvizsgalar” (23. old.).

Kozak iranyitasaval ,,A termelés
és az iranyitas kulonbozd teriiletén
tevékenykedd 156 — gondos és ala-
pos megfontolas alapjan kivalasztott
—vezetovel készilt interju, egyenként
atlagosan 150-160 gépelt oldal ter-
jedelemben (ami két-harom, esetleg
négy alkalommal lefolytatott beszél-
getés eredménye 7-8 oranyi hangfel-
vételt jelent)”. (25. old.)

A 25 ezer gépelt oldalnyi interju-
szoveget tObb Iépésben (esettanulma-
nyok az interjurol, adatlap, lekddolt
adatlap szamitdgépen) dolgoztak fel.
Az osszefoglald tanulmany és az eset-
tanulmanyok ezutan 40 évig hevertek
Kozak Gyula asztalfiokjaban (szami-
tdgépén?).

HASONLO ES ELTERG TULAJDONSAGOK

Kozak szerint az életpalyajan szer-
zett kapcsolati és tudastéke nagyban
befolyasolta a vezetOk viselkedését:
»a megélt egyéni sors és a megélt
torténelem egylttesen alakitottak ki
a vezetdk nézetrendszerét, vilaglata-
sat, gazdasagi-politikai beallitodasat,
reagalasait a jelenkori térténésekre.”
(31. old.)

A megkérdezett vezetdk kivétel
nélkiil részei voltak a ndmenklatu-
ranak (kinevezésiikh6z vagy leval-
tasukhoz az illetékes partszervek
hozzajarulasa kellett). ,,A 1étezd szo-
cializmust legitimnek fogadjak el,
statusukat ebbdl eredeztetve szintén
legitimnek tartjak, s a hatalmi hie-
rarchiaba valo beépiiltségiiket [...]

normalis allapotuknak tekintik.” (32.
old.) Az interjualanyokra jellemzd
a kitinni akaras, az ¢lenjaras. (47.
old.) Ezért is kivétel nélkiil megfelel-
tek a szocializmus kaderpolitikajaban
alkalmazott harmas koévetelmény-
rendszernek, ahol legfontosabb a
politikai megbizhatésag, de sziiksé-
ges feltétel volt a szakmai kompeten-
cia és a vezetOi képesség is.

Az egyezések mellett a kutatas
soran az ¢letutak jelentds kiilonbségei
is kideritiltek. A 35 esettanulmanybdl
is tObb vezetd szamara a karrier tere-
pe egyetlen munkahely volt, masok
»a tarcan bellil mozogtak”, és nem
kevesen ,,a tarcak kozott mozogtak”
(45. old.). A karrier ive is tobbféle: a
linearis ivii emelkedés éppugy meg-
figyelhet6 volt, mint a nagy ugras,
vagy éppen a palya hullamzasa.

A REFORMSKALA

A mai olvasé szamara talan nem
magatdl értet6d6, de a mult szazad
masodik felében a hazai kozgazda-
sag-tudomanyi diskurzus kozép-
pontjaban a gazdasagi reform allt.
Hogyan lehet, egyaltalan sziikséges-e
megsziintetni a vallalatok szamara
kotelezd tervutasitasokat? A nyereség
novelésében érdekelt allami vallala-
tok, szovetkezetek kozott 1étrejon-e a
piaci verseny? A biirokratikus koor-
dinaciot kiszoritd piaci koordinacid
javitja-e a magyar gazdasag noveke-
dési esélyeit? A vitazok egyetértettek
abban, hogy a reform sikere nagyban
fligg a vallalatok vezetdinek tamoga-
t6-elfogadd magatartasatol.

A tanulmany talan legfontosabb
allitasa, hogy a nomenklatura sza-
balyainak megfeleld, a harmas kove-
telményrendszert teljesitd vezetOk
kiilonbozoképpen értékelték, érzé-
kelték a gazdasagi reformot, ezen
beliil az 1980-ban kezd6ddé masodik
szakaszt.

Kozak ,,az egész életpalyat, a veze-
t6i életut 1épcsdit, a konkrét dontése-
ket, a részvéleményeket figyelembe
véve” a reformpartiaktdl a reformel-
lenesekig tartdé ,reform-skalan”
helyezte el a megkérdezett vezetdket.
A két véglet kozott talaljuk az agrar-
reformereket, a retorikus reformere-
ket, a tisztviselOket, a technokratakat
és a technokrata ellenreformereket.
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A reformpartiak (koztik a reform-
kozgazdaszok és a radikalis refor-
merek) népes csoport: ,6k maguk
a reform, 6k csindljak a reformot”
(54. old.). Koziulik az iddsebbek ,,a
biirokratikus és direkt tervutasitasos
rendszerrel szembeni kritika alapjan
valtak reformerré” (61. old.). A fia-
talabb reformistak ,,a korszerti mod-
szerekkel folytatott gazdalkodas hivei.
Szamukra mar nyilvanvalé a magyar
gazdasag nyitottsaga, természetes,
hogy nyelveket tanultak és rendszere-
sen kiilfoldre jarnak, jarhatnak, isme-
rik a fejlett ipari orszagok technikajat,
a vezetés (menedzsment) modszereit,
a szervezési gyakorlatokat.” (62. old.)
(A nyelvtanulas gyakorisagat, haté-
konysagat Kozak tulbecsiilte, a rend-
szervaltas utan vezetd beosztasban
maradtak tobbsége idegen nyelven
nem volt targyaldképes. Lasd Laki
Mihaly — Szalai Julia: Vallalkozok vagy
polgarok? A nagyvallalkozok gazdasagi
tarsadalmi helyzetének ambivalenciai az
ezredfordulo Magyarorszagan. Osiris,
Bp., 2004.)

Az agrarreformerek is birtokoltak
ezt a tudastokét, de Ok elsOsorban a
koz6s kapcesolati tokéjiiket hasznaltak.
A terepkutatasban felkeresett agrari-
usok (mezdgazdasagi-élelmiszeripari
vezetdk) ,,a gazdasagi hierarchidban
betdltott szinttdl fiiggetlenill gya-
korlatilag valamennyien elkitelezettek
a mechanizmusreformnak” (84-85.
old.). A torténeti elemzésbol kide-
rul, hogy szamos kérilmény (a szo-
vetkezeti tulajdon sajatos mikodése,
a mezOgazdasag sulya a kivitelben
stb.) Osszejatszasa kellett ahhoz, hogy
a part legfelsd szintjén hatékonyan
mikod6 agrarlobbi szamara épp-
ugy elényods legyen a reform, mint a
mezdgazdasagi szovetkezetek elndkei
szamara.

Fontos értéke a tanulmanynak a
retorikus reformerek megklonbozte-
tése. ,,A szélamok szintjén reformis-
tanak tetszik a retorikus reformer, de
ha mélyebben megismerjiik nézeteit,
feltarjuk igazi viszonyat a reformhoz,
akkor kideriil, hogy csak poziciofél-
t6 alkalmazkodasbol hirdeti a refor-
mot.” (105. old.)

Nem elhanyagolhaté szamu, a
reform irant k6zombos tiszrviseld is
van a mintaban. Ok ,,a szervezetet
korililveve gazdasagi, politikai kor-

nyezet ingereire meg sem Kkisérel-
nek 6nalld valaszt adni [...] még az
interjuszituacioban is tartézkodnak
az Onalld vélemény kinyilvanitasa-
tol.” (113. old.) Egyik alcsoportjuk
a fokonyveléké, ,akik azt tekintik
ma is feladatuknak, hogy szamviteli
ismereteik alapjan rendet tartsanak
a mindenkori rendeletek és szaba-
lyozok utvesztdiben” (116. old.). A
tisztvisel6k masik jellemzd alcsoport-
ja az Orok alkalmazkodoké, ,akik a
mindenkori rend nevében fejtik ki a
tevékenységuket” (117. old.).

A reformskalan a technokratak
kovetkeznek. ,,A domindns eleme
ennek a mentalitasnak a muszakisag.
A technokrata vezet6 nem ellensége
a reformnak, de gyakran kritizalja,
mert a reformfolyamatban strln
talalkozik olyan elemekkel, amelyek
szamara akadalyt jelentenek.” (129.
old.) Masként: a kapcsolati és tudas-
tOkéjik jelentds részben muszaki
ismeretekbdl és kapcsolatokbol all,
ennek a hasznositasaban érdekeltek.
Ez utkozhet a reformmal, a reform-
konform szabalyozassal. Naluk a
feladat, a muszakilag kitzott cél
minden esetben determinalt. ,,A cél-
pont adott, csak a hozza vezetd utat
kell kiépiteni. Az agazati technokra-
tanak nem els6dleges célja, hogy a
rendelkezésére bocsatott beruhazasi
Osszeggel (t6kével) hatékonyan gaz-
dalkodjon. Helyette az [...] hogy a
muszaki cél létrej6jjon.” (133. old.)

Kozak Gyula kiilon csoportba
sorolta a technokrata ellenreformere-
ket. Céljaik, fontossagi sorrendjeik
megegyeztek a technokratakéival: a
muszaki projektek megvaldsitasa. A
technokrata ellenreformer ,,azonban
nemcsak semmibe veszi, de tamadja
is a mechanizmusreform elképzelése-
it, s igyekszik miiszaki elképzeléseit a
reform ellenében is megvalodsitani”
(137. old.).

A kutatas a gazdasagi reform
masodik szakaszanak éveiben, 1980
¢és 1984 kozott zajlott, amikor a reform-
ellenesek nyiltan nem tamadhattak
a part éppen érvényes politikajat. A
demokratikus centralizmus — értsd:
a partfegyelem — ezt nem engedé-
lyezte. A reform ellenzdi ezért agga-
lyaikat fogalmaztak meg: a reform
nem kivanatos hatasait emlitették,
a nagyvallalati munkasok vélt érde-

két védték. Ok ,a gazdasig egésze,
a munkasosztaly érdekeinek valodi
képviseldi, s résziikrdl a kisvallalko-
zasok, a kistizemek, szovetkezetek
csak epizddnak tekinthet6k a magyar
gazdasagi ¢€let torténelmi folyamata-
ban” (142. old.). Szerintiik ,,a nagy-
vallalatok népgazdasagilag olyan
jelentOs értéket hoznak létre, amire a
megvaltozott piacos feltételek kozott
mar nem lennének képesek, és ez a
népgazdasagnak okozna helyrehoz-
hatatlan karokat” (146. old.). Ezért
»a gazdasagban kett8s iranyitas-
nak kellene érvényesiilnie, az egyik
vonatkozna altalaban a gazdasagban
tevékenykedd szervezetekre [...] a
masik pedig tartalmazna nagyvalla-
lati preferenciakat, minden mas gaz-
dasagi szervezet rovasara” (149. old.).

FUTURE IN THE PAST

A mai olvasdé szamara kiillondsen
érdekes az a fejezet, amely az akkor
fiatalabb — a mult szazad nyolcvanas
éveiben 40-50 éves — vezetokrol szol,
akik még évtizedekig allami vallala-
ti vezetdk, szovetkezeti elnOkok, az
allami és partapparatus fontos tagjai
lehettek volna (a rendszer 1989-es
Osszeomlasat még senki sem latta),
és akik — ma mar tudjuk — néhany
évvel kés6bb mar a privatizacié fon-
tos szerepldi voltak.

Fels6foku iskolaikat a kadari kon-
szolidacio, az ,aki nincs ellentnk,
az veliink van” idészakaban végez-
ték. Ekkor indult a munkahelyi
palyafutasuk is. ,,A megel6z6 gene-
raciokhoz képest Gsszehasonlitha-
tatlanul nagyobb lett a tarsadalom
nyitottsaga és toleranciaja, ha nem
is érte el azt a szintet, amit [...] kiva-
natosnak tartanank. A f6lzarkozas
Eurépahoz, ha nem is lett deklaralt
jelszd, de jelen volt a mindennapok-
ban, mint ahogy a nyugati nyelvek
tudasa is egyre gyakrabban fogalma-
zodott meg sziikségletként.” (162.
old.) Akar munkas- vagy paraszti,
akar polgari, értelmiségi csaladbol
jottek, ,,a tudasnak, a tanulasban
elért sikereknek megnoévekedett a
sulya, az értéke” (162. old.). A poli-
tikai aktivitas, a kozéleti buzgalom
(KISZ-funkcid, parttagsag mar az
egyetemen) azonban tovabbra is segi-
tette a karrierépitést. ,,A kommunista
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part hatalmanak valtozatlan elvi és
gyakorlati érvényesitése nyilvanvalo-
va tette a fiatal generacid szamara is,
hogy az érvényesiiléshez elengedhe-
tetleniil sziikséges a politika tamo-
gatasa. Leszogezhetjilk, hogy minél
fiatalabban tortént meg e felismerés,
illetve ennek a gyakorlatba valé atiil-
tetése, annal nagyobb esélye volt a
fiatal szakembernek a hierarchiaban
a gyors elérejutasra.” (162. old.)

A SZELID CENZURA LEHETSEGES OKAI

A mai — f6ként a fiatal — olvaso sza-
mara nehezen érthetd Nyers Rezso-
nek a tanulmany sorsat megpecsételd
ovatos tiltasa. Kilondsen akkor, ha
Kozak Gyula tanulmanyanak alli-
tasait Osszevetjik a mult szazad
nyolcvanas éveiben konyvekben,
folyoiratokban megjelent, hasonld
targyu tudomanyos kozleményekkel.

Csak néhany példa. A Kozak altal
is idézett Juhasz Pal a termel8szovet-
kezetekben zajlé nemzedékvaltasrol
irt tanulmanyaban elemezte az eltérd
vezetO1 mentalitasokat (Megjegyzések
a csaladi gazdalkodas elméletéhez).
Lengyel Gyorgy a tervgazdasagi elit-
be keriilés kiillonb6z6 utjait mutatta
be 1986-ban megjelent tanulmanya-
ban (A4 gazdasagi vezetok rekrutacioja,
képzettsége és karriermintdi a tervgaz-
dasagban. Marx Karoly Koézgazda-
sagtudomanyi Egyetem Szocioldgia
Tanszék, Bp., 1986.). Kulondsen
tanulsagos Szalai Erzsébet 1982-
ben, a Valésag folyoirat 5. szamaban
megjelent cikke, amelyben a reformot
tamogat6 és reformellenes vallalati
vezetOk szandékait és harcmodorat
hasonlitotta 6ssze (A reformfolyamatr
uj szakasza és a nagyvallalatok). Az
ipar iranyitasaban dolgozok reform-
elkotelezettségének eltéréseirol is szol
Csanadi Marianak az Ipari Miniszté-
rium felallitasardl szo6l6 1985-0s eset-
tanulmanya (Ddntések kényszerpalyan
Az Ipari Minisztérium kialakitasa és
mitkodésének elsé éve. Pénziigykuta-
tasi Intézet).

A vezet6i tarsadalom rétegzettsége
tehat nem volt tiltott téma a kora-
beli folydiratokban, konyvekben. Mi
lehetett tehat az elfektetés oka? Talan
Kozaknak a reformdiskurzus iratlan
szabalyait figyelmen kiviil hagyod,
szabad nyelve, szokészlete is megfon-

tolasra késztette a reformparti intéze-
ti igazgato-tanacsadot. A valoszinibb
ok a reformskala lehetett. Pontosab-
ban a reformskala és a vezetdkkel
szemben tamasztott harmas kovetel-
mény egyiittes elemzése. Amelybdl
kiderilt, hogy a partfegyelem és a
demokratikus centralizmus kerete-
in belill, szabalyait betartva, élesen
eltér6 mentalitasu vezetdk, vezetoi
csoportok kooperaltak, versenyeztek
a késOi szocializmus Magyarorsza-
gan. Ezzel szembesiilni kényelmetlen
lehetett a rendszer urainak, és kocka-
zatos Nyers Rezsének.

MAI TANULSAGOK?

Bevezetdjében Magyar Balint tala-
léan idokapszulanak nevezi a tanul-
manyt, a konyv masodik felében
kozreadott, 36 vezetdorol készult
esettanulmanyt és az interjukban
emlitett személyek gazdag adattarat.
Aki a Kadar-kor gazdasagtorténetét,
tarsadalmi szerkezetét, elitjét, gaz-
dasagszervezési modszereit kutatja,
tanulmanyozza, aligha mell6zheti
a Kozak Gyula kitliné kényvében
olvashatd tanulmanyt és az élettor-
ténet-eseteket.

Napjaink kézgazdasz, szociologus,
politologus terepkutatoinak is hasz-
nos olvasmany lehet a konyv. Hogyan
lehet nem reprezentativ mintan
kutatva érvényes megallapitasokat
tenni? Vagy legalabb tipusokat alkot-
ni, jellegzetes magatartasokat leirni
és elemezni. Az életutak feltérképe-
zésével hosszu tava — tobb évtizedes,
generaciokat ativeld folyamatokat
tanulmanyozni. Az ilyen kutatas id6-
igényes, nem is olcso, ezért a pub-
likaciok szamanak gyarapitasaban
érdekelt kutatok szempontjabol
elénytelen. Kozak Gyula konyvének
sorsa és szinvonala azonban bizonyit-
ja, hogy kell6 tiirelemmel és kitartas-
sal érdemes belekezdeni.

I | AK| MIHALY

»Lelked legyen
bekotve az élet
kotésebe”

Megéledo sirfeliratok a tarai zsido
temetroben. Szerk. Banyai Viktoria

és Davidhazi Péter. Kuny Domokos
Muzeum, Tatra, 2024. 212 old.

Szamomra igazi tinnep a ,Lelked
legyen bekdtve az élet kotésébe™. Meg-
éledo sirfelirarok a tatai zsido temetoben
cimi tanulmanykotet megjelenése. A
cimbeli ,,megéledés” az én lelkemben
harmad évszazadnyi egykori miem-
lékvéd6 munkam mar régéta nem
is remélt pozitiv visszacsatolasaként
jelenik meg.

Az 1980-as évek végétdl egyre
tobb, a temetdkkel kapcsolatos védé-
si gy keriilt az Orszagos Miiemléki
Feliigyel6ség, majd Muemlékvédel-
mi Hivatal asztalara: mauzoleumok,
csaladi siremlékegyiittesek, egész
temetok is, de csak a kisebb résziik
vezetett végil a védelem kimonda-
sara. Az eljarasok akkoriban még
szigoru kritériumat ugyanis — ellen-
tétben nem egy mai tiggyel — kiza-
rélag szamos szakember gondos
vizsgalata, az értékek Osszehason-
lito felmérése, szakmai konszenzus
jelentette, aminek alapjaul a miiemlék
masfél évszazad tudods generacioi-
nak munkaja soran kikristalyosodott
torténeti-jogi definicidja szolgalt. A
rendelkezésemre all6 adatok alapjan
jelenleg mintegy kéttucatnyi egész
temetd vagy nagyobb temetOrész all
orszagos muemléki védelem alatt, a
budapesti Fiumei uti nemzeti sirkert
jelent8s része mellett egy-egy régi
svab és szerb, valamint néhany refor-
matus sirkert, a kétharmaduk azon-
ban zsid6 temet6. Ez nem valamiféle
»pozitiv” diszkriminacié eredménye,
nem Kkis részben a vallasi el6irasok
allnak a hattérben: bar a pesti Vaci
uti régi temetd varosrendezési okok
miatt mar a XIX-XX. szazad for-
duldjan felszamolasra keriilhetett,
és vidéki kislakoételep az 1960-as
években is elfoglalhatta zsido teme-
t6 teriiletének nagyobb részét, de a
vallas a temetdk és a sirok ,,0rok ide-
ji” helyben hagyasat irja el6. A holo-
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kauszt kovetkeztében zsidok nélkiil
maradt vidéki teleptulések hagyoma-
nyos temetOképét sem uralhatta el a
keresztény temetdk Osszképét atalaki-
10, igénytelen miko a II. vilaghabo-
rut kévetéen. De még ha mindenféle
szempontbdl megfelel is egy tertilet
a tOrvény szavanak és értelmének,
a muemlékvédelemben ,sajatos
miufajt” képviseld temetdk és sirem-
lékek megdvasa akkor is nehezebb,
mint az éplileteké — nem allhat min-
den sirkd mellett miemléki felugyeld
—, igy a mlemléki védelem ala helye-
z¢és kulonben indokolt esetekben is
leginkabb olyankor johetett csak szo-
ba, ha maga a telepiilés, a kozdssége,
valamilyen oda beagyazott szervezet
kezdeményezte, mar eleve mutatva a
helyi odafigyelést.

A tatai izraelita temetd orszagos
védettségét megcelzd, 1995 novem-
berében kelt ,javaslati dokumenta-
ciot” a varos Polgarmesteri Hivatala
allitotta Ossze és adta be — Simonik
Péter a mostani kotetben olvashatd
tanulmanyabdl deriil ki, hogy a kotet
alapjaul szolgalo, 2022-ben rendezett
konferenciat is tarsrendezéként jegy-
70, a kilencvenes években egyébként
a polgarmesteri posztot bet6lt6 Kerti
Katalin és munkatarsai kezdeménye-
zésére. Itt érdemes megemlékeznem a
mar elhunyt Nagy Klara épitészmér-
nokrdl, a megye hosszu iddn at aktiv
muemléki feliigyeldjérol, aki a kérést
a legnagyobb készséggel tovabbitotta
a muvészettOrténeti javaslat elkészi-
tése érdekében a hivatal tudomanyos
részlegéhez, és a védési folyamat
tovabbi lépései soran is tamogatta.
Az 1996-ban elkésziilt vélemény a
lehet6 legpozitivabb volt, és végul
2002-ben a teljes temet6t hivata-
losan is miemlékké nyilvanitottak.
Még ezt megel6zOen keriilt sor a
bajai, a balassagyarmati, a pilisvo-
rosvari, a lovasberényi, a papai zsidé
temetOk védésére — ugyanabban az
évben pedig a budapesti Salgétarjani
uti sirkert védelem ala helyezésére.
Az utdbbi alapjaul az a tudomanyos
dokumentacio szolgalt, amelyet jelen
kotet elsd, a zsidok tobb évezredes
diaszporatorténetétdl a helytorténetig
tag attekintést nyujté tanulmanyanak
szerzOje, Komordczy Géza professzor
tanitvanyai allitottak 6ssze az E6tvos
Lorand Tudomanyegyetemen.

A 2006-ban megjelent megyei miiem-
lékjegyzékbdl a kotetben Balogh Ist-
van altal idézett, valdjaban még az
1996-0s tudomanyos javaslatban
megfogalmazott indoklas szerint a
zsido temetd ,,a nevezetes tatai voros
mészko faragas tipus- és mintakincs
gazdagsaganak egyik utolsé tanuja,
kronologiailag 6sszefiiggod egytittese”
(88. old.). Az e mogott meghuzodo
szemléletmadd valdjaban nagyon fon-
tos szerepet jatszott az akkori teme-
tévédések mindegyikében: az orszag
tobbi vidéki zsidd temetbje is két-
két és fél évszazad helyi kéfaragasa-
nak tantja, ugyanakkor némelyek
inkabb, masok kevésbé a regionalis
és orszagos kozpontok miihelyeihez
is kot6dnek. A jelenleg védelem alatt
allé temetSk — az emlitetteken kiviil
tovabbiakkal az Eszaki-Ko6zéphegység
kornyékén és a Tiszanttulon — az egy-
kori védési szandékok szerint mint-
egy ,kifeszitik” az orszagot, t6bbek
kozott az ujkori k6hasznalat érintet-
len tanuegyutteseiként is. A geologiai
szempontbol vords tomott mészko — a
mindennapi széhasznalatban azon-
ban a koézépkorban és az ujkorban
maig ,,vOrds marvany” — egyszerre
kulturtérténeti és természettudoma-
nyos vizsgalata a kozépkorra vonat-
kozdan érdekes eredményeket hozott,
ezek azonban a bels6-gerecsei egyko-
ri és mai banyak (Tardos koérnyéke)
anyagmintaira épultek, és a Salzburg
kornyéki kéanyagok ausztriai és dél-
bajor elterjedésével vetették Ossze a
magyarorszagi emlékeket. A gere-
csei banyak torok altali kori haszna-
latara semmilyen adat nem utal — a
torokok gyakorlata, forrasadatokkal
és targyi emlékekkel egyarant meg-
tamogatva, kozépkori faragvanyok
masodlagos felhasznalasat célozta. A
tatai Kalvaria-domb déli lejt6jén mar
ezt kovetden — Kovesdi Monikanak
a kotetben talalhatd egyik jegyzete
szerint az 1740-es években — nyitott
banya anyagait érdemes lenne a tar-
dosiakhoz hasonlé stabilizotop-vizs-
galatoknak alavetni, hogy kideriiljon,
van-e esetleg szignifikans kiillonbség
a két lel6hely kozott, ahogy az auszt-
riai Adnet és a gerecsei Tardos kozott
van. Attél tartok azonban, hogy ilyen
eltérés ennyire kis foldrajzi tavolsag
mellett aligha 4ll fenn, és szamunkra
csak a tipologiai-muvészettorténeti

elemzés, valamint a gazdasagi logika
marad. Az utdbbi szerint példaul a
jellemzden ugyancsak vords marvany
anyagu, gazdag bajai sirkdegyiittes
kialakulasa soran a szallitasi tavolsag
és a koltségek szempontjabol mindegy
lehetett, hogy az anyagot Tatan vagy
Tardoson banyasztak-e, a kdzvetleniil
a tatai banya folott eltertild temetd
sirkdveihez azonban értelmetlen lett
volna még akar csak a tiz-husz kilo-
méteres szallitas koltségeit is vallal-
ni. A muhelyek meghatarozasaban a
XIX. szazad kozepe utan mar segit-
séget nyujthat a céhes ipar kotottsé-
gei aldl felszabadulod kofaragoknak a
sirkovek aljara gyakran felvésett neve
és telephelye. (Megjegyzendd azon-
ban, hogy ezek gyakran nagyobb
budapesti cégek vagy példaul Veszp-
rém megyében veszprémi és székes-
fehérvari kéfaragok jelzései, igy a
nyersen odaszallitott kdanyag tardosi
vagy tatai eredetér6l nem vallanak,
ugyanakkor tatai muhelyjelzéseket a
Balatontol északra is talalni.)

Ahogy mar emlitettem, a helyi
szandék a temetdkkel kapcsolatban
elengedhetetlen. Tatan az egykori
onkormanyzati kezdeményezés meg-
hatarozo volt, és a kozremUkodés
maig tart: a varosvezetés a jelen kotet
alapjaul szolgald konferencia rende-
zését is tamogatta, a polgarmester
megnyitobeszéde a kotetben olvas-
haté. Az 6nkormanyzat kiadasaban
jelenhetett meg 2023-ban a ,,Legyen
lelke Isten arnyékaban™. A tatai zsido
temeto torténete és 18—21. szazadi sir-
kovei cimmel az a monumentalis, 717
oldalas e-konyv is, amely Kerti Kata-
lin és Simonik Péter szerkesztésében
minden tovabbi munka alapjaul
imponald siremlékkatalogussal szol-
gal. Szerkeszt6i és jelent0s mértékben
anyaggyujtoi, szerzd6i helyi kotddeé-
stiek, de Balogh Istvan és Mislovics
Erzsébet mar itt is kdozremukodott,
mint a tagabb ,,kiilvilag” tudods kép-
viselGi, akik aztan a most megjelent
konferenciakotetnek is fontos szer-
z01. A mindkét kotetet eredményezd
kutatasi program A ratai zsido temeté
és 18-20. szazadi sirkoveinek tudoma-
nyos vizgsgdlata cimmel a Magyaror-
szagi Zsido Orokség Kozalapitvany
palyazati tamogatasaval valdsult meg.
A projekt megfogalmazdja és benyuj-
toja a helyi Goldberger Alapitvany
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kuratoraként Kerti Katalin volt. Az
e-konyvet Banyay Viktoria lektoral-
ta, aki Davidhazi Péterrel egyiitt a
2022-es konferencia tarsszervezoje
lett, a most bemutatott kotetet ket-
ten szerkesztették, és egy-egy tanul-
mannyal gazdagitottak is.

A tanulmanykétetben Komoroczy
Géza mar emlitett, Zsido helytorténet,
2s1do néprorténer cimi irdsat Simonik
Péteré koveti, Zsido funeralis emlé-
kek és a tatai helytorténetiras cimmel.
Simonik szamara a térképen is abra-
zolt tatai temetd és részletes kutatas-
torténete lehetdséget nyujtott arra,
hogy a temet6kbdl és mas forrasokbol
nyerhetd informacios bazis altalanos
helytorténeti jelentdségére ramutas-
son. A tatai temet0 olyan teljességben
Orizte meg a telepiilés és kornyéke
egykori zsido lakdinak adatait, mint
egyetlen mas irasos forrascsoport
sem. Itt valojaban ismételt indoklast
nyer a temet6 orszagos szintl védel-
me: torténeti értéke, tudomanyos
feldolgozasa tulmutat Tata kozvetlen
kornyékén, a példamutatdé modsze-
rek és altalanosithato kovetkeztetések
mashol is kamatoztathatok.

A 7sid6 temetdket muvészettorté-
nészként elemz6 Csaki Tamas Tor-
téneti forrasbol miialkotas. Az ujkori
zsido  siremlékek miivészertorténett
kutarasanak elézményei ciml tanul-
manya eurdpai tudomanytorténeti
szempontbdl kdzelit a magyarorszagi
folyamatokhoz és emlékekhez, Hol-
landiatél Hamburgon és Frank-
furton, Pragan és Bécsen keresztiil
Szentpétervarig. Bécsujhely és Kis-
marton temetdi, a legkorabbi évszam-
mal jelolt, koézépkori siremlékeink
kozé tartozo budai sirkévek is feltin-
nek a Kaufmann David, a budapesti
Rabbiképzd professzora ide illeszke-
d6 munkassagat felvazoldé bekezdé-
sekben, és a szerz4 bemutatja a pesti
Vaci uti zsiddé temetd nagyon komoly
veszteségekkel jard, alig dokumentalt
felszamolasanak folyamatat. Ennek a
folyamatnak a végpontjat Lajta Béla-
nak a Kozma utcaban nyitott Gjabb
temetdbe athelyezett halottak emlé-
két 6rzd, fehér marvanybdl faragott,
a kotetben fényképen is megjelenitett
két sirsztéléje jelenti.

Amit egyébként Tata szempont-
jabol az orszagos védelem jelent,
az a Csaki tanulmanyaban meg-

jelend szamos helyszint illetéen a
vilagorokségi szint. A pragai zsido
emlékegyiittes mar régebb ota védett,
mig Speyer és Mainz kdzépkori zsi-
nagogaival és ritualis fiirddjével
egyltt a wormsi temetd nemrég lett
vilagorokség. Hamburg-Altona sze-
fard temetdje a vilagérokségi varo-
manyosi listan szerepel, és talan az
amszterdami portugal zsinagogaval
és a Holland Antillak rokon emlé-
keivel egyiitt kaphatja meg a cimet.
Berlin és Bécs, valamint a lengyel-
orszagi 1.6dz 1900 korul keletke-
zett nagyvarosi zsido temetdinek a
kozos nevezéshez vezetd feldolgozasa
a pesti Salgotarjan uti zsido teme-
t6ével egyiitt kezd6dott meg, de ugy
tlnik, a sziikséges intézményi hattér
eltinésével és a vilagorokségi jelolé-
sek korili, nemzetkdzi megiitkdzést
kelté politikai-gazdasagi jatszmak
kovetkeztében orszagunk kimarad-
hat a dologbdl.

Balogh Istvan mar emlitett, 4
tatai 2s1do temeté korai emlékanyaga-
nak helye a hazai funeralis orokség-
ben ciml tanulmanya a szerzdének
az egész orszagra kiterjedd korabbi
vizsgalataira épitve a tatai egyiittest
orszagos Osszefliggésbe helyezi. A
sirkert XVIII. szazadi sirkovei koziil
néhanynak a fényképe is illusztralja
azt a kutatasi eredményt, hogy a mai
orszaghatarokon beliil itt talalhatd
a legkorabbi datummal rendelkezd
ujkori zsido sirkd, és a faragvanyok
szerény diszei is koran adatolhatok
— kozottiik a levita-kancso Tatara
jellemzd specialis abrazolasa is. A
tanulmanyban ko6zo6lt adatok uto-
lag igazoljak, hogy az 1990-es évek
muemléki védései az egyes temetOk
akkor még hianyzo részletes kutatasai
nélkiil is mennyire megalapozottak
voltak. A szerzd tanulmanya elején
kiemeli a tatai temetd legkorabbi
siremlékeinek feliratait mar 1922-
ben publikalé, a vészkorszakban
hivei sorsaban osztoz6é Goldberger
Izidor tatai rabbi uttéré munkassa-
gat. Részben erre a munkassagra épit
Mislovics Erzsébet Goldberger Izidor
oroksége nyomaban. A tatai sirfeliratok
jellemzdi cimu tanulmanya, amelyben
a rabbi altal gyujtott és publikalt, a
2023-as kataléguskotetben ujrako-
z0lt és le is forditott korai sirfelirato-
kat, illetve a tatai rabbik és nevesebb

személyek siremlékeinek szovegeit
elemzi a benniik taldlhaté adatok
csoportositasa €s Osszehasonlitdsa
alapjan. A munka egyrészt tovabbi
konkrét példakkal igazolja a Simonik
Péter irasaban kifejtett allitasokat a
tatai temetd helytorténeti jelentOsé-
gérdl, masrészt a vizsgalt szempontok
altalanos volta alapjan nagyobb terii-
letek, akar az egész orszag feliratai-
nak egységes szempontt elemzéséhez
nyujt mintat.

Mar ebben a tanulmanyban is
megjelennek a sirkoveikkel reprezen-
talt nék és adataiknak a férfiak fel-
irataival torténd Osszevetése. A mar
nem Osszehasonlito, a XIX. szazad
utolsé harmadaig tartd iddszak ndi
sirkoveit 6nalldé csoportként kezeld,
alapos vizsgalatok eredményei olvas-
hatok Banyai Viktéria ,,Csupa disz a
kiralylany odabent™. Noi szerepmodel-
lek a tarai zsido temertd sirfelirataiban
cimi tanulmanyaban. Olyan forras-
csoport ez, amely sok informacioval
szolgal az altalanos férfivilagban
rejtve maradd nék megismeréséhez
— azzal a szerzd altal hangsulyozott
korlattal, hogy ezeket a feliratokat is
férfiak fogalmaztak, sajat szempont-
jaik szerint. Erdekesek példaul a sir-
feliratok utalasai a dédszulGkre, és az
ezekre vonatkozd magyarazatok: egy
né azzal érdemelheti ki, hogy meg-
lathatja a negyedik generaciot és a
hosszu foldi életet, ha férjét és fiait
tamogatja és buzditja a tanulasban, a
tudas megszerzésében. Abban, hogy
ez engem kiillondsen megérintett,
nyilvan szerepet jatszik, hogy az én
unokaimnak még két dédnagymama-
juk is él, szereti Oket, figyel rajuk, és
beszélget velik.

Kovesdi Monika A Fischer-csa-
lad emlékezere cimli munkaja a tatai
zsidd temetdben eltemetett leg-
illusztrisabb, szélesebb korben,
orszagosan is leginkabb ismert kera-
mia- és porcelangyaros csaladdal és
siremlékeikkel foglalkozik. Ezek az
emlékek kitinnek a tobbi kozul, a
vorés marvanybol faragottak kozott
is talalhatok szokatlan, pillér for-
majuak, és még inkabb kilonlege-
sek a hasonld, de részletgazdagabb
megformalast, keramiabol a csalad
sajat lizemében késziilt siremlékek.
Az altalam ismert, hasonlé anyagt
emlékek kozil ezek a legkorabbiak,
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a velik nyilvanvaléan semmilyen
tervezOi-gyartasi kapcsolatban nem
allo, tovabbi harom keramiaburkola-
ta budapesti siremlék a Kozma utcai
zsido temetdben mar a XX. szazad
elso két évtizedében késziilt. A fune-
ralis emlékek korében teljesen egyedi
mindséget képvisel a tanulmanyban
fényképen is bemutatott, a XIX. sza-
zad kozepén készitett porcelan urna,
amelynek toredékeire nemrég a csa-
lad egykori varosi lakohazanak feluji-
tasa kozben talaltak ra, és amelynek
a fehér alapra feketével festett, szin-
vonalas kalligrafiaju német és héber
betls szovege a csalad egyik ndtagja-
nak sirfelirata.

A kotetet Davidhazi Péter ,, Emlé-
kiiket hamvaikbol folserkenti”. Kom-
mentar Dr. Weiner David és csaladja
sirfeliratahoz cimil, megrenditd ira-
sa zarja. A tatai temetd két vilag-
haboru kozott, fehér marvanybol
faragott sirsztéléje héber és magyar
feliratainak szinte minden betGjét
megmagyarazd és értelmezd elem-
zés — csaladi iratok, hagyatékban
megOrzott dokumentumok és kony-
vek segitségével megelevenedd sze-
mélyekkel és adatokkal — egyszerre
tipikus és részleteiben nagyon is saja-
tos csaladtorténetté all Ossze, csak
egy-két név és jegyzet utjan fokoza-
tosan élesztve a felismerést, hogy itt
az irodalomtoérténész sajat csalad-
jardl emlékezik meg figyelmes sze-
retettel. Ebbdl az irasbol vilaglik ki
egyébként, hogy honnan jon és mit is
jelent az egész kotet cimében a zsido
sirfeliratokban fohaszként megjelend
»Lelked legyen bekdtve az élet koté-
sébe” bibliai idézete.

A tatai zsido temet6 kapcsan rég-
multrol és jelenrdl, életrdl és halalrol,
érzésekrdl és szigoru tudomanyrol
egyarant tanuskodo6, megformala-
saban is példaszert tanulmanykotet
szovegeinek a cimtdl a cimig felvetiild
kore igy zarul be. Gratulalok.

(Elhangzott 2024. november
25-én a Tatan rendezett konyvbe-
mutaton.)

maeesssssss——— | OVE| PAL

Avantgard noéirok,
noi alkotok

Szerk. Foldes Gyorgyi. Reciti, Bp.,
2023. old., 218 old. Creative Commons,
hueps:/lwww.reciti. hu/2023/8106 (Reciti
konferenciakotetek 22.)

Az akadémiai kutatohaldzat Iroda-
lomtudomanyi Intézete 2022-ben
azonos cimen megrendezett konfe-
rencidjanak el6adasait egybegyljtd
kiadvanyt Féldes Gyorgyi irodalom-
torténész szerkesztette, és open ac-
cess formaban a Reciti adta ki 2023-
ban. Foldes Gyorgyi kutatasainak
fokuszaban az elmult évtizedben a
torténeti avantgard ndi alkotdi, ezen
beliil is az irodalom, a lapszerkesztés
hazai és nemzetkdzi szerepldi alltak.
Egyfajta szintézisnek is tekinthetd
2021-ben megjelent monografiaja,
Akit ,,nem latni az erdoben” — Avant-
gard néirok mnemzetkdézi és magyar
kontextusban cimmel (Balassi, Bp.,
2021.), melyet Dobd Gabor recen-
zealt (Dob6 Gabor: Menjlink be az
erdobe! — Attekintés az avantgard-
kutatas lehetOségeirdl egy 0j kotet
kapcsan. Foldes Gyorgyi: AKkit ,,nem
latni az erd6ben”: Avantgard ndéirok
nemzetkozi és magyar kontextusban.
Literatura, 48 [2022], 1. szam, 118-
130. old.), arra biztatva a szerzot s
mindannyiunkat, akiket ez a téma
foglalkoztat, hogy menjiink be ebbe
az erd6be! Az ITI konferenciajaval
Foldes bizonyos értelemben eleget
is tett ennek a felszolitasnak az in-
terdiszciplinaritasra nyitott szemlé-
lettel.

Szerkeszt6i elGszavaban nem Kki-
nal szigoru konturokkal megrajzolt
elméleti keretet ehhez a térben, id6-
ben és szemléletben széleskortien
gazdag szovegvalogatashoz, inkabb
csak egyes fogalmakhoz kapcsolodva
— interdiszciplinaritas, intermedia-
litas, kanonizacio, foldrajzi sokfé-
leség, felejtés, hiany — orientalja az
olvasoét. Tisztan latja, hogy az avant-
gard mozgalmakban részt vevo ndk
tevékenységének megértése olyan
komplex problémakdteggel szembe-
sit, amely nem kezelhet6 egyetlen
diszciplina nézépontjabol. Erre utal
Balazs Imre Jozsef is tanulmanyaban:

»a felejtés mintazatait maguk az éles
diszciplinaris elkilonitések (iroda-
lomtoérténet vs. mlvészettorténet) is
meghatarozzak” (172. old.). Vékony
elméleti szalként a bevezet6ben csu-
pan a Foldes korabbi munkait is ins-
pirald Susan Rubin Suleiman nép-
szerll ,kettds marginalitas” teoriaja
jelenik meg (Susan Rubin Suleiman:
Subversive Intent, Gender, Politics, and
the Avant-Garde. Harvard University
Press, Cambridge — London, 1990.
11-32. old.), amely a hazai iroda-
lomtudomany szamos képviselGjére
hatott. Suleiman arra alapozza elmé-
letét, hogy az avantgard mozgalmak
noi alkotoinak teljesitményét és kiilo-
ndsen a megitélésiiket kettds hatrany
syjtja: az avantgardnak a szazadeld
kulturalis viszonyaiban elfoglalt pe-
riferikus pozicidja, amit tetéz a nék
masodlagosnak mindsitett szerepe az
erdsen férfidominanciaja mozgalom-
ban. Ma viszont, tobb mint harminc
év multan, talan épp e kotet szerzdi
segitenek ellendrizni Suleiman tételé-
nek érvényességét.

Az avantgard mozgalmakban mi-
kodd nok helyzetének vizsgalatat Su-
leiman — a szlirrealizmus feminista
szempontu vizsgalatara alapozva —
kettOs elutasitottsagukra, lényegében
dupla deficitre épiti, melyet tovabb
sulyosbit irodalomtorténeti elfeledett-
ségiik. E hianyok felszamolasa elve-
zethet egyfajta jovatételhez; kérdés
azonban, hogy ez a 1ényegében deficit-
alapt megkozelités nem a ressentiment
érzését tartositja-e a noi alkotokkal
kapcsolatos gondolkodasban, s nem
hat-e kontraproduktivan az 1j megol-
dasok keresésére a hagyomanyos ka-
nonmintakkal szemben. A nyolcvanas
évek végén, amikor Suleiman elmé-
lete megsziiletett, stulya volt annak,
hogy ramutatott a néket elnyomoé me-
chanizmusokra ¢és a férfiszubjektum
dominans pozicidira az avantgard
mozgalmakban. A ndk lathatatlansa-
ganak ugyanis nem csak személyes
tétje volt; nagyobb veszteség, hogy
teljesitményiik mint identitasképzd
er tarsadalmilag hatastalan maradt.
Torténeti perspektivabol nehéz ér-
zékelni ezeket a folyamatokat, vagy
rekonstrualni egy-egy korszaknak a
ndi alkotokkal kapcsolatos reflexeit.
Eppen ezért volt jo szerkeszt6i dontés
a torténeti példak mellett kortars vagy
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a kozelmulttal kapcsolatos eseteket is
beilleszteni az itt recenzealt kotet-
be, mert plasztikusabban lattatjak és
visszamendleg is segitik megértetni
a torténeti avantgarddal kapcsolatos
problémakat. Ilyen példaul Jakfalvi
Magdolna kitind tanulmanya Gaal
Erzsébetrdl, vagy Porogi Dorka irasa
Monori Lilirdl. Porogi szdvege a ndi
alkotokkal kapcsolatos elméleti kér-
désekre is ¢lesen ravilagit, és kikezdi
példaul Suleiman kettés margdelmé-
letét. Monori sikerei csucsan ugyanis
6nként vonult ki a mainstream szin-
haz vilagabdl egy Szentkiralyi utcai
pincébe, kivonulasat és kovetkezmé-
nyeit mégsem élte meg marginaliza-
lodasként. Epp ellenkezdleg: ott talalt
meg egy olyan, egyszerre kényszeri-
té és felszabadito kozeget, amelyben
szinészként hiteles, 6nmagaval azo-
nos lehetett, ami semmiképpen nem
veszteség, hanem példa, erkdlcsi és
intellektualis gy6zelem.

A kotetben kozolt tanulmanyok az
avantgard mozgalmakban vagy a ko-
zeliikben mikddé nék pozicidjanak,
szerepeinek legszélesebb spektrumat
mutatjak be. De nem csak a témak,
esetek, szereplOk és sorsok sokféle-
sége teszi érdekessé ezt a szOvegva-
logatast. Az itt megjelené nézépon-
tok, elemzések tdmpontokat adnak
a hasznalatban 1év8, a patriarchalis
mainstream kulturak nézépontjabol
kiindulo, sérelmi alapt narrativak 0;j-
ragondolasahoz is, amelyekben allan-
doé elemkeént rogziilt a nék alarendelt-
sége, kirekesztettsége, statikusnak
elkonyvelt statusza. A szerzOk arra
mutatnak ra, hogy a margd vizsgal-
hato ugy is, mint szabad, dinamikus,
a patriarchalis mintaktdl ellépd, 4j
paradigmak megformalasara alkal-
mas kozeg. Foldesnek arra a kérdé-
sére, hogy melyek a n6i miivészet sa-
jatossagai, ez is egy valasz lehet. Nem
kivanom az Osszes irast egyesével ele-
mezni, csak néhany aspektusbdl va-
logatok koztiik, amit semmiképp ne
tekintsen az olvasdé mindségi szem-
pontu szelekcionak.

Egyetérthetiink a szerkesztdi be-
vezetd azon allitasaval, hogy ,.feltl-
ndéen sok né dolgozott alkalmazott
teruleten, illetve eldadomuivészként”
(7. old.). Azzal is, hogy a szazadelén
a hagyomanyos képzés lehetdségei
nagyrészt el voltak zarva a ndk eldl,

»€s gyakran csak az alternativ okta-
tasi lehet8ségeket vehették igénybe
(példaul ritkan vették fel 6ket a hiva-
talos képzémuvészeti akadémiakra)”
(uo.). Azt is latnunk kell azonban,
hogy az 1910-es ¢és 1920-as években
épp az alternativ, dnszervez6dd ok-
tatas intézményei valtak a modern-
ség tlzfészkeivé, ahol a hallgatok —
szemben a hagyomanyos, alapvetden
konzervativ szellemd muvészeti is-
kolarendszerrel — korszer(i, nemzet-
kozileg kompatibilis tudast szerezhet-
tek, ami alkalmassa tette Oket arra,
hogy komolyabb karriert fussanak
be kiilf6ldon. Tematikusan ide so-
rolhatjuk példaul a Borgos Anna ta-
nulmanyaban targyalt Madzsar Aliz
tevékenységét, innovativ szerepét a
testkultura, a noi testtudatossag, a
mozgasmuvészet terliletén. Az alkal-
mazott terlletek rejtett potencialjat,
amely erds dinamikat koélcsonzott
a modernségnek, valojaban a ndk
bontottak ki. Ezen belil is példaul
a fotografia hatalmas szabad terepet
nyitott meg eldttiik, amely nemcsak
anyagi fiiggetlenedésiik lehetdségét
hozta el, hanem Ontudatot is adott
szamukra e miifaj miivészetként vald
elismertetéséhez. Széchenyi Agnes
érzékletesen mutatja be a ndi fo-
tografia ikonikus alakjat, Lee Mil-
lert, aki a teljes életet él8, sikeres,
minden izében szuverén XX. szazadi
ndt testesiti meg.

Tipikus téma a mavészparok prob-
lematikaja, a reflektorfénybe kerild
fél mellett elhalvanyuld tars — akar
nod, akar férfi — tehat a ,,hattérembe-
rek” szerepe, pozicidja, amelyet 2018-
ban Modern Couples: Art, Intimacy and
the Avant-garde cimmel nagyszabasu
kiallitason tematizalt a londoni Barbi-
can. A jelen kotetben Karafiath Judit
szentel tanulmanyt ennek a bonyolult
kérdésnek André Breton feleségeirdl,
Simone Kahnrol, Elisa Bretonrol és
Jacqueline Lambarol.

A kotet és altalaban e téma egyik
vezérmotivuma a felejtés problemati-
kaja, amely mara gazdagon kutatott
kulturtorténeti kérdéssé lett, s mint
ilyen, hasznos tampontokat adhat a
ndi életmlivek tovabbi vizsgalatahoz.
A felejtés itt elsGsorban a kanonon
kiviliség aspektusara vonatkozik, a
szerzOk és életmiviik sorsara és azok-
ra a konstellaciokra, amelyek miatt

eltiintek az id6ben vagy kiemelkedtek
elstillyedtségiikbdl. De nem tekint-
hetiink csak negativumként az elfe-
lejtettségre, a hidnyra, hiszen az is
része a kanonképzddés logikajanak,
az eltnés, felemelkedés dinamikaja-
nak. A dolgok, életmuvek, személyek
felbukkanasa mindig erds fényt vet
¢és sokszor helyezi Uj megvilagitasba
a mar ismertnek vélt dolgokat, s6t az
egyes diszciplinak hianyossagaira is
ramutat.

Két tanulmany konkrétan is fog-
lalkozik ezekkel a kérdésekkel. Az
egyik Balogh Magdolna Felejiés és
az ujrafelfedezés kozorr ciml szovege
Stanislawa Przybyszewska lengyel
dramairorol. A tragikusan fiatalon,
mindéssze 34 évesen, nyomorusagos
korilmények kozott elhunyt Przy-
byszewska tipikus esete azoknak a
szerzoknek, akiknek életiikben nem
sikeriilt elképzeléseiknek megfeleld-
en érvényesilniik, bar tehetségiik
erre predesztinalta volna Oket. Przy-
byszewska azt a kortars, tulajdonkép-
pen elitellenes gondolatot képviselte,
hogy a magaskultirahoz a tomeg-
médian keresztiil vezet az ut, aki ott
szélesebb publikum el6tt nevet szerez
maganak a cikkeivel, iroként is nép-
szerd lesz. A magyar kdzegben iga-
zan csak szinhazi berkekben ismert
ir6 leghiresebb miive az 1929-ben
irt, a Danton-ligy cim dramaja volt.
A darabot még életében két lengyel
szinhazban is jatszottak, 1931-ben
Lwowban (a mai ukrajnai Lvivben),
illetve két évvel kés6bb Varsdban.
Par eldadas utan azonban levették a
musorrol. Ezt a 29 évesen irt darab-
jat a lengyel alternativ szinhaz csak
joval halala utan, 1967-ben fedezte
fel, de igazan vilaghirGvé Andrzej
Wajda tette, aki 1983-ban Danton
cimmel filmet forgatott a drama-
bol. Przybyszewskarol elmondhato,
hogy karrierje szédit6 magassagokat
és mélységeket jart be. Talan t6bbek
kozott ezért is valt problematikussa
életmlivének értelmezése. Nem utol-
sOsorban azért, mert ez a fiatal no a
kortars radikalis filozofiai és szellemi
aramlatoktdl athatott miveiben za-
varba ejtd batorsaggal nyult koranak
sulyos tarsadalmi kérdéseihez, igazi
»Hierfittmakhoz”.

Balazs Imre Jozsef Avanigard, emig-
racié, not alkorok: a felejtés strukrirai:
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Eppinger Weisz Margit és Madeleine
Kemény Szemere cimii irasaban arrol
sz0l, hogy a diaszporaban €16 mi-
vészek helyzete nem is kétszeresen,
hanem haromszorosan marginalizalt,
és ,Ujraintegralasuk a magyar koztu-
datba sokszoros nehézségbe titkozik”
(171. old.). Eppinger Weisz Margit
nemcsak muvész, hanem szervezod,
menedzser, ,kapcsolatember” volt,
aki néhany kiallitas erejéig olyan
nagysagokat vonzott be a magyar
szcénaba, mint Corneille és Jacques
Doucet, am végiil a koalicids évek
végén Argentinaban telepedett le.
Madeleine Kemény Szemere a ne-
ves szobrasz, a komoly nemzetkdzi
karriert befuté Kemény Zoltan fele-
sége volt. Az 6 festOi palyajara nagy
figyelem iranyult a huszas években, s
ezzel az ambicidval ment ki Parizsba
1930-ban. Mfvészi aktivitasa hazas-
saga alatt hattérbe szorult, viszont
szervezOi tevékenysége, kapcsolatépi-
t6 tehetsége feler6sodott, elsGsorban
a nemzetkdzi térben.

E torténetek szerepléi nem csu-
pan azért tlntek el a mivészettor-
ténet horizontjarol, mert kalfoldre
emigraltak, hanem azért is, mert az
egyes diszciplinak énmagukban sok-
szor eszkoztelenek az Eppingerhez és
Szemeréhez hasonldan, muvészet-
szervezoként, kilonbozd kozegek
kozotti kdzvetitéként hatast gyakorld
szereplOk értékelés¢hez.

A kotet kissé Oszvér megoldasa,
hogy a 14 tanulmany koziil harom
magyar szerz0 (Balazs Eszter, Bag-
di Sara, Borgos Anna) szdvege angol
nyelven irodott, ami masfeldl persze
nyereség is. Ennek oka, hogy a kon-
ferenciat nemzetkdzinek hirdették
meg, és mar ott is kissé sutan hatott,
hogy az el6addk angolul beszéltek a
magyar kozonséghez. A kolozsvari
Babes—Bolyai Tudomaényegyetem
docensét, a magyarorszagi kozegben
jol ismert Balazs Imre Jozsefet kivéve
a kétnapos eseménynek egyetlen nem
magyar el6addja volt, az olomouci
Palacky Egyetem kit{iné professzo-
ra, Hubert van den Berg. Ertjik, mi-
lyen kényszerek allnak e megoldasok
hatterében, hosszu tavon azonban
érdemes szamot vetni azzal, hogy a
magyar avantgard ndi szerepldinek
sikeres integralasa, az értelmezésiik-
hoz sziikséges hatékony modszerek

és konstruktiv szemlélet kidolgozasa
nem képzelhetd el valddi nemzetkdzi
parbeszéd nélkiil. )

I SASVARI EDIT

Szécsenyi Endre:
A modern esztétika
feltalalasa

Megjegyzések a brit esztétika kora mo-
dern torténetéhez. Gondolat, Bp., 2024.
185 old., 4500 Fr (e-kinyv)

Az esztétika tudomanyanak torténe-
te ingovanyos teriilet. Ennek egyik
oka maganak az ,esztétika” fogalma-
nak diffaz volta, ami leginkabb ak-
kor szembetlind, mikor tOrténetileg
kozelitjiik meg. Ha a filozéfia egyik
aganak tekintjik — s ez az esztétika
diszciplinajanak, mondhatni, ,,hi-
vatalos” felfogasa (ilyenként alkotta
meg a fogalmat Baumgarten a gordg
»erzékelés” szobdl 1750-ben) —, akkor
a XVIII. szazad el6tt aligha beszél-
hetlink esztétikardl. Ha azonban pél-
daul a szépség tapasztalatanak vagy
a mualkotasok okozta élményeknek
a megragadasaként, vagy kiilonbozd
hatasokat, élményeket kivalto miivek
létrehozasanak modjait taglald elem-
zések foglalatanak tekintjik, akkor
az ,esztétika” mindig is létezett — a
szépre vald reflexié a gondolkodas
kezdetéiig nyulik vissza, és ha az
esztétikahoz tartozonak tekintjik a
mualkotasok természetének taglala-
sat, akkor a muvészetekre valo refle-
xi0, a poétika, vagy akar a retorika
és a ,kritika” bizonyos részei is a
torténetéhez sorolhatok. A masik oka
annak, hogy e tudomany torténete in-
govanyos teriilet, az, hogy sok olyan
szoveget és reflexiot tekinthetiink ré-
szének, melyek mai szemmel nem ne-
vezhetOk ,,tudomanyosnak”, s e kri-
térium hidnyaban kiilénésen nehéz
eldonteni, mi sorolandd a tudomany
torténetébe. Némiképp elnagyoltan e
problémak megoldasara tett kisérlet-
nek érthetjiik a ,,modern esztétika”
kifejezést, mely a XVIII. szazadtol
gyakorolt filozofiai diszciplinat jel6li.
Am akar Baumgarten Aesthericajat,
akar Kant harmadik kritikajat tesz-
sziilk meg a mar ,,modernnek” tekin-

tett ,esztétika” teljes fegyverzetben
valdo megjelenésének, a diszciplina
kezdeteinek, kialakulasanak, el6tor-
ténetének vizsgalata akkor is olyan
terliletre vezet, ahol nem feltétleniil
tudomanyos vagy filozofiai igénnyel
irt szovegekkel talalkozunk, melyek a
ma mar az esztétikahoz tartozo kér-
déseket a legkiilonbdzobb, a ,,modern
esztétikan” Kiviil esé kontextusokban
targyaltak. Eppen ezért az is gyak-
ran kérdés, hogy mennyire érvényes,
vagy netan anakronisztikus ,eszté-
tikarol” beszélni annak modern fo-
galma el6tt, és az ebbdl fakadé mdd-
szertani €s historiografiai problémak
gyakorta bearnyékoljak az esztétika
torténetének kutatasat. A hagyomany
ugyan rogzitett kilonbozo szerzdéket,
szovegeket a modern esztétika korai,
avagy elotorténetének részeként, de
az is a hagyomany részének tekint-
hetd, hogy esztétikatorténészek azon
vitatkozzanak, valoban megragadha-
tok-e egyes, a modern esztétikaban
kulcsfogalmaknak szamité eszmék a
diszciplina kezdeteinél, avagy ott még
egészen masképp kell értelmezniink
vonatkozd gondolatokat, s hogy akkor
kik is valdjaban ez elsé ,esztétak”.
Ha most azzal folytatnam, hogy
Szécsényi Endre 0j kdnyve azzal a
meghokkentd tézissel indul, hogy az
els6 esztéta Loyolai Szent Ignac, in-
kabb bombasztikusan fogalmaznék,
mint pontosan, de talan azt sikeriil
érzékeltetnem, hogy A modern eszté-
tika feltalalasa cim@ monografia sok
tekintetben igen eredeti md. A szer-
z6 egyaltalan nem 1ép ugyan fel az
eredetiség igényével, legalabbis nem
azon a zengzetes mddon, ahogyan itt
ezt bevezettem (a konyv elsé mon-
databan kijelenti, hogy ,,nem egy uj
vagy alternativ esztétikatorténetet fog
elévezetni” [6. old.]), am az esztétika
modernségét a hagyomanyos torténe-
ti narrativaktol igen eltéré modon ke-
zeli. Megkdzelitésének legfontosabb
eleme, hogy az elemzés targya nem
a szépség és kapcsolddd fogalmak
elméleteinek, egy filozofiai diszcip-
lina kezdeteinek, de még csak nem
is a muvészetekre valo reflexioknak
a taglalasa, hanem egy ,tapasztalati
forma” (8. old.) korulirasa — Szécsé-
nyi a ,,modern esztétikan” egy olyan,
korabban nem volt, a XVII. és kora
XVIII. szazadban kialakult tapaszta-
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lat megjelenését érti, melyet ,,esztéti-
kainak” nevezhetlink. Ezt az ,eszté-
tikai” tapasztalatot (hogy az utolsé
oldal 0&sszefoglalasabol szabadon
idézzek) a konyv az érzékeken keresz-
tiili bevonodason, érzelmi felajzottsa-
gon, elvarazsoltsagon, alomszer(isé-
gen, a természeti kdrnyezetben valo
mozgason, az érzékiben tapasztalt
spiritualitas tartds élményén, a lat-
hato és a lathatatlan, illetve a megfor-
malt és a formatlan szembenallasat
elmoso érzékelésen keresztiil ragadja
meg. Bar nemegyszer ramutat a kor-
vonalazott tapasztalat kapcsolodasi
pontjaira a hagyomanyosan moder-
nnek nevezett esztétika egyes bevett
kategoriaival (elsésorban a fenséges-
sel), azt is allitja (168. old.), hogy
a konyvében targyalt tapasztalat a
rendszeres filozdfiai esztétikaban ke-
vés figyelmet kap, s az sokkal inkabb
a hétkoznapi élet esztétikajanak és
mas olyan mai iranyzatok el6zményé-
nek tekinthet6, melyek a mlvészet-
kozpontu esztétikat igyekeznek leval-
tani. (S valoban, a kényvben nincs
sz6 mualkotasok kivaltotta élményrdl
— amit Szécsényi esztétikai tapasz-
talatnak nevez, az szerinte a termé-
szettapasztalatban formalodott meg.)
Vagyis bar Szécsényi nem 1ép fel egy
alternativ esztétikatorténet beveze-
tésének igényével, implicit modon
meégis egy olyan narrativa lehetdségét
sugallja, melyben a hagyomanyosan
modern esztétikanak tekintett filo-
zofiai diszciplina esetleg akar a disz-
kontinuitast testesiti meg, kitérd egy
olyan esztétikatorténetben, amely az
itt elemzett tapasztalat korvonalaza-
saval kezdddik. Sietek hozzatenni,
hogy ilyen nagy ivli kovetkeztetést,
amely kiiktatna kétszaz évnyi filo-
zofiai reflexidt az ,esztétika” torté-
netébdl, a szerzé nem gondol levonni.
Az mindenesetre nagyban hozzajarul
e kényv innovativ voltahoz, hogy az
esztétika torténetének kezdeteit nem
mindenaron a modern filozofiai esz-
tétikaval valo folytonossagra kivanja
épiteni. Nemcsak arrél van szo, hogy
azokhoz csatlakozik, akik régota ér-
velnek azon teleologikus narrativa
ellen, amely a korai esztétika torté-
netét Kant Az itélderd kritikaja felé
haladé folyamatként latja, de arrol is,
hogy Szécsényi konyvének implika-
cioi a torténeti folytonossag és torés

komplex Osszjatékat is beemelik az
esztétikatorténetbe. A konyv beveze-
t0 fejezete felvazolja az esztétika tu-
domanytorténeti kontextusait, létezd
narrativakat és elofeltevéseiket, am
az, hogy ezt jobbara kritikusan te-
szi, sem jelenti, hogy Szécsényi sutba
dobna a hagyomanyt. Sokkal inkabb
azt jelzi, hogy a konyv szamot vet
azokkal a fogalmi és torténeti nehéz-
ségekkel, amelyek az esztétikatorté-
net kezdeteinek kutatasat jellemzik. A
kontinuitas és diszkontinuitas egytit-
tesének szem el6tt tartasa tekinthetd
reakcionak ezekre a nehézségekre, s
ez a historiografiai gesztus nagyban
noveli a kdnyv meggyo6zd erejét.

A kontinuitds nemcsak abban
jelenik meg, hogy Szécsényi ugyan
a filozoéfiai esztétika fogalmaitol és
szokincsétdl nagyban eltéré gondo-
latokat elemez, melyeket mégis az
esztétikaként ismert tudomany része-
ként targyal, de abban is, ahogyan
az ,esztétikainak” nevezett tapasz-
talat megjelenését magat igen tavoli
hagyomanyokkal véli folytonosnak.
Az elsé fejezet Szent Ignac és mas
jezsuitak ajtatos lelki gyakorlataiban
ismeri fel az esztétikai tapasztalat
elotorténetét. Ok tehat (a fenti ha-
tasvadasz kijelentést pontositva) nem
az els6 esztétak, hanem egy, a konyv
altal vizsgalt korban megformal6édé
tapasztalat el6futarai, akik hatassal
voltak az ,esztétikai” (a konyv alta-
laban ezzel az idézdjeles terminussal
utal a vizsgalt wjfajta tapasztalatra)
megjelenésére €és megragadasara.
Szécsényi kiindulasi pontja az Ori-
genésznél megjelend ,,spiritualis ér-
zékek” teologiai eszméje, amely aztan
megujulé formakban megtalalha-
tdé Szent Ignac vagy késébb Szalézi
Szent Ferenc ajtatos gyakorlataiban;
az esztétikumhoz az koti ezt a ha-
gyomanyt, hogy abban a spiritualis
érzék nem hatarolodik el a fizikai
érzékektdl. A gustus spiritualis ezen
hagyomanyaban az érzékek kozott az
izlelés valik a ,,modelljévé” a medi-
tacidban elérheté élménynek, mint
»az egyetlen olyan érzéklink, amely
egyszerre nyujtja a targgyal valo koz-
vetlen eggyé olvadast, az azonnali
megkiilonboztetést és élvezetet” (21—
22. old.), ez pedig kapcsolatot teremt
a (szintén jezsuita) Baltasar Gra-
cian gusto fogalmaval, melyet az esz-

tétikatorténet a ,,modern esztétikat”
megel6z8 ,,izlésesztétika” egyik for-
rasaként tart szimon. Egy masik (a
bevett narrativakbol jobban ismert)
hagyomany, melyre az 0j tapasztalat
megformaldodasa és megragadasa ta-
maszkodott a tudom-is-én-micsoda
fogalma, melynek hatasa és kezelése
szintén fontos torténeti szal az eszté-
tika ,feltalalasaban”. Ezen el6torté-
net nyomaira, az esztétikummal valo
Osszefliggéseire Szécsényi a tovabbi
fejezetekben is sokszor emlékeztet,
nemcsak a XV-XVI. szazadokba
visszanyulva, de a francia és spanyol
XVII. szazadban — Gracian, Domi-
nique Bouhours és masok miiveiben
— is felvillantva egy eszmetdrténeti
hagyomany nyomait. A tovabbi fe-
jezetek azutan a kora XVIII. szazad
brit gondolkodasaval foglalkoznak,
fészerepben Lord Shaftesburyvel és
Joseph Addisonnal, akiket a hagyo-
manyos esztétikatorténet is a ,,kezde-
tek” kulcsfigurainak tart, de George
Berkeley személyében a bevett narra-
tivakban lényegében soha meg nem
jelend szerepl6vel is talalkozunk.

Am akar az esztétika korai tor-
ténetében mar kanonizalt szerzdk-
kel foglalkozik, akar sem, Szécsényi
nem elméleti konstrukciokat targyal,
hanem mindenhol egy tapasztala-
ti komplexum megjelenésére figyel.
Ennek az ,,esztétikainak” nevezett ta-
pasztalatnak a lényege ,,az érzékinek
és az érzék felettinek vagy spiritua-
lisnak ujfajta és szoros Osszekapcso-
las[a], amelyben az el6bbi sem nem
[...] egy eldobhat6 eszkdz az utdbbi
eléréséhez, sem nem csak [...] meta-
forak tarhaza az utdbbi nyelvi meg-
kozelitéséhez, hanem egy nélkiloz-
hetetlen és végig jelen 1év6 Gsszetevo,
amely a tapasztalat konstitutiv kere-
tét szolgaltatja” (8. old.); modern-
sége ,,éppen abban all, hogy tullép a
szellem 0sztonzésének instrumentalis
funkcidjan: immar meg akarja ragad-
ni az istenit az érzékiben és meg is
jeleniteni érzekikénz” (9. old.).

Ugy vélem, a kontinuitas és disz-
kontinuitas kettGsének egy valtozatat
ezekben a megfogalmazasokban is
felismerhetjik. A modern (rendsze-
res filozofiai) esztétika egyik lényegi
kategoridja az esztétikai szféra auto-
noémigja, vagyis az, hogy az esztéti-
kum elkiiloniil a logikatol, a moraltol,
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a teologiatdl stb., tehat minden nem
pusztan és Onmagaban esztétikai
megismerésmodtdl; ezért az esztéti-
ka tudomanya maga is elkiiloniil mas
diszciplinaktol, melyek az esztétikai
tapasztalaton kiviili (teologiai, me-
tafizikai, ismeretelmélet stb.) motiva-
ciokkal vagy célokokkal magyarazzak
az esztétikai élményt. A fenti idéze-
tekben (pl. abban, hogy az esztétikai-
nak nincs instrumentalis funkcioja)
is e nézet visszhangjai hallatszanak.
Ugyanakkor Szécsényi esztétikai
tapasztalatként végig spiritualis él-
ményrol beszél — ezt az élményt a fi-
zikai érzékelés (aisthesis) konstitutiv
szerepe teszi (szO szerint) ,esztéti-
kaiva”, amely azonban ugyanolyan
lényegileg spiritualis, mint érzéki.
Akar ugy is tinhet, hogy tehat ennyi-
ben ez a tapasztalat nem ,,autonom”
(és igy nem a modern értelemben
»esztétikai”). Fontos azonban hang-
sulyozni, hogy ez a kdonyvben nem
jelenik meg problémaként, és nem is
akként emelem ki. Szécsényi megko-
zelitésének lényeges pontja, hogy az
autonomia kérdése egyaltalan nem
all mondandodjanak és elemzéseinek
utjaba. Az altala elemzett ,tapasz-
talati dimenziordl” azt allitja, hogy
annak ,,sikja nem esik egybe az episz-
temoldgiai, moralfilozoéfiai, filozofiai
antropoldgiai, teoldgiai stb. érdeklo-
dés sikjaival. Ezek a tovabbi beszéd-
moddok mintegy merdlegesen allnak
»az esztétikaira«: van metszéspont-
juk, ahol 6sszekapcsolodnak és Gssze
is kapcsoljak 6ket, de dnmagaban e
kozos feliiletek egyikének vagy masi-
kanak rekonstrukcioja és bemutatasa
nem fedi le maradéktalanul az éppen
sziileto »esztétikai« szférajat, nem tar-
ja fel a benne rejld teljes potencialt.
Tehat mindig van valami tobblet,
amelyet egy (vagy esetleg egyszerre
t6bb) masik beszédmodd feldl kon-
textualizalva nem érilink el vagy nem
értiink meg.” (Uo.) A targyalt korok-
ban és szovegekben hiaba is keres-
nénk az autondmia eszményét, és a
konyv nem is tételezi azt, hanem az
itt emlitett ,,tobbletnek” ered a nyo-
maba. Ezaltal pedig targyat egyszerre
le is valasztja a rendszeres filozofiai
esztétika autondmiaeszményérol, mi-
koézben az autonémiagondolatot na-
gyon is megidézd, igy a modern érte-
lemben is ,esztétikainak” nevezheto

tapasztalat formalodasat vizsgalja. A
konyv ezen aspektusa is hozzatarto-
zik ahhoz, ahogyan az esztétikator-
ténet folytonossagaira és toréseire
egyarant épit.

Emlitek az autonomiat illetd ezen
— véleményem szerint termékeny —
ambivalenciara egy példat, mely
ugyan csak egyike a miiben elemzett
azon teriileteknek, ahol Szécsényi a
korban formalddo esztétikumot felis-
meri, de amely jol érzékeltetheti azt,
ahogyan a konyv valoban egy tapasz-
talatra és a leirdsaiban rejlé ,,tobblet-
re” figyel. A konyv tobb, a modern
esztétikahoz sorolt, bar ,,autonom-
nak” nem nevezhetd kategoriat vezet
be, igy példaul a mar emlitett gustus
spiritualis és spiritualis gyakorlatok
mellett, az ,,adami tekintetet”, az
»éber-almot”, az ,elvarazsoltsagot”.
Ezen Uj esztétikai kategoriak egyike
a séta is. Az ezt taglalo 4. fejezet 6sz-
szeveti a séta soran atélt tapasztalatot
a konyv elején targyalt lelkigyakor-
latokéval, azaltal, hogy mindkettSt
»idében kibomlé” tevékenységként
mutatja be. A sétaban az érzékelés
tapasztalatat az egyén ,,és folyama-
tosan valtozd kornyezetének a dina-
mikaja szervezi”, s 0j lelki dimenzid-
kat és perspektivakat nyitva olyan
»hangoltsag” kialakulasat teszi lehe-
tévé, amely hozzasegit az ,,esztétikai”
tapasztalashoz (103. old.). A fejezet
elemzéseiben a séta kiemelten fontos
aspektusai a mozgas, a gyakorlat, a
performativitas, a terek kiterjedése
és a rajtuk vald athatolas idobelisé-
ge, melyek Szécsényi szerint mind
konstitutiv elemei a modern esztéti-
kai tapasztalatnak, kibdvitve tobbek
kozott a festOiség, a fenséges, vagy a
taj- és kerttapasztalat hagyomanyo-
san targyalt esztétikai kategoriait. ,,A
modern (esztétikai) tajkép feltalala-
sa”, irja, csak akkor valt lehetségessé,
amikor az allegorizalas, a klasszikus
irodalmi hagyomany tapasztalatokat
meghatarozo keretei, vagy a keresz-
tény platonikus megkozelitések altal
tamogatott ,,vertikalis emelkedés” (az
ekként elképzelt ,,szellemi megtisztu-
1as”) strukturai atadtak helyiket ,,a
természeti latvany horizontalis [...]
megragadas[anak]” (112. old.). Ez a
»horizontalis” megragadas teszi lehe-
tévé az élmény idében és térben vald
érzéki megélését, mig a ,vertikalis”

megragadas lényege az élményen vald
felilemelkedés, amelyet az élmény
leirasai az allegoria, irodalmi vagy
filozofiai konvenciok révén fejeznek
ki. Ezen horizontalis tapasztalat ge-
nealdgiajat Szécsényi tobb példan
keresztiil érzékelteti, melyek koziil
az egyik Gracian E!l Criticon cimi
allegorikus regényének elsé része
(1651); ebben a fohds, akit farkasok
neveltek, s egy barlang mélyén nétt
fel, egy foldrengés nyoman egyszer
csak megpillantja a barlangon kivili
fényt, a kilvilagot. Szécsényi ,,a ter-
mészetbe vald kilépés ujfajta modell-
jeként” (112. old.) értelmezi a regény
egyes szakaszait. Ennek oka, hogy
a megrenditd, szenvedélyes érzelmi
hatasok, melyekrél a hds beszamol,
nem valami magaslati poziciobdl a
vilag egészére vald letekintés, és
nem is valami allegorikus felfelé te-
kintés (,,megtisztuld felemelkedés™)
eredményei, hanem ,a dolgok ter-
mészetében elmerul6” horizontalis,
nem intellektualis, hanem érzékileg
résztvevd élménybdl fakadnak — bar
a regény ¢és ilyesféle jelenetei allego-
rikusak, érvel Szécsényi, torténetileg
igen fontos, hogy ,a vilagegyetem
kertjében” vald, az emlitett vonasok-
kal rendelkezé sétalas ,,a foldi, érzéki,
hétkoznapi szcénak mindig megujuld
és kifogyhatatlan” 6romének forrasa,
s a hOs ezen keresztiil tapasztalja meg
az isteni jelenlét[et]”. A kényvben
legrészletesebben targyalt Joseph
Addison esszéiben (a gyakorta a mo-
dern esztétika kiindulépontjanak te-
kintett A képzelderé gyonyoreir cimi
esszésorozatban) elhangzo katego-
riak — a szépség, az ujszerdség és a
nagysag — valtozatainak el6fordulasai
a konyv egyik fontos szervezd elve, s
Szécsényi Gracidn regényében is eze-
ket megel6legezd ,,protoesztétikai”
kategoriakat ismer fel a vilag latva-
nyanak és a felette érzett 6romoknek
leirasaiban, melyek révén, ahogyan
a sétald bejarja, mintegy ,esztétika-
ilag Ujjateremt[i]” a vidéket. A sétald
mozgasa lehetdvé tesz egy ujfajta ész-
lelésmodot, melyben ,,a sétald [...] a
természeti latvanyban és nem azon tul
érintheti meg a transzcendenst” (113.
old.). A ,horizontalis” megragadas
egyéb ismérvei mellett tehat olyan
észlelésmod, amelyben az esztétikai
élvezet nem vezet valami mashoz, ha-



SZEMLE

181

nem abban magaban érzékeli a mast
(itt: a transzcendenst) — anélkil tar-
talmaz tobbletet, hogy e tobblet el-
érésének puszta (a cél elérése utan
eldobhato, vagy elvben mas eszkdzzel
is helyettesithetd) eszkdze volna.
Ennyiben ,,autonom” élmény, s
épp ezért ,esztétikai” (a modern ér-
telemben) — de nem véletlen, hogy
Szécsényi ezt az azonositast se-
hol nem teszi meg, értelmezésében
ugyanis ,esztétikai” mivolta a spiri-
tualis élmény érzéki voltaban all. Mi
tobb, mivel az érzéki élmény minden-
hol, mindenkor adott, e konyvben az
élmény esztétikai voltahoz minden-
napisaga is hozzatartozik. Addison-
nak a derrdl irt, az esztétikatOrté-
netbe talan itt el0szor beemelt esszéi
targyalasakor Szécsényi azt hangsu-
lyozza, hogy az esztétikai tapasztalat
megélését Addison szerint egy bizo-
nyos ,beallitodas” (disposition) teszi
lehetévé, amely elsajatithatd, nem
kivételes, hanem a mindennapokban
elérhetd lelkiallapot. Ez killonbozteti
meg a korai esztétikai tapasztalatot a
spiritualis gyakorlatokban mar fellel-
het6 hasonld élményektdl, azoknak
a ,mindenki szamara elérhet6 és a
hétkdznapi életben hasznalhato [...]
valtozata” (85. old.). Erzéki, ,hori-
zontalis”, mindennapi volta mellett
azonban az az élmény a ,,megélt
életet [...] az egyszer majd elérhetd
mennyei boldogsaggal” kapcsolja
Ossze, az esztétikainak nevezett él-
mény révén a ,,hétkdznapok mintegy
atnyualnak [...] a [...] talvilagi létbe”
(uo.) — ennek fényében pedig teljes
joggal mell6zi a konyv az autono-
mia fogalmat az esztétikai tapaszta-
lat elemzésében. Mashol Szécsényi
»onmagaban és dnmagaért” allo és
élvezhetd élményként jellemzi az
esztétikai tapasztalatot (159. old.),
s ennek, megint egy masik megfo-
galmazas szerint, az az oka, hogy a
korban azt akkor is az érzékelés ,,kdz-
vetlensége” révén gondoltak el, ha
az, amit érzékelni véltek a tapasztalat
megragadasban vagy megértésében,
valami, a tapasztalaton kiviili eszme
— és még akkor is, teszi hozza, ha mi
ma az ilyen kozvetlenséget illuzidnak
vagy konstrukcionak véljik (7. old.).
Mindez szemléltetheti, hogy
Szécsényi okkal jellemezheti az alta-
la vizsgalt tapasztalatot az esztétikum

autonomiajat megidéz4 terminusok-
ban, mikézben azzal, hogy az eszté-
tikai tapasztalatot nem valasztja el 1é-
nyegileg spiritualis jellegétd], elveti az
autondmia eszményét. Es ezért van,
hogy a kdnyvben elemzett tapaszta-
lat ugyanugy tekinthet6 a modern
értelemben vett esztétikummal tor-
ténetileg folytonos jelenségnek, mint
azzal diszkontinuus, attol elkilonilo
¢lménynek. Ennek a megkozelités-
nek pedig — a konyvben meggyd6z6-
en allitott torténeti pontossaga mel-
lett — Szécsényi szerint az a legfébb
hozadéka, hogy megérthetjiik, hogy
»az esztétikai” a megformalddasa-
nak pillanataiban még ,,sokrétiibb
és gazdagabb volt, mint amit késébb
a filozofiai esztétikak ki tudtak vagy
akartak aknazni beldle” (14. old.).
Ezt a kiilonbséget a kdnyv akkor is
allitja, amikor amellett érvel, hogy a
filozofiai esztétika kezdetéhez gyak-
ran sorolt szovegek valdjaban nem is
tudjak még megragadni az itt ,,esztéti-
kainak” tekintett ujfajta tapasztalatot.
Err6l a hagyomanyos narrativakban
is az esztétika torténetének kiindu-
lopontjaihoz sorolt Lord Shaftes-
bury ¢és Francis Hutcheson kapcsan
esik sz6. Shaftesbury esetében ennek
oka filozofiai meggy6z6déseiben ke-
resendd. Bar az esztétikai tapasztalat
egyes aspektusai nagyon is megjelen-
nek irasaiban (s e konyvben is fontos
szerepet kapnak), Shaftesbury a pla-
tonizmus és/vagy a sztoicizmus nyel-
vén és fogalmaival igyekszik megra-
gadni Oket. Igy példaul a fenséges
fogalmanak longinusi eredetében
még megvan az a platonikus feltevés,
hogy az élmény ,,6nmagunk felfelé
torténd” meghaladasat eredményezi,
am a targyalt korszakban a ,,termé-
szeti fenséges, a mérhetetlen 10j” él-
ménye ,,a nagy, horizontalis és fizikai
kiterjedéssel kapcsolatos, s egyfajta
eltelitddésként és egyre inkabb »gyo-
nyorteli iszonyatként«” jelenik meg.
Az esztétikatorténetben az utdbbi
a fontosabb, és Shaftesburyt gyak-
ran tarsitjak is ezzel a gondolattal,
de Szécsényi valtoztat helyén a tor-
téneti narrativaban, amikor amellett
érvel, hogy a fenségessel tarsithatd
gondolatai kozelebb allnak az el6b-
bi, platonikus felfogashoz (62. old.).
Ahol pedig mégsem — mint példaul
egy erdei jelenetet leird passzusaban,

ahol a helyszin homalyos derengé-
se nem elfedi, hanem lehetévé teszi
az isteni jelenlét érzéki megélését —,
akkor Szécsényi szerint Shaftesbu-
ry szandékai ellenére fut tul ,azon a
ponton, ahonnan még fenntarthat6 a
harmonia a platonikus-sztoikus nyelv
és az az altal rogziteni szandékozott
természettapasztalat kozott” (68.
old.). Ezaltal nagyon is van helye az
itt felvazolt ,,esztétikai” tapasztalat
torténetében, bar mivel Shaftesbury
azt ,a legmagasabb szépség vissz-
fényeként probalja bemutatni” (70.
old.), az itt targyalt esztétikai élmény
pedig szétfesziti gondolkodasanak fo-
galmi kereteit, ezt a helyet szandékai
ellenére tudhatja magaénak.
Hutchesonnal kapcsolatban — akit
az esztétikatorténet az elsé filozofiai
esztétikai mu szerzojeként tart sza-
mon — Szécsényi elsGsorban arra ira-
nyitja a figyelmet, hogy épp a szépség
rendszeres filozofiai leirasara tett ki-
sérlet akadalyozza meg, hogy meg-
ragadja az ,esztétikai” ujszertiségét.
Hutcheson sok tekintetben tamasz-
kodik Addison fejtegetéseire, s pél-
daul a képzelderdvel kapcsolatban az
Addison-fejezetben elemzett alom-
szertiségre tett utalasai Szécsényi
szamara azt jelzik, hogy Hutcheson
»tisztdban van a formalodo »esztéti-
kai« szokészlettel”, am annak elemei
nem lehetnek részei egy filozoéfiai fo-
galmakat alkalmazé rendszeres érte-
kezésnek (134. old.). Addison alapve-
t6 fogalmi harmasa koztil Hutcheson
csak a szépet targyalja, az ujszerit
€s a nagysagot azért nem, mert eze-
ket nem tudja absztrakt formulakban
megragadni (140. old.). S bar érzékeli
példaul a formatlanban, a szabalyta-
lanban meglévo erds hatasokat, mivel
ezeket a szépségrol alkotott elméleté-
re veszélyesnek tartja, a természetitdl
inkabb az ember alkotta vilaghoz, az
imitacidhoz utalja dket, hogy ,,kana-
lizalja”, ,,megszeliditse” az olyan ta-
pasztalatokat, amelyeket Szécsényi az
esztétikai részének lat, de amelyek in-
tegralhatatlanok Hutcheson filozofi-
ai esztétikajaba (142. old.). Szécsé-
nyi Hutcheson egyéb miveiben talal
olyan mozzanatokat, amelyek tullép-
nek a rendszeres filozo6fidjaban meg-
ragadott esztétikain, példaul a szép-
ség €s az erény kapcsolatardl szolva
el6keriil a tudom-is-én-micsoda mo-
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dellje, mashol pedig (példaul a ne-
vetés elemzésében) az esztétikainak
a tarsas kapcsolatrendszerben adott
magyarazatai, vagy (példaul a belsd
ahitat targyalasaban) a sejtés és intui-
ci6 kertl nala eld, s ezek mind elemei
a konyvben ,,esztétikainak” tételezett
tapasztalatnak, am azzal, hogy mind-
ez kivil esik a ,filozofiai széprol”
valé elmélkedésein, Hutcheson végsd
soron megfosztja az esztétikait ,,mind
a személyes-egzisztencialis, mind a
vallasi-spiritualis dimenzi6itol” (145.
old.).

Shaftesbury és Hutcheson tehat
szerepl6k maradnak ugyan az esztéti-
kai megformalddasanak narrativaja-
ban, de jelentdségiik mas fénytdrésbe
keril (ez is a folytonossag és torés
egyuttesének példaja). Megjelenik
ugyanakkor az esztétika torténetében
George Berkeley, akivel a hagyoma-
nyos narrativakban eddig nemigen
talalkozhattunk. Ennek egyik oka,
hogy gondolkodasanak t6bb vonasa
is kapcsolddik az itt esztétikainak
nevezett tapasztalathoz, példaul az-
altal, hogy annak ,,vallasi-ajtatos po-
tencialjat [...] emeli ki és alkalmazza”
(152. old.), vagy hogy immaterialista
felfogasa, melyben az érzéki észlelés
forrasa nem az anyagi kilvilag, ha-
nem Isten, mintegy ,,spiritualizalja az
érzékelést”, a hétkoznapi érzékelést
»permanens spiritualis tapasztalat[-
ta]” teszi (154. old.). Berkeley lege-
redetibb hozzajarulasat az 0j tapasz-
talat megfogalmazasaban Szécsényi
abban latja, ahogyan a Shaftesbury
fent emlitett erdei jelenetében leirt
borzongaté homalyossagot egyenesen
a lathatatlansagig fokozza, mikor a
nyelvrol elmélkedve arrdl ir, ahogyan
erds szenvedélyek képek kozvetitése
nélkul valnak kézolhetdvé, s e latha-
tatlansagot nem misztikus vagy fi-
deisztikus metaforakon, és nem az
értelmi belathatatlansagon, hanem
a kozvetlen érzékelésen és atérzésen
keresztil irja le (159. és 161. old.). A
vallasi érziilettel biré ember szama-
ra »a vilagegyetem lathato szépségét
és harmoniajat atjarja ¢s személye-
sen megélhetévé teszi a lathatatlan
titkot beburkold fenséges érzése”
(165. old.). A fenséges Berkeley-nal
nem rendkiviili, esetleges tapaszta-
lat, nem jar kétségbeejto rettenettel,
hanem ,,a hétkdznapi vallasesztéti-

kai tapasztalat nélkiilézhetetlen el-
veként jelenik meg” (161. old.). Bar
Szécsényi Berkeley kapcsan teoldgiai
esztétikarol beszél, ez nem valamifé-
le szisztematikus teologia és esztéti-
ka egybekapcsolasat jelenti, hanem
olyan vallasos élmény érzékelését a
kulvilagban, amely az e vilagi, hét-
koznapi élet része.

Az elmondottak utan talan nem
véletlen, hogy abban a gondolati és
moddszertani kontextusban, amely
nem annyira elméleti épitmények-
re, mint egy tapasztalat leirasaira
koncentral, a konyv maga nem is t0-
rekszik arra, hogy a targyalt szerzék
gondolkodasanak attekintd ,,rendsze-
rét” felvazolja. Mint ahogy az sem
véletlen, hogy az elemzett szovegek
tobbsége nem tudomanyos értekezés,
hanem esszék, prédikaciok, dialogu-
sok, utinaplok, tajleirasok, regények
(az emlitett Gracian-md mellett a
Don Quijote is) és egyéb, nem szisz-
tematikus elméleteket eldvezetd ira-
sok sorabdl all. Ennek nemcsak az az
oka, hogy a korban még jellemzden
az sem Oltotte rendszeres filozofalas
formajat, amit esztétikai fejtegetés-
nek tekinthetiink, de az is, hogy az
itt dokumentalt esztétikai tapasztalat
fontos része a benne valdé immerzio
és a hétkoznapi élethez valo kozelsé-
ge, s az akadémikus értekezések ezt
kevésbé tudjak megragadni, mint a
szépiras és a filozdfia vagy teoldgia
hatarmezsgyéin mozgo szovegek.
Rejlik persze némi veszély is az ilyen
szovegek elemzésében, amennyiben
metaforak, asszociaciok, szohasz-
nalatok, spiritualis tartalmakra tett
»finom célzasok” (110. old.) értel-
meének kibontasa is szlikséges hozza,
és vélhetden lesz olvaso, aki egy-egy
helyen vitaba szallna Szécsényi ér-
telmezéseivel. Ez azonban kdzel sem
jelenti, hogy Szécsényi barhol ellen-
Orizhetetlen érvényd szubjektiv ér-
telmezésekbe csuszna, vagy hogy ne
tudosi tavolsagtartassal targyalna a
spiritualis élmények elragadtatott le-
irasait; mindenhol figyelmes, részle-
tes ¢és altalaban meggy6zo6 elemzései
sokszor igen komoly filologia érvelé-
sekkel egésziilnek ki, s a szerzd hatal-
mas ismeretanyagot mozgatva kont-
extualizalja a targyalt szovegeket.
Mindezek miatt A modern esztétika
feltalalasa nem konnyl olvasmany.

Az érvelés altalaban nem csak egy-
iranyu, kitér lehetséges ellenvetések
mérlegelésére, kiillonbdzé hagyoma-
nyok és kontextusok iitkoztetésére,
s mindezt viszonylag tomdren teszi,
néha meglehetdsen strl széveget al-
kotva. Bevallom azonban, hogy talan
nem érezném ennyire sirdnek, ha
nyomtatasban olvastam volna, de a
konyv sajnos e-konyvként latott, nos,
nem napvilagot, legfeljebb kép-
erny6fényt, méghozza valamilyen
érthetetlen okbol roppant kicsi sor-
tavolsaggal és margokkal — ily mo-
don fizikailag is ,,strti” formaban.
Szintén érthetetlen, de kovetkezetes
(tehat vélhetden szandékos) az a ti-
pografiai eljaras, amely a ,,lasd” vagy
a ,,v0.” kifejezéseket a hivatkozast
tartalmazo zarodjelen kivilre helye-
zi — esetleges példaval szemléltetve:
»...a predesztinaciorol szol, lasd errdl
még (Pavlovits 2010. 150-178)” —, s
igy a mondatok részévé teszi azt, ami
nem a mondat, hanem a hivatkozas
része. Jelen formajanal sokkal jobb
kiallitast érdemelne ez a konyv, s ta-
lan ha majd nyomtatasban is kézbe
vehetjiik, az olvasas ¢lményének mi-
ndsége is javul.

No de persze ezek aprosagok a
konyv kinalta nem csekély intellek-
tualis élményhez képest. Fbszerep-
16it a szerzdé a hazai tudomanyos-
sagban pe¢ldatlan targyismerettel
mutatja be; mikozben igen kiterjedt
filologiai és szakirodalmi ismeretek
birtokaban kalauzol itthon sokszor
kevéssé ismert szovegek vilagaban
és igen nagy iddétavot atfogu kuta-
tasaban, sehol nem vesziti szem eldl
mondandoéjanak és érvelésének f6
iranyait. A konyv néhany témajanak
ezen futd ismertetése érzékeltetheti,
ahogyan A modern esztétika feltala-
lasa egyszerre allitja egy ujonnan
megjelend tapasztalat esztétikai és
spiritualis voltat. Bar az esztétikum
itt olvashat¢ jellemzése ezaltal némi-
képp eltér a hagyomanyos esztétika-
torténetek premisszaitdl, Szécsényi
sikerrel illeszti azt a modern esztéti-
ka immar jabb nézépontokkal gaz-
dagodo torténetébe, mert mikdézben
egyfel6l nem kivan alternativ eszté-
tikatorténetet krealni, masfel6l egy
folytonos narrativa idealja nem tart-
ja vissza a diszkontinuitasok detek-
talasatol.
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A kotet bizonyos értelemben Gssze-
tart Szécsényi korabbi munkaival.
Els6 konyvében (Tarsiassag és tekin-
tély. Osiris, Bp., 2002.) az izlés ¢s a
tarsadalmi-politikai 1ét Gsszefiiggése-
ire koncentralt; a 2009-ben megjelent
Szépség és szabadsag cimi tanulmany-
kotete (IHarmattan, Bp.) egymas-
tol eltérd témaju irasokat tartalmaz
ugyan (melyek nem is mind f6 kuta-
tasi teriiletére, a XVII-XVIII. sza-
zadra és a brit gondolkodasra 6ssz-
pontositanak), de a cimében megje-
161t k6zos szal az esztétikai katego-
riak és a szabadsag Osszefluggése. Je-
len kotete pedig a spiritualis tapaszta-
lat feldl kozelit ahhoz a ,tapasztalati
formahoz”, amit esztétikainak nevez.
Tarsadalom, politika, szabadsag, mo-
ralitas, vallasos élmény — Szécsényi

munkai Gjabb és ujabb kontextusok-
ban kozelitenek az esztétikumhoz, az
esztétika forrasvidékén alkoto szer-
z0k és a korban formal6dé fogalmak
kiilonb6z6 iranyu elemzései épiilnek
irasaiban egymasra. Mostani konyve
is annak a torekvésnek a része, amely
a korai esztétikatorténet anakroniz-
musok és visszavetitések veszélyei al-
tal arnyékolt teriiletének kihivasaira
reagal. De nemcsak korabbi konyvei,
hanem e kotet genezise is arra utal,
hogy munkaiban Szécsényi sziszte-
matikusan dolgozza ki azt a mddszert
vagy megkozelitést, mellyel nemcsak
az esztétika tOrténetéhez, de histo-
tud hozzajarulni. A konyv fejezetei-
nek valtozatai angolul vagy magya-
rul mar mind kildén is megjelentek,

néha egy évtizedre is visszamenodleg
(példaul a gustus spirttualis témajarol
magyarul el6szor 2012-ben, angolul
2014-ben irt, a tudom-is-én-micso-
da fogalmarol Szécsényi esszékdtet
szerkeszt6je volt 2010-ben, Hutche-
sonrol az itt megjelent fejezet angol
valtozataval jarult hozza a Fournal of
Scottish Thought altala szerkesztett
Hutcheson-kiilonszamahoz 2016-
ban, Shaftesbury és Addison targya-
lasa pedig egész munkassagat végig-
kisérte). Régdta és koncepcidzusan
késziil6 munka gytimolcse tehat ez a
konyv — egy jelentds eszmetdrténészi
teljesitmény eddig leginkabb innova-
tiv és legmerészebb darabja.

I KOMAROMY ZSOLT

Az igazsdg keresése
és a helyesen megfogalmazott
magyar mondat a legjobb eszkéz
az ember méltédsdganak
a védelmére.
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