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amas Lajos konyvének III. Része (mintegy 2/3-
a) bevallottan f8ként német nyelvii forrasok
alapjan elemzi- a lzingszerz8dést. Az elsd két
fejezet W. Girter: Gebrauchsiiberlassungsvertrige
(Tibingen, 1988) cimii kdnyvének 11. §-an

(276-361. old.).és Graf.von-Westphalen:-Der Lea.- -
. singsvertrag (3./Aufl.; Verlag Dr. Otto Schmidt KG,
1987) ciml. monografidjan alapul, bar -

Kéln,
‘miivének forrasait a szerzé mar itt is ,feltupirozza®.
Mindjart a fejezet é1én, a lizingszerzOdés torté-

‘netének bemutatasanal (69. old.) Girter miivének

278-279. oldalat hasznalja fel — hivatkozas nélkiil. A
77. oldalon Westphalen bibliografidjabol atveszi
Canaris: Bankvertragsrecht (2. Aufl., Berlin/New
York 1981) cim@ mivét és Westﬁhalen 58. labjegy-

. zete alapjan (29. old.) — mint sajat forrdst emlit.
"+ Westphalen azonban Randnote-nummer alapjan jeloli a

 forrast, amelyet a szerz6 egyszertien oldalszdmra ,for-
dir”. (KésGbb Canarist- Gitter nyoman is idézi, mar

csak konnyvedén idézett mire utalva, s azon se fara-
bibliografijaban

hogy - kideritse:  Girzer
ugyanezen cim{ Canaris miinek egy kés6bbi, 1983-as,
bévitett kiadasa szerepel. Errdl azonban majd alabb.)

A 78. oldalon a Girtertdl atvett ,,Second-Hand-
‘Leasing”-et (Leasing von Gebrauchtwaren) ,hasz-
/nalatl javakon”. fenn4lld hzmgre forditj a, ami kiilé-
ndsen azért zavaro, mert ma mar a fe)lett tizleti vi-

~ klagban a hasznalt dolgok masodik-harmadik lizingbe

adasara kiilon iizlethalézatokat hoztak létre, ugyan-
akkor a hasznalati javak hzmgje mint kulon szerzG-
déstipus ismert.

A TL. fejezet A lizing fajai cim alatt a lizingszer-

z6dés killénds nemeit, fajtait, tipusait, megjelenési
formait mutatja be vazlatosan és sok tekintetben — a
forrasok nem megfeleléen differencialt felhaszndlasa
miatt — dnkényesen. = |

- .A82-83. oldalak fejtegetéseit Tamas ismét Gitter
koényvébél (286-288. old.) meriti, sajnos megint for-
rdsmegjelolés nélkiil, viszont, a 83. oldalon Girer
miivének 283. oldalardl a 24. labjegyzetbd] idézi

_ Spittlert olyan kénnyed kdzvetlenséggel, mintha ez a
forras is a kezeben lett volna. Es nagy kar, hogy nem

.~re a szerzd utal

volt, mert ez a Koélnben 1980-ban megjelent kis
remekmi bizonyara tobbszor is gazdagithatta volna
a kényv olykor ,,kissé foghijas” (maskor azonban_a
megengedettnél is ,barokkosabb”  jegyzetalloma-
nyat, ahogy ezt a gazdagitast a felhasznalt forrasok
szerz8i Spittler (és masok) vonatkozdsaban piron-
kodas nélkiil megtették.

A szerzd a fejezet 1. pontja alatt az an. operating
leasing-et allija szembe az un. finance leasing-gel .

~ (kar, hogy itt is mindenaron atveszi a német forrd-

sokbdl a ,,Verdeutschungsversuch” megoldast, s az
operating leasing ellenparjat ,,Finanzierungs-Iea-
sing?-ként feloli): -A-cim-azenbam— mert-nem- a-570
vegtartalmat tiikrdzi — zavard, a forditds pedig
mondottan vitathatd. Az Operating-Leasing alcim
alatt ugyanis a lizing masik-alaptipusat is elemzi, az
elébbi ,,mikodési lizing”-nek forditasa pedig jogilag

. alighanem értelmezhetetlen (ahogy az is, hogy ez a

lizing a kindlati oldalhoz tartozik), s nem alkalmas
megfelelden orientalni a gyakorlatot (nem jo erre a
késObb hasznalt dologi Zzzmg kategdbrija sem). Ahogy

- — helyesen — a lizinget is csak i{rdsban ,,magyaritja”,

helyes volna a jelz8s konstrukcié meghagyasa is az
eredeti amerikai terminologia szerint (legfeljebb
sajat finanszirozas ,lizemi-lizing”-nek vagy egy-

szerlien operativ-lizingnek volna fordithatd). Mint

ghogy az is forditasi hiba, hogy a finance leasing a
»Klasszikus lizing szerkezetét mutatja”.. Az atvett
mondat ugyanis helyesen tigy hangzik, hegy a harom
alanyu ]ogwszony a finance leasing klasszikus esete

‘(Westphalen id. m 4. old.).

Az operativ €s penziigyi hzmg kozotti kiillonbségté-
tel se titkrozi pontosan a forrdsokat, igy félrevezetd.
Az el6bbi ugyanis a forrasok szerint hatarozott iddre
sz010, rovid ideig tarté hasznalatot biztosit opcid ki-
kotése nélkiil, az utodbbi pedig hitelezési tgylet.

Alighanem a recenzi6 iratlan szabalyainak a finto-

" ra: a recenzensnek 6rakba tellett, amig a 84. oldal 4.

szamu indexét megfejtette. A szerz§ 4ltal forrasként
hasznalt és idézett Westphalen konyv 2. oldalan — ami-
— ugyanis nem lelt a felhivott adatok
nyomara (igy a labjegyzet megjel6lése nem igazitotta
el). Beszerezte hat a m( 1984-es, mdsodik kiaddsdt,
de adatok a 2. oldalon ott sem voltak. Végil Gitter

j6tt a segitségére. Miivének 283. oldalan a szerzdvel

Osszhangban Kkozolt adatok kapcsan, a 26. lab-
jegyzetben 6 is Westphalenre s a konyv 2. oldalara
hivatkozik. Csakhogy Gitter bibliografidja szerint (id.
mi 278. old.) az altala hasznalt Westphalen mi a Der
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Leasing-Vertrag cimet viseli, s kiaddsa 1979-es. Ta-
lan elnézi a nagyérdemi olvasd, hogy Gitter hivat-
kozasat ezek utan a recenzens mar nem Kkotrollalta. A
szerz6t6l azonban, ha mar Westphalent Gitter nyoman

hasznalta fel (ami azért érthetetlen, mert legalabb

Westphalent, akire miivében a legtobbet hivatkozik,
ismernie kellene), bizonyara annyi elvarhatd lett
volna, hogy a forrasokat azonositsa, vagy legaldbb a
kozvetett felhasznalasat feltiintesse. (Ahogy a kés6b-
biekben latni fog;uk sajnos ez a ,nagyvonala” fel-
hasznalas a mii egészén veglgvonul )

A IIL fejezet (91-122. old.) a jogviszony szerkeze-
tének statikai elémzését mutatja be (alany, targy, tar-
talom), s ezeken 4t jut el a sui generisként mindsitett
szerz6dés fogalmi apparatusdnak az Gsszegylijtéséig.

Ebben a részben a mi két tovabbi forrasanyaggal
gazdagodik: Ernst Kramer (Hg.): Neue Vertragsformen
der Wirtschaft: Leasing, Factoring, Franchising (Ver-
lag Paul Haupt, Bern und Stuttgart, 1985) és Anton
Egger-Heinz Krejci: Das Leasinggeschift (Zivil- Bilanz-
und Steuerrecht Betriebswirtschaft und Praxis) (Orac
V., Wien, 1987) (a tovabbiakban: Krejci) miiveivel.

“Két motté

1. A plagium sz6 a i Jplagiarius” szoboi ered ,

jelentése: gyermekrabld (65 [élekkufar). Kr. e. az .
szazadban Martialis hasznélia elészr irodalmi mi
bitarlasara, amikor olyan gyermekhez hasonlitja

versét, aki plagiarius kezébe jutott. Eme a

hasonlatra épitette Leyser wittembergi professzor
1740-ben a -,Plagium Iitterarium”, az irodalmi
plagium elnevezést, amellyel-a jogosulatian fel-
- hasznalas és a titott utannyomas jogi kategoriait
" dapozta meg a német szerzdi joghan. Azdta a
plégium a szerz0i jogbitorlas kbznapi ~ és nem
» jogi ~ kifejezésévé valt-

A magyar- Szerz6i Jogi torvény 17, § (1),
 bekezagse szerint idegen mibOl idézni vagy ez{

Tamas Lajos: A lizingszerzbdés kézikbnyve

felhasznaini jogszer(en csak a m( valamely rész-

letét illetden lehet, éspedig az atvevd mll jellege és

célia altal indokolt terjedelemben, kizardlag az ere-
detitiez hiven, tovabbd a forras és a sz6rz0 meg-
jelBlésével.

2. Plagiumrdl akkor szokés beszélni, amikor a
német minta mondata gy kezd6dik, hogy »Nach-
deme« és a magyarban ugyanazon a helyen az
olvashaté: »miutan. Amde lehet, hogy a német

- mondat gy kezddik, hogy: »nachdeme és a.ma-
gyar Ugy, hogy-»a rémalake - és ezért a magyar

megsem. eredetibb egy- fikarcnyival sem, mint a

plagiumos szomszédja. Mert, Istenem, olyan nagy

s6r az, hogy valaki azt, amit a német kdnyvben
olvasott, nem .sz0 szerint forditia le, hanem sajat
szavaival elmondja? Ezt a stilusgyakorlatot mér az
alsd gimnézium - gyerekeitdl is . megkovetelik.”
Szészy-Schwarz Gusztav: Parerga.

A biralt m0 napjainkban is eladhaté szak-
kbnyvként elent meg - megfizetheté aron - a
kbnyvpiacon. . Eftél - tulajdonképpen  még
szokvanyos Iras is lehetne. Abban sincs semmi
rendkiviili, hogy a kdnyv lektoralas nélkiil jutott el
az olvasthoz: ezért legfeliebb a kizeg a felelds,

émelyben élink, s amely minden szakiekintélyt
més feladatokkal kot le, s fgy hidnyt teremt a 3

tudoményban is.

.- Sajnalatos, hogy a lizingszerz6dés tovabbi kiilonds

nemeinek bemutatdsa rendszerezés nélkil, olyan

kombinacioban torténik, ahogy az egyes forrasok a
szerzd kezébe kertitek. Szisztematikus kép a szerzé-
dés tipusjelenségeirdl egyaltaldban nem-4ll dssze. Er-
demibb azonban az a kifogas, hogy a 86. oldalon
. ismét csak pontatlanul idézi Westphalent, aki a

»Term-and-Revolving-Leasing”-r§l a felhivott 2. ol-.

dalon..cgyaltaldban nem ir. A_szerzének e.részben......
mind a 7., mind a2 8. Iab)egyzete hibas, mert West-

phalen a hlvatkozott helyen az ingd lizing tovabbi

fajait se targyalja. (Az eldbbi hivatkozas Girzert6l

ered (283. old., 29. labjegyzet), tehat a Westphalen
.mi elsé kiadasara vonatkozik, az utébbit nem sike-
riilt a recenzensnek megfejtenie.)
A kézikdnyv e része egyébként —
border Leasing is (,;majdnem” sz6 szerint) — Girzert6l
valé (id. mG 280-284., 283, old.), az 6 nevét azon-
ban a lap aljan itr sem latjuk. De az atiiltetés is hib4is:
“az idézett lizingtipus - ahogy a neve ‘is jelzi —

egyaltalaban nem németorszagi specifikum, s egyal- -

taldban nem' igaz, hogy a Kkiilfoldi lizingbeadd
»olyan szervezetet . allit fel a- lizingbevevd
orszagaban, amely a kilfoldi beruhazasokat keret-
feltételek alapjan megkonnyxtl” Az eredeti mondat
ugyanis igy hangzxk »Der Leasing-Geber selbst hat
seinen Sitz in dem Land, welches Auslandsinvesti-
tionen aufgrund seiner Rahmenbedingungen

- ‘begiinstigt.” (Id. mt 283. old.) Ezek utan pedig a
~ 87-88.  oldalak tabldja és  kovetkeztetései = is

‘vitathatok és Onkényesek.

igy az un. Cross-

A szerzé a Kramer szerkesztette kiadvanyra elszor a
93. oldalon hivatkozik, sajnos egyrészt tévesen, mas-

részt elsGsorban nem ott, ahol a forrasmegjelolés
feltétleniil illendd lett volna. Az itt 1év6 szemléletes.

abranak ugyanis a Kramer-konyv 46. oldalan leljik
fel ~ hivatkozas wélkiil — eredetijét, ugyanakkor -a
hivatkozott és a lap aljan 1év6 csoportositas rosszul
dlteti at magyarra Kramert, aki az ingé lizing két fajta-

~-jaként. hatdrozza . meg: a) _a haszndlati: és_b) a...

beruhazasi javak lizingjét (id. mi 58-59. old.).

A 98. oldalon megismétlddik Kramer kétségkiviil
- kifejez abrajanak, nagy méretii osszefoglal tablaza-
tanak 4tplantalasa (id. ma 49. old.). Sajnalatos, hogy
erre is csak a miivek egybevetésével derithet6 fény.

Krejcire - (nyilvain nyomdahiba miatt a szerzd
feltiintetése nélkiily el8szoér a 95. oldalon bukka-
nunk, a felhasznilds .azonban itt. sem pontos, s ez
lényeges megallapitasok tartalmi félreértéséhez
vezet. A 3. lébjegyzetben idézett mu 17. oldalén a

»Non- -pay-out leasing” meghatarozasa Krejci szerint

ugyanis igy hangzik: ,,a szerzédési id§ elteltével ‘a
hzlngtargy (kor_lyveles1) maradék értékének amor-
tizdcidja...” ez pedig egészen mas, mint amit a szerzd

: konyveben olvashatunk.
A 94-96. oldalon irt gondolatok- mmdenestul a
Westphalen konyvének 7-10. oldalan k6zolt fe]tege—

- téseken alapulnak, nemigen érthetd, hogy erre nézve

18 csak a 95. oldalon (2. labjegyzet) talalunk egy —
erbsen, a 6-7. oldalra lesziikitett — hivatkozast. Az
pedig kimondottan félrevezetd — s az idézésre vo-
+ natkozd jog gyakorlasanal szokatlan —; hogy a 97.
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oldalon a 9. labjegyzetben Walter Liiemi irdsa mint

kiilon tétel jelenik meg, holott az a Kramer (Hg.)

konyv része.
A 100-101. oldalon — a valtozatossag kedvéért -

megint Girter gondolatalval talalkozunk (id. ‘mi. -

301-303. old.), azonban ez is csak a miivek dssze-
olvasasabol deriil ki. A labjegyzetekben ugyanakkor
a szerzO sajat forrasaiként leljiik fel Girter majdnem

teljes forrasanyagat, aminek Aatvételénél a szerzd

konnyedén kapcsolja Ossze az egyik mli cimeét egy

-biralatot Walternek tulajdonitja (13.

szemben alighanem helyénvald, nagy kar, hogy ezt a
labjegyzet),
holott Walrer Kaufrecht-jét csak mint ellenkezd
allasponton allot idézi Girrer (id. mu 112. 1ab-
jegyzet), a szerzd atvett cifolata azonban nem Wai-
tert6l, hanem mar magatol Gmertol ered (id. ma
302. old.). .

Ezek a — szerz6i jogilag is sulyosan klfogasolhato -
felhasznalasok ‘alkalmasak arra, hogy az olvasét fél-
revezessék, ugyanakkor-a forditasi tévedések — tartal-

masik m{ hivatkozasi oldalszamaval. Igy Girrer a

mi hibaként — a szé¥z6i 4llaspontokat rorzitjdk.

* Szakkonynél nemkillondsebben szokatlan az

sem, hogy nem igér sok eredetiséget. Egy olyan

joglires” terillsten, mint amiyenre ez a mij

A, s aminek - kfdid maggel vald
pevetésére” vallalkozatt, nem kell eredetinek
- Jenril. S ha ezt a m{ szerzéje tudatosan vallalja is,
ez mér kimondottan dicséretes.

Tamés- Lajos mive mégsem szokvanyos k

konyv. Az irasméd miatt nem az: ahogy a szerz0
azzal” a néhany . idegen rvelvi  forrassal

pér - felliletesen kezelt — monogréfiat elfogad-

hatd jogirodalmi apparétussa duzzaszt. Ahogy az .
idézés jogat gyakorolja (és ariogyan visszaél vele).

~Ahogy azidegen kitfket ,lizingel’”, s ezzel afor-

rasok ,vekony csdrgedezését” palastolia. Ahogy
osak nagyito alatt engedi lattatni, mennyire laza.
és csak homalyosan ismert jogfrodalmi bazisra -
. épitkezik,

Mégs, az it mindezt nagyon magablztosan
teszi. Konnyedén. Az atlagolvasd szamara min-
denesstre elég meggydzden. A recenzens gy is

fogalmazhatna, hogy Tamas Lajos ezéltal szinte.

lenézi az olvasat, aki - a kbnyv idegen nyelvd for-
" résanyagat latva - tobbnek, mélyebbnek és

NPT -mgazdalk@dlk amely.-mive.alapiaul-szolgdl..Ahogy.....sllyosabbnak.télla mivet, mint amilyen... . ...

Bz a szokatlan irasmod késztette a recenzenst
e sorok megiraséra. A m( egészét, tudomanyos
ertekét tehat nem akarja mindsiteni, se kritizalni.
Nem sz6l a téma akiualitasardl, hasznossagérdl,

mondanivaldjérdl és felnasznahatésagarol. Nem
fejezetenkeént kiséri nyomona szerzé épitkezését;
tartalmi elemzést se végez. A mii 64. oldalan Iévé
labjegyzetbd| megtudhatia az olvasd, hogy a
Kézikonyv a szerz8 doktori munkéjanak a része.
gy mindezekben a kérdésekben az Akadémia
Tudomanyos MinGsito B|zottsaga hivatott allast
foglalni.

A recenzens ezért rendhagyd recenziot int.
Kizérolag a mii idegen nvelv forrasanyagat,

- anBONAK . szErZ0I felhaszndlasat,. hasznositasat.. . oo .

vizsgalta. Azt az irasmadot, amirdl fentebb sz6t
eftett.

A plagizétorok megforchtjak Proudhon
mondasat szerintlk: le vol c’est la propriéte.

szerzd altal atvett 118. indexben Reinicke—Tiedtke:
Finanzierungs-Leasing und Sachméngelhaftung ci-
mit, 4 BB-ben 1982-ben megjelent cikkének 1142.
oldaléra hivatkozik. A'szerzé azonban Girter hibli-
ografiajabol csak Reinicke—Tiedtke; Kaufrecht-jét irta
ki, s ehhez kapcsolja a labjegyzetbdl atvett 1142.
oldalmegjel6lést (15. 1abjegyzet). Ennek a konyvnek
azonban ilyen oldalszama nincs is. Reinicke—11edtke a
Kaufrechtben a 289. oldalon elemzi ezt a kérdést.

(Ebbdl azutan b1zonyosan megtudhat)a az olvaso,/
hogy Reinicke—Tiedrke egyik mive sem volt a szerz6

kezében.) ) .
Fikentscher: Schuldrecht-jének hatodik kiadasat
ugyanakkor — nemes egyszertiséggel — a szerzé min-
den szikités nélkil hivja fel (12. labjegyzet),
. (feltételezhetSen nem akarja dtvenni Gittert6l a ,,§71
V7” forrasmegjelolést), (/Giternél 114. ldbjegyzet/);
Staudinger—Emmerich kommentarja - tekintetében
pedig még ennél is nagyvonalibb, mert a ,vor §§
535,536 Rdnr. 37 ff” indexet egyszeriien 535. oldal-
ra forditja le (11. labjegyzet).
 Nos, Fikentscher 1976-ban megjelent kotelmi
" jogaban — amely egyebkent ‘korabbi, azota meghala-
dott allaspontjat tiikrézi — a szerzddést ,Rechts-
kauf’-ként karakterizalja, mas — »Sachkauf”, illetd-
leg ,Ratenkauf” megjeldlésekkel szemben. Itt az
. Ugyletet valdban ,, Nutzkauf”-nak mindsiti, amely a
szerzl ,,sziikségbeli vétel” forditasaval szemben helye-

sen haszonvétel: da der Leasing-Nehmer die zeitlich -

- begrenzte Gebrauchsiiberlassung kaufe. A szerzének
‘a 101. oldalon lévé cafolata ezzel a mindsitéssel

Ahogy az olvasé elérehalad, egyre zavarosabb és a
valosagtdl sokszor nagyon is tavol .4ll6 kép tarul fel
eldtte a h'zingszerzédés német nyelvii irodalmarél.
Igy példaul: Girter és Westphalen szerint a pénziigy:
lizing egyértelm{en hitelezés; hitelmfvelet, ahol a
tulajdonjog a hitel biztositéka. A szerzd forditdsaban:
ez ,,mégsem hitelezés”. Az ), Unméglichkeir” cim' alatt -
Westphalen (id. mi 123-128. old.) a felréhato
lehetetlentilést targyalja, a szerz8 ezt ,,lehetetlen-
séegnek” forditja, s mint szerzGdésszegési esetet
elemzi. A ,,Wandelung” forditasa nala c¢sak  a
szerz6déstdl valo eldllas, holotr ezt a hibas teljesités-
sel Osszefiiggésben Westphalen (id. mi- 175-178.
old.) a BGH gyakorlata alapjan mind a vézeli (BGB
346. §); mind a bérleri (BGB 535. §) szerzddés kap-
‘csan mint a jogviszonyt a j6vore nézve felszamolo és
a felek kozott elszamolasi viszonyt keletkeztetd
szankciot elemzi (az in integrum restitutio kizartsaga

- miatt). A 168. oldalon, a személygépkocsi-lizingnél
- Westphalenre hivatkozassal — a feleldsségbiztositast

vizsgalja, holott Westphalen itt (id. mii .352. old.) a
Fahrzeugvollversicherung-ot az AKB aldpjan, azaz a
casco-biztositast mint vagyonbiztositast “elemzi.

- (Ezek persze csak példak — bar a lényeget rendkiviili

modon befolyasold példak —, miként az alabbiak is.)
A szerz6 a 102. oldalon Westphalen nyoman (id. mi

29. old.) megnevezetten Canaris nézeteire utal, bar

egyikiiket sem labjegyzeteli (étveszi viszont Westpha-
lent3l a 17. labjegyzet ereJelg Ulmer—Schmzdzet)
Kovetkeztetése azonban itt is téves: Canaris ugyanis
»mit Sicherheit steuerrechtlich neutral” allaspontot
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képvisel (Bank\)ertragsrecht, Rdnr 1710 ff.), Girter
pedig kritikajaban — a szerz6 adaptalasaval szemben —
‘nem a szerzOdés c¢éljara mutat ra, hanem arra, hogy a

. jogviszony addjogi megitélése nem kiilonbozhet

annak civiljogi mindsitését6l, marpedig magénjogilag
a lizingbevev6 sem gazdasagi, sem pedxg jogi értelem-
‘ben nem valik tulajdonossa (id. m( 304. old.).
A konyv 103-106. oldalainak forrasanyaga Krejci
miive (id. ma 63-72. old.), s 6t itt idézi is, bar Krej-
ci forrasanyagat is sqjar forrasként veszi at, ugyanide

bedolgozva Gitter (id. mi{i 306. old,) két kutfsjét: -

a konkrétabb forréshelyeket vk‘ézelebbréil is megjelol-

‘je. De ha mar megjeldli, illene, hogy megfeleld

kovetkezetességgel és pontossaggal s az idézés joga-
nak ¢és szabalyainak korrekt betartdsaval tegye.
Mindjart a 136. oldalon Krejci munkajara (id. md
100-101. old.) pontatlanul hivatkozik, mert — a
szerz$ adaptalasatdl eltéréen — Krejei szerint: ,,A li-
zingszerzOdésben meghatarozzak a szerz6dési ajanla-
ti kotottség idejét, pl. 30 vagy 60 napos hatir-
idében.” Azutan nemcsak téves, de egyenesen
meglepl a Westphalen-mire valo hivatkozas is (3.

A gondolat' Szaszy-Schwarz Gusztavtol ered. A
nagy civiista mondta azt is: kissbb baj, ha a
szakir6. azon nyersen mondja el magyarul, amit
német mintajabol kiolvas (hozzateszem: feltéve,

- ha jol olvassa ki), mint az, ha a mésoktdl
* Osszebzedett joszagot kllsbleg atgylria, athe-

lyezgeti, atfesti, 4imazolja csak azért, hogy ere-

dete ne legyen kdnnyen felismerhetd.
Igazi baj azonban, ha a minta sem latszik, nem

‘s beszélve arrdl, ha a fords sajat forrdsként

)

- jelenik meg, noha nem-az. Az olvasd csak

sszezavarodik, a kutatd pedig, -aki hisz a
tudoméanyban, lépten-nyomon -, felstl”. Nemcsak,
mert nem leli a forrdst, hanem mert ha megtalalja

is, latja, hogy;a hivatkozas vagy ez idézett tartafom-

“nem hiteles. Ez pedig karara van a tudomanynak,

$ &rt az olvasdnak is.

Akézikénywvel a recenzens azt tette, amit ityen
frdsminél nemigen szokas: kisGpdrt beléle min-
dent, amir§l meg tudta &lapitani, hogy idegen
eredet(, nem sajat, ami tehat - bevallottan vagy
hivatkozas nélkul - atvétel. Mondhatni jjeszté

- volt, hogy a lizing magyar jogi 6sszefliggéseir|

gzek utdn miyen vekony kozhelygylitemény
maradt a kezében..-

Az irdsm(d azonban nemcsak azért szokatlan,
mert az llyen terjedeim(i atvétel mér 6ncéld és
nem kiegészit, akoesszorikus jellegli, hanem
azért is, mert az idegen mivek felhasznélésa
tobb helyen - gyakran a md mondanivaléjat

meghatérozd részeknél - nem derlll ki, Azaz a
szerzé a forrésokra nem hivatkozik, gy nem
allap|thato meg az atvevd és az idézett mivek E
viszonya; az tehat, hogy az irds mikor kozol sajat .
és mikor masoktol atvett gondolatot .

A szerz6 azonban tovabbi meglepetéseket
is Szerez az olvasonak s a kutatonak, mert a
felhasznalt mlveket - sokszor - nem az erede-
ti szdvegtartalomhoz hlen, hanem megmésit-
va veszi at. SzerzGi jogi nyelven szolva; torzit".
Kosztolanyi szerint: ,minden forditas: ferdités".
A nagy ir6-kélté e bolcs megallapitasaval
azonban aligha gondolt arra, hogy a ferdités” 4
a tartalom, a mondamvalo megmasitasahoz is * if
vezethet.

Runge—Bremser-Zillert (nala 27., Gitternél 133, lab-
jegyzet), s Larenzet (id. m{ 136. 1abjegyzet), akit a

. 29. 1abjegyzetben ,,Lorenz’-nek nevez, ami lehetne —

a két nagy név Osszetévesztése miatt — akar elirdsa is,
az azonban madr aligha, hogy Larenz tankonyvének
»BT 1I, § 63 I1.” forrashelyét egyszerfien 63. oldal-
nak nevezi. Ez bizony ismétldds és sulyos hiba.

A '106. oldalon a BGH hatarozatat Westphalen .

kényve alapjan idézi (id. mi 26. old.), az idézet

Tazonban a BGH; 192771986 ’(WM“I@SG“S oLy T
 ft€letébdl valo. (id. mi 42. labjegyzet), és nem a

.szerz6 altal felhlvott, 1982-es iteletbdl. (Azt mar

- csak mellékesen jegyzi meg a recenzens, hogy egy fel-

‘sObirdsagi itélet ismertetésénél — az idézés szabalyai
szerint, kiilénosen szo szerinti idézet esetén — a for-
rast éppen ugy illik megjeldlni, mint barmely szerzdi

S jogvédelem alatt 4116 manél. Ezt azonban — sajnos —

a szerz6 egyetlen helyen sem teszi meg).

A fejezet végén a szerz6, a 40. labjegyzetben (113.
old.) Piero Shiesiger idézett mlivére utal, annak korab-

bi hivatkozasa azonban nem lelhet6 a 120. oldalon, a

© . 49. labjegyzetben viszont kdzvetleniil idézi Schulepet,

ez a hivatkozas azonban Kramer koényvének 27.
oldalarol szdrmazik, mig a kovetkezd fejezet 125,
_oldalan Gonstanze Czermak (2. labjegyzet) munkaja-
nak eredete Krejcr konyvenek 72. oldala.

Az V. fejezet a hzmgszerzodes dlnamlka}at az 1.

indexben felsorolt (135. old.) és mar megismert bib-

~ liografia alapulvételével dolgozza fel. Ezzel az
dlralanos hivatkozdssal azonban — helyesen — maga a

. szerz$ sem tekinti magdt az aldl felmentettnek, hogy

labjegyzet). Eloszoris: a felhivott iras a 164. oldalon
egyaltaldban nem sz6l az ajanlati kotottségrol,
hanem a szerzd itt a veszélyviselést és a biztositast
targyalja. Mdsodszor: Westphalen — a gyakorlatot is
elemezve — a 101-103. oldalon altalaban haromheti,
kivételesen négyheti ajanlati kotottségi 1d6r6l szamol

. be, a szerz6 altal irt harom hoénapos idével ellentét-
" ben. Harmadszor: — s ez okozott a recenzensnek igazi

meglepetést — a 164-es szam a L%szphalen-konjv tar-

“gyalt 1017 oldalan Randnote-nummer. Eszerint itt a

szerz8 még Westphalent - sem eredetib8l, hanem
mastol (aki széljegyzetszamok alapjan labjegyzetel)

“idézi, pedig legalabb 8t — mivel kényvének legfobb

forrasa — alaposan kellene ismernie és kovetkezete-
sen idéznie. ILehetséges volna, hogy konyvének

- megirasa el6tt egészében meg ezt a remekbe szabott

11zingmonograﬁat sem olvasta?

De még mindig a 136. oldalon maradva: a lap .
al;an kezd6dd b) pont alatti részt Krejcei konyveébol
veszi at (id. mu 101. old.) — idé=és megjeldlés nélkiil —,
a kovetkez6 oldalon viszont Krejcit indexeli ugyan,

‘azonban tartalmilag hibasan idézi. Krejci szerint:

»Kivételesen fordul el6, hogy a lizingbevevd . a
szerzGdésben lemond a lizingszerz6désbdl szarmazod
jogainak érvényesitésérdl.” Ezek utan pedig nem sa-
jat allaspontjat kozli szemben a szerz6 tolmacsolasa-
val, hanem az OGH ezzel kapcsolatos itéletére
hivatkozik, amikor t6bb liZingbevevé szerepelt
egyetlen szerzodésben (id. ma 105. old.). .

A kényv kovetkezé tiz oldala (141-151. old.)

egészében Krejer miivére tamaszkodik, a szerzd
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hivatkozésa azonban meglehetdsen Aidnyos és mers-
ben esetleges. Igy a 141-142. oldalak eredetijét Krejci-

nél a 119-128. oldalon talaljuk, a kdvetkezo ket
oldal Krejer 129-130. oldalara tamaszkodlk,

144-147. oldal Krejci 166., 173-174..oldalan ismer—,

 heté fel, a 147-149. oldalak- Krejci miivébdl a
-+ 179-186. oldalakrol szarmaznak (innen veszi at ere-
. deti forrdsként Herbert, Giger /hivatkozasa tévesen

,»Gieger”/, Koch, Krause, Binder, Koller, Ebenroth,

Dorner.és Czermak szerzéket, s6t Krejen keresztl —

A mi a tovabblakban a 150-151. oldalon megint
Krejci (id. mt 213-283. old.) kdnyvén, a 152., 153.
oldalon pedig Gurrer konyvén alapszik, a szerzé innen
idézi — megint meglehetdsen nagyvonaltian — Cana-
rist, akire ezt megel6zoen a 77. oldalon a Bankver- -
tragsrecht cim@ miive kapcsan utal, s miutan itt a fel-
hivas az id. miire vonatkozik, a naiv olvasoé a forrast
nyilvan itt keresné vissza. Girrertl azonban meg-
tudhatja (id. md 330-331. old., 240. és 243. labjegy-
zet), hogy a szerz6 id. mii alatt egy masik s nem alta-

ennek feltiintetése nélkiil —

idézi Westphalent is). Ez-

la, hanem Giter altal idézett Canaris-mfire, annak

Ugyanakkor a sz6126 forrasmegjeldlése —aforra-
sok tomegéné! - elégtelen ¢s helytelen, az idézet
és a forras kapcsolata, a forras eredetisége vagy

" masoktol atvett vatta nem tlinik ki a kényvbél, s a-

forrashelyek. — a ‘gyakran egyszerlien- krealt”
jelzések miatt - nem Kereshetok vissza.

lgy aztan a szerz8 szafmos olyan mlvet is fel-
sorol bibliogréfi4iaban; rasa forrasaként, amelyet
“nem hasznalt fel, ezért |roda|om;egyzeke sem
hiteles.

_Kérdi ezek utan a.recenzens, hogy a.szerzé =aki . .

egyetemv oktaté - m4|yen lelkiismerettel tanitja hall-

qatoinak a szerzdi jogot, ezen belll az ldegen miivek

idézésére, felnasznalasara vonatkozo szerz6i jogo-
sultsagokat és a szerz6i jogvedelem szabalyalt? .

E recenzi¢ plantinnal szedett hasabjai tartalmaz-
zak ezeknek :az alltasoknak a bizonyitékalt. Ter-
mészetesen csak példalozo, reprezentativ jel-
leggel tarjuk az olvasd elé azt az irasmodot,

- amely a m{ egéeszét athatja.
Mindenesetre még igy is elgondolkodtato::

forditott-e annyi idt a szerz¢ a mii forrésanyagé-

- nak  Osszedllitasara, mint a recenzens az

ellendrzésre? Toltott--a szerz8 annyi orét az ide-

gen nyelv(i forrasok olvasasaval, mint. amennyut '
£z.az eleimzesigényelt?. -

A recenzens azonban elsosorban mégsem ezt
kéri szdmon- a -szerz6t6l. .Hanem azt, amit
Szaszy-Schwarz - szerint  minden-  szakirétol

cstiletesebb frasmddot, azt, hogy eqy irdsmd ne
konkolyt szérion a ,magyar ugarra’, hanem
buzét; azt, hogy ezt a blzat a hazai ir6, ha kill-
honbol hozza is, verejtékével Gntdzze meg. Az,
hogy ne higgye; idehaza minden idegen mag
elszorhato, mert Ugysem tudja senki megallapi-
tani: kikel-e. Nem az eredetiség, amit a szerz6tdl
szamon kell kémi, hiszen az egy Onmagat a
kUlf6ldi jogokra alapozé minél nem is lehetséges,
hanem a tisztességes, az etikus frasmodot. Azt -

~igmét Szészy—Sehwarzet idézve - -hogyha--a-~

tudomany az igazsag keresése, marpedlg az,
akkor. a minimum ami a tudomanyos ir6tél”
elvarhaté, hogy frasmodjaban, elGadasa for-
majaban maga is igaz Iegyen

kOvetelni lehet: az iras becsliletességét. A be-

zel a szerz6 az olvasonak tovabbi meglepetest is keé-
pes szerezni. Bz pedig a 140., 144. és 146. oldalakon
o 1&v6 Westphalen hlvatkozasokbol deriil ki. A 8. 1ab-
jegyzetben a felhivott Westphalen-forras 254. oldala a
~ BGH 12. 6. 1985 (WM 1985 S. 861.) téletét
elemzi, a szerzé 4ltal hivatkozott rész tehat nem itt,
hanem:a konyv 89-96. oldalan van; a 11. labjegy-
. zetben a megjeldlt 182: oldal a szavatossagrol szol,
“amit a szerzd idéz, a 113-114. oldalon talalhato; a 13.
labjegyzetben idézett . 399. oldalon Westphalen a

) ‘végrehajtasrol ir, a gondolat kényvbeli helyét a recen-

.zens mar'nem kereste vissza. A korabbiakbol okulva,
- elobb természetesen arra gondolt, hogy a szerzd a
»Randnote” szamokat ,,ultette at” oldalszamokra. De
ezeket sem tudta azonositani. Igy jétt ra arra, hogy a
szerz6 Westphalent is Krejein keresztiil idézi (noha a
recenzens hite szerint a szerz6 Westphalen miivének
birtokaban van), Krejci viszont Westphalen konyve

-+ 1984-es, masodik kiadasat hasznélja forrasul, s ebbdl

-a kiadasbol Kregjci nyoman a szerzd is. helyes oldal-
. szAmokra  hivatkozik (ez azutan a 148. és 150.
_.oldalon két labjegyzet erejéig megismétlédik).

- FeltehetGen az olvasé ugyantigy tdpreng, mint a
cenzens: ha a szerz6 Westphalen konyve harmadik
dasat hasznalta mive kozvetlen forrasaul, s azt
attandlmanyozta, ismerte, akkor mi sziikség van ar-

et, hogy a szerz$ agy irt a lizingrdl kézikonyvet,
hﬂgy csak  rész-,

hogy helyenként a mu két kordbbi kiadasabol -
zzen, mas szerzOkon keresztiil? Ennek oka az

illetdleg - toredék forrasokbdl

305. oldalara gondol, amely F1nan21erungs Leasing
und Wandelung cimmel az NJW hasab}am ]elent
meg 1982-ben.

A nagyérdemil olvasé azonban -az utanjarast
Canaris tekintetében nem ussza meg ilyen kénnyen,
mert a 157. és 160. oldalon idézett mlve a 7. és a 15.
labjegyzetben megint el6jon, s hogy itt a szerzd ujra
a  Bankvertragsrechire gondol, azt csak onnan lehet
tudni, hogy e fejezetben — persze megint Aivatkozds
nélkiil — az 1r6 ismét visszatér Westphalen kdnyve har-

“madik. kiadasahoz, akitél ez -a Canaris-hivatkozas

ered; no meg abbol, hogy a szerzd itt sem veszddik a
Westphalen altal felhivott Canaris-,,sz€1-
jegyzetszamokkal”,
mokka alakitja at Sket.

A miinek ez az urolsé harom fejezete egyebkent
mAr a recenzens szamara is ,,egészen kdnnyen kezel-
het6”, mert itt mar nem kell annyit buvarkodnia
Westphalen kiilonb6z6 kiadasai kozott: a szerz6 gon-
dolatait a kényv e részében — mar csak ugy egy-
szerlen — az utolsé kiaddsbdl meriti, megpedig a
155-162. oldalon a forras 402-417. oldalardl, a.
kovetkezo fejezetet az ,eredeti ma”  344-359,
oldalarél (Westphalen hivatkozasait is — ahogy ezt
eddig is megszoktuk — atvéve), végul az utolsd
171-180. oldalon Westphalen konyvének eés for-
rasanyaganak 315-337. oldaldra tdmaszkodva tgy,
mintha az idézett szerzéknek ugyanazok a gondo-
latai, megallapitasai és ,,oldalszamai” hatottak volna
ora. is, mint amelyek Westphalen monografigjat
alakitoan befolyasoltak. 0

hanem egyszertien oldalsza-




