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942 oldt“, 4200 Fr’ ’
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|
{ : .
erge Gabor munkdja a lektor ajanlasa szerint

~komoly gazdagodasa filozofiai irodalmunk-
nak”, mert ,,megszlinteti t6bb évtizedes szak-

- mai lemaradasunkat és egyuttal olyan megbizhato

kézikonyvet ad a jovo tanargeneracidi és tuddsai ke-

- zébe, amelyre a nemzetkdzi tudomany is csak elis-

meréssel tekinthet”, (vii. old.)
A recenzens véleménye ezzel szemben, hogy eppen

forditott a helyzet. Ferge kdtetével, szomoruan, kell

mondanunk, nem lépett elére a magyar filozofia, mert

“alapvetéen megbizhatatlan munka keriilt ki a szerzd
keze al6l. A nemzetkozi tudomany pedig csak meg-

botrankozéssal tekinthet Ferge kommentarjira, mivel
az dontden Sir David Ross l<ommentérjénak sajat ne-
vén kdzzétett forditasa.

A kétkotetesre tervezett munkabol ez az elsS. Az
el8szot a gordg szdveg, ezt a forditas kdoveti, végiil a
kommentar kévetkezik. (Appendixként van még,tar-
talmi vazlat és névmutaté is.) E négy részbdl egyértel-
mien Ferge Gabor munkaja az el8sz6 és a Merafizika
forditasa. A gdrdg széveg Sir David Ross kiadasanak
facsimiléje, a kommentar pedig, mint emlitettem, 1é-

" nyegében Ross kommentarjanak forditasa (tobb-ke-

vesebb, féleg mas kommentatoroktol szarmazo, illet-
ve bibliografiai klegesznessel)

Mivel a recenzens nem érzi magat fehogosuva,
hogy Sir David Ross ércnél maradobb munkajardl
birdlatot irjon, csak az el6szdrdl és a forditdsrol
szolhat érdemben. A gorog szoveg és a kommentdr

esetében  Ferge felhasznélési eljarasat és nem magét

a targyat fogja vizsgalni.
Az utébbiak esetében a biralat a szerzéi jog

“tertletét is érinti. Ekkor meg kell kiillonbdztetni a
nemzetkozi szerzi jogot, a magyar szerzdi jogot,
"'melynek alap;a az 1969. évi III. torveny (amely

inkabb a szovjet, mint a nemzetkozi mintat kovette)

; es a tudomanyos moralt. A birdlat a tudomanyos

moral szerint késziilt, a nemzetkozi és a hazai szerz6i

. jog kényszerl tudomasulvételével.

A GOROG SZOVEG

Ferge kotetének mintegy 230 oldalat teszi ki a ,,tex-
tus”, azaz a Merafizika gorodg szovege. Hiaba ke-
resndkjazonban a kiadd, Sir David Ross nevét a
cimoldalon, ott csak Fergéét taldljuk. Az el6széd

~egyik eldugott helyérél rudjuk meg, hogy ,,a Ross-fé-

le textust forditasunk el6tt mintegy [sic¢!] facsimile
kiadasban ko6z6ljik, tudomanyos ismeretterieszt(')'
szandékkal...”.(xx. old.)

Gondolom; az Olvasénak nem kell kiiléndsebben -
-biZonygatni, hogy egy kritikai kiadas szellemi tulaj-

don. A tudomany szdmon tartja létrehozoit. Az an-
tik szerz8ket szOvegkiaddjuk nevével egylitt szokas

idézni.

Mivel pedig a szovegkladast altalaban kiadé is
megjelenteti (adott esetben a Clarendon Press), jogi
értelemben véve is az. Nincs azonban kdszénetnyil-

Vanitas sem a cimoldalon, sem masutt a Clarendon

Pressnek, amiért a facsimile kiadas jogat Ferge Ga-
bornak, illetve kiaddjanak atengedte. -
A recenzens rdadasul ismeri David Wynn tirnak, a

Clarendon Press (= Oxford University Press) jogi.

osztalya vezetGjének véleményét, amely szerint is a
Ross-féle kiadds 2021-ig all szerzdi jogi védelem
alatt (Ross 1971-ben halt meg). Ez az angol
allaspont. Magyar kiado Gket sem a facsimile kiadas
ligyében, sem a Ross-féle kommentar leforditasa
iigyében nem kereste meg. Meg. kell tehat allapitani,
hogy Ferge és a Logos Kiadd Ross gbrog szovegki-
adasat a Clarendon Press tudta nélkil kézolte. Je-
gyezziik meg, hogy a (legalabbis) az angolszasz és

_europai orszagokban efféle dolog nincs szokasban.

De mindettdl fiiggetleniil: ha Ferge ki is hasznal-
hatta.a nemzetkozitdl eltéré magyar jogot a facsimile
kiadas estében, miért nem érezte erkolcsi kotelessé-
gének, hogy a kotet egyotodét kitevd széveg kiadoja-

- nak nevét szintén feltiintesse a cimlapon?

“Ferge tovabba elmulasztja kéz6lni az Olvaséval,

hogy melyik Ross-kiadast mellékeli (mert kettd van,

amint ezt természetesen & is tudja, lasd Eldszé 10.
jegyzet). A gorog szovegb6l megallapithatd, hogy az
elsc’S, 1924-es valtozat reprinteltetik, De vajon miért
éppen ez? Miért nem a javitott masodik, 1953-as ki-
adas, hiszen Jaeger is ezt tekinti kiinduldépontnak?

" Ferge azt mondja, hogy ,,... a Kommentdrba természe-
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tesen felvettiik az 1924-es és az 1953-3s kiadas vala-

mennyi eltérését” (xix. old. 10. jegyzet) — ami termé-
szetesen teljesithetetlen igéret pl.: 1064b37 s, amit
Ross a masodik kiadasban kizart, ezt Jaeger atvette,
‘majd az eltérést Ferge figyelmen kivil hagyta, hiszen
nem jeldlte. Fennall tehat a kérdés, vajon miért éri

meg kiilon Osszevetni azt, amit maga Ross mar egyszer

elvégzett? A furcsasagra nem kapunk magyarazatot.

A KOMMENTAR

“hat6 réluk; az egyseget és a létezést definicidik nem is

emlitik (de Jfacto nincs is definicidjuk, hanem csak leir-
hatdk, Ps.-Alexandros 563.17). E szekcidban van egy
bizonyos mérvii ismétlddés, ez a hangsuly kedveéert
torténik. Mivel barmely legfelsé nemnek (summum
genus) éppen természeténél fogva egynek és létezének
kell lennie, az egyet és a 1étezdt nem kell allitani sem-

milyen summum genus definicidjaban.”
Ha feliitjiik Ross kommentarjat, a kdvetkezot ol-
vashatjuk: ,,Aristotle has shown that a species is uni-
: fied by the fact that its

Ferge a cimlapon: (lasd
fent) azt allitja, hogy a
kommentart . § irta. Az
elészo xx. oldalan is ugy
beszél a kommentarrol,
mint legsajatabb szellemi
termékérdl. Példaul:
»...Kitértiink a gordg
kommentatorok altal ala-
pul vett textusokra... Fi-
gyelembe vetzik tovibba
a monografikus ‘iroda- .
~lomiban~ Klasszikusként -
kezelt toposok eltér§ szo-
vegvaltozatait, valamint a
filologiai kutatasban leza-
ratlan, illetve lezarhatat- .
lan...vitas helyeket” vagy
»A Kommentar anyagaba
felvetziik az Osszes szo-
vegkritikai és exegetikai
- analizist, vagyis filologiai
tekintetben  teljességre
torekedzink”, ,...(feldol-
' goztuk) a gorog textusra
visszamend modern -
kommentarokat”  stb.
(mind a xxi. oldalon).

A recenzens termé-
szetesen nem tudta a
teljes kommentart vé-’
gigelemezni. A Z, H, 0,
M, N kényvekbdl va-
lasztva azonban furcsa-
sagokkal talalkozott.

Az H konyv 6. fejezetének 7. lab]egyzete, mintegy
10 sor semmilyen hivatkozast nem tartalmaz. Igy
sz0l (in extenso idézve):

»Az 1054a36-b7-ben Arlstoteles klmutat)a, hogy a
speciest egyesiti (cf. Komm. H6. n12.) az a tény, hogy
genusa csak mint differenciajanak anyaga, differencia-

ja pedig csak mint genusanak formaja létezik. Ez a

“magyarazat nem vonatkozik a legfelsébb nemekre
(summa genera), vagyis a kategoridkra, amelyeknek
nincs sem intelligibilis, sem szenzibilis anyaguk. Ezek
egysége azonban nem kivan magyarazatot, sajat ter-
- meszetiik altal az egység példai, ahogy a letezének is
© példai. Mert az egység és a létezés midenképpen allit-

Aristotelés és Phyllis
Hans Baldung Grien metszete

genus exists only as a
matter of its differentia,
and its differentia only

This explication does
not apply to summa
genera (i.e. the catego-
ries), which have no
matter either intelligible
or sensible. The unity of
these, however, needs no
explanatfon; they are by

ces of unity (6mep €v Tu),
as they are instances of
being. Because unity and
being are inevitably pre-
.dicable of them, unity
and being are not men-
tioned in their - defini-
tions (really of course,
they have no definitions
but can merely be des-
cribed, Alexander 563.
17). The section con-
tains a certain amount of
repetition, but this is for
the sake .of emphasis.

text by Alexander and
Schwegler are not neces-
sary and do not help mat-
ters; .... Since . any
summum genus must
from its very nature be
a one and existent, »one« and »existent« need not be
ingerted in the definition of any summum genus.”
(Ross, II. 238. — kiemelés G. Gy.)

Ross eredeti ]egyzete és Ferge hivatkozas nélkiili
forditasa kozott annyi a killonbség, hogy néhany
részt Ferge kihagyott, illetve az ,,Alexandros” nevet
»Ps.-Alexandros”-ra modositotta (ami M. Hayduck
kiadasa ota [Berlin, 1891], azaz Ross szamara is tu~
dott volt, csak valamilyen okbol nem kivant ezzel a

-tudalékos megolddssal élni), valamint zardjelezést

valtoztatott. Hangsulyozom: Ferge 1egyzeteben ,
nincs semmilyen hivatkozas Rossra. Az mar mellé-
kes kérdés, hogy ki is hivatkozik tehat a gorég kom-

as the form of its genus. -

their own nature instan-

The rearrangements of the -
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mentatorokra és a gdrdg textusra visszamené’ mo-

dern kommentatorokra?

E jegyzet nem all egyedul A fejezet 13 1egyzeteb01

- 11 Rossé, 2 Fergéé (2, és 12.) A 13 jegyzet kétszer

hivatkozik Rossra (5., 6. jegyzet), egy-egy révid idé- -

zet forméjaban. Az idézetek kornyezete azonban, ami
szintén Rosstol forditodik, mar nincs idéz6jelben.
Masutt sem jobb az ardny. Az M konyv elsé ot feje-

zetének Osszesen 77 jegyzetébdl 67 Ross-fordités.

Van ezenkiviil 3 J. Annas, 3 Oxford translation és 4
Ferge-jegyzet, amelybdl egy (M5. 1. jegyzet), az elsé
konyv 9 darab, egytdl egyig Rossbol forditott jegyze-
tére valo utalas, egy (M2. 16. jegyzet), pedig Ross és

Jaeger 1077a22 helyhez irott apparatusainak centdja

(ahol egyébként az utolsé mondat hivatkozas nélkili
Ross-forditas).

A Rossra valé timaszkodds technikailag egyébként

igen valtozatosan kivitelezett. Van (rengeteg) nem
jelzett forditas. Maskor Ferge jegyzet kdzben idéz
egy-egy mondatot Rosstdl, amelynck azonban teljes

. kornyezete forditas — ezzel akarva-akaratlan azt su-

“gallja, hogy az idézett mondat kivételével a tobbi sa-

jat kontribticiéja. Van, hogy Ferge elkezd egy idéze-
tet, amirél nem deril ki, hol a vége. Végiil sok eset-
ben a nem jelzett forditas végén szerepel, hogy ,cf.
Ross”, de szakirodalmi felsorolasban. Kovetkezés-

képpen ez az utalas megint félrevezet(i, mert nem le-

het hivatkozasnak tekinteni.
Ferge azonban sokszor Ross Jegyzetet 1s rosszul
forditja. |

“1. Példaul a H.1. 1042b8 hoz frott jegyzetben (18.

1egyzet) a kovetkez6 olvashato: ,,...A Physican kiviil
més-miivek idézetét cf. Bonitz...”. Ezzel szemben
Rossnal az all: ,,For the citation of other works than
the Physics under the title 7& pvoikd cf. Bonitz”. Az-

© az: ,A Fizika mellett 7& d)vmmx névvel hlvatkozott

egycb miveket lasd Bonitz st

2. Teljes zirzavar a @3, T047a30-b1" jegyzete (13.° 7~
"jegyzet), amélynek forditdsat majd alabb vizsgaljuk.

Ferge ezt irja: ,, Tagadjuk, hogy mozgattatnak, mert
aktualisan nem léteznek, azt mondjuk, hogy a gon-
dolat vagy a vagy targyai, nem létezhernek aktuali-
san.” (Kiemelés az eredetiben — G. Gy.) De hat mi-
ért ne létezhetnének akrualisan a vagy vagy a gondo-
lat targyai? Ross természetesen ilyet nem irt: ,,We re-
fuse ‘to say that they are moved, becuse they do not
exist actually: we say that they are objects of thought
or desire, because they will exist actually.” (Kiemelés

az eredetiben ~ G. Gy.) Azaz: , Tagadjuk, hogy moz-

- gattatnak, ugyanis nem. léteznek aktuilisan. Azt

mondjuk, hogy a gondolat vagy a vagy talgyal, mert

- valamikor aktualisan 1étezni fognak.”

3. M.3.1078a36-b1 jegyzetében (11. jegyzet) ezt 01—
vassuk Ferge forditasaban: ,,A matematika nem be-
szel a szeprdl, dé bizonyos targyaknak megvannak
ezek az attributumai.”
speak of beauty but it proves that certain objects
have these attributes, which. are the very soul of

beauty”, Azaz: ,,A rnatemauka neny beszel a szeprol,

fuggetleniil léteznek.”

oss: ,Mathematics does not

" de bizonyitja, hogy bizonyos objektumok rendelkez-

nek ilyen tulaj donsagokkal amelyek viszont a szép-
ség lelkét alkotjak.” Ferge 6sszevonasa egyszeriien

" értelmetlenné tette Ross jegyzetét.

4. Z.7. 1033b19-21, (8. jegyzet) kiilonlegesen érde-
kes. Ferge szerint Arisztotelész ,Most rdtér annak
megfontolasara, hogy mi kévetkezik abbdl, hogy ha

- «valaki tagadja a forma keletkezését, vagyis abbol a

platoni tanitasbdl, hogy a formak 6rdkkévaldan és

tagadja a formak keletkezését, az ugyanaz, mint
hogy a formak 6rokkévaloan és fliggetleniil létez-
nek. Sajnos Ross, és plane Arisztotelész nem ezt
mondja. Ross: ,,Aristotle passes now to consider a
doctrine which might seem to follow [kiemelés — G.
Gy.] from his denial of the creation of form, viz. the
Platonic doctrine that Forms exist eternally and in-
dependently.” Azaz, ami kivetkezhetne, de nem
kévetkezik (casus irrealis). Valdban nem is kovetke-

. zik, mert, bar Arisztotelész is éllitja, hogy a formak

nem keletkeznek, ebbdl még nem koévetkezik

szamara, hogy azt'is elismerné, hogy Orokkévaldan
“¢és fiiggetlentl [éteznek. Espedlg azért nem, mert az

6 megoldésaban a formak egyedi dolgok mindségei.
(Tehat: ovdeév Sel ws mapdderypa €ld0g KATUTKE
valewv). Azaz eppen az ellenkezme annak, mint
amit Ferge érteni vélt.

FERGE SA]AT KONTRIBUCIOI

Mint fentebb mondottuk, a M konyv elso fejezetériek -

77 jegyzetébc’il 2 szarmazik Fergétdl, agymint M1. 7.

_jegyzet és M2, 25. jegyzet: 1077b9-10. E kett6bd] az

els6 egy onallo dsszefoglalas. Igy szol:

»A yévn pluralisa a gordgben eleve mutatja, hogy itt
a matematikai szamok »tSbb« (pluralis). nemérdl van
$z0, s hogy nemben kiildnb6z6 matematikai szamok

nyilvan nifcsének. Bzért Taeger <:..>-ben levé kiegé-
szitése, bar értelemben segit a modern nyelven tor-
--ténd elgondolasban, szovegkritikailag felesleges (ed.

164. app. crit.), mert a gérog gondolatmenet anélkil
is pregnans, nem szorul kiegészitésre, ahogy Annas
angolul gondolja. (Transl. 93., 133., 142. old.)”.
Jaeger ugyanis 1076b38-39-ban kiegészitt a morn-
datot a. ,végtelen sok” betoldasaval, elfogadva Bessa-

" rion és Aldus konjekturdjat, amit egyébként mar
1924-es elsd kiadasaban Ross is hoz az apparatusban. -
“Réviden a kovetkez6rdl van szo6. Arisztotelész vizsgal-

ja azt a matematikafilozoéfiai allaspontot, amely sze-
rint az idealis matematikai targyak nem fliggetlenil

léteznek, hanem az érzékelhetd dolgokban vannak, Ez -

az allaspont azzal jar, hogy a dolgok kilonbségei sze-
rint az idealis matemiatikai is kiilénbdzni fog. Ariszto-
telész elészOr a geometria felSl elemzi a kdvetkezme-

nyeket, masodszor az aritmetika fel6l. Ervelése nehe-

zen érthetd. Valoszintileg a kovetkezd érvr6l van szo:
amennyiben az idedlis szamok a megszamolandd cso-
portok tagjaiban vannak, akkor nyilvin nem lehetnek
azonos idealis egységek az olyan kiilonbozé tipust

Ferge szévegében ha valaki
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létez6kben, mint az ériékelheté’ dolgok, az elgon’dolt

dolgok vagy a pontok, mely utdbbiakat a természetes'

szamok egységeivel azonositunk. Mivel pedig ezek a
dolgok nem tartoznak egy genuszba (mint kordbban
" bizonyitotta), a hozzajuk tartozé szamok sem fognak
egy genuszba tartozni, kévetkezesképpen tobb szam-

genusz lesz, ami abszurdum. A kommentatorok ott:

vannak eltérd véleményen, hogy Arisztotelész szdve-
gében van-e egy masik, er6sebb érv is, nevezetesen,
; hogy a biralt’ matematikafilozofiai a]laspont kovetkez-
ménye az is, hogy végtelen sok genusz jon létre (a

" dolgok végtelen sokfélesége miatt), ami. a matemati-’

kai tudést altalaban tenné lehetetlenné (lasd -Mdsodik
Analittka) . Marmost jegyzetében Ferge nem biztos,
hogy rosszra gondol, de vegylik észre, hogy legalabbis
fogalmazasa kétes sikeri. Ferge szerint a tdbbes szam
mutatja, hogy tobb dologrél van szd, és azt, hogy

nemben kiilonb6zd matematikai szamok nincsenek.

Ez egy non sequitur; mert a kovetkeztetés egy eleme

B hianyzik, ti. hogy miért ne lehetnének? (A ,,yévy plu-.
ralisa” birtokos jelzc’is kifejezés pedig szintén rossz, hi-

szen a yévn mar eleve plurdlis.) Azt meg végképp
nem érti a recenzens, hogy Jaeger gorog konjekturaja
©* miért a'modern nyelvi elgondoldst segiti? Ferge allds-

pontja azt sugallja, hogy gdrdgiil érthets volna a hely.

Hadd kérdezze meg a recenzens: ugyan miféle geneti-
kus kiilénbség van egy gorogiil nehezen érthet6 és
egy ma is beszélt nyelven nehezen érthetd érv kozott

~strukturalis szempontbdl? (Jegyezzilk meg melléke- -

sen, hogy a javitasi javaslat maga a XIV. szdzadban
- élt gbrog Bessarion biborostdl szarmazik.) Miért van
tovabba jelent8sége annak, hogy Julia Arinas éppen

angolul gondol valamit? Ha torténetesen egy német.

(francia, spanyol stb.) cikket ir, nem ezt gondolta vol-
na? Annds javaslata raadasul, angolul vagy sem, de
nem azonos a Ferge altal idézett allasponttal, ugyanis
Annas éppenhogy megvédi Jaeger konjekturajat.

(s].’s insertion makes better sense...” Annas, 133. .

-old.; ,, This insertion is probably r1ght 7 142, old.)

A masodik 6nalld jegyzete M2. 25. jegyzet, ami
egy forditasi megoldast magyaraz. Itt csak annyit
jegveznék meg, hogy a kériilményesebb megoldast

(amit Ferge elvet), miert kell éppen németiil értel-

mezni? Ugyanis Ferge a 70 €£ ddaipérews-t ,,az el-
vonatkoztatas eredménye”-ként forditja, ami J. An-
nas kommentativ tipusd megoldasaval azonos: ,the
result of abstraction” (Annas, 94. old). Nem illett
volna inkabb r4 hivatkoznia? (Javaslom egyébként,

hogy az Olvasé vesse Ossze a magyar és az angol for--

ditast.)
Ferge tovabba 1genyt tarthat az M kényv bevezete-

' sének utolsé harom paragrafusa annotalt bibliografi-

ajanak, illetve az egyes jegyzetekhez tartozé szakiro-
dalmi hivatkozasok felsoroldsanak szerzdségére.

- A'leggyakrabban azonban egészen kiilonds jellegll
Ferge hozzdjarulasa Ross jegyzeteihez. Merthogy
valtoztat rajtuk, az tagadhatatlan

"1.1087a22 jegyzete: ,,Mert az améderéis-nek az elso

" alakzatban (An. Post. A 14) kell lennie, és ebben az

[

alakzatban az univerzalis premisszak mindig univer-
zalis és nem singularis [sic!] konkliziot adnak.” Ross:
»because amddewfis must be in the first figure (An.
Post. 1. 14.), and in that figure universal premises al- ,
ways give a.universal conclusion.” Nem tudom, érzi-
e az Olvaso Ferge hozzajarulasanak sulyat?

2. 1049b36-1050al1-hez Ross kisebb esszet irt. Bzt
Herge szorgalmasan és gyakorlatilag 5z0 szerint le is
forditotta (mar nem lep8dink meg, hogy kevés
idézéjellel talalkozunk), am a végére odateszi, hogy
»Cf. Ross I 261-262.”. Nos, az dsszehasonlitds tény-
leg megmutatja, hogy Ferge hozzatett Ross szfvege-
hez. Amikor Ross azt irta, hogy , The distinction

" drawn in-the Physics seems to be due to an ambiguity

in the word yévyove.” Ferge azzal haladja meg Rosst,
hogy zarojelben hozzateszi a mondat végéhez: ,,(per-
fectum!)”. Netene.

Lassuk végiil egyetlen jellemzd pelda dlohe]aban
Ferge kommentarjanak lényegét. A 9. konyv 6. fejeze-
tében talalt ra a recenzens. 6.1048b9-12. (9. jegyzet) -

Itt a gbrdg mondatban egy szOvegromlas a szdveg-
kiaddkat kiilonféle Jav1ta90kra kényszeritette. Ferge
]egyzete igy szol:

A mondatszerkezeraligha lehefséges gy, ahogy a’

kezn"atokban all, és elkepzelheto, hogy a dbvaper kai
Evepweuau utdn (=) valami mmpxeu 70 Svvoprer kol
evepyetat-hoz hasonld esett ki — igy Ross (I1.252).

Vele szemben Jaeger (ed.184 app. crit) nagyobb lacu-
nat sejt: €1 8e &Aws dokel bmdpyewy (tovabba mas
modorn 1atszik fennallni). De taldn elegends, ha +-t
szurunk-be, és a kdvetkezd dativusokat ugy vesszik,
mint dativus ethicusokat, amelyeker hanyagul hasznalt;
a szerkezetvaltast, mint-az aristotelési nyelv egyik saja-
tossagar cf. Bev. cap, 6.3.1. et Eloszé ? (7133~ 734 old.

— kiemelés G. Gy.) ‘

Ferge jegyzetét az Olvasod akar maglsztemahsnak is
talalhatna. Ross tett egy javaslatot, vele szemben Jae-
ger tett egy masikat. Mindkettejiik kisérletezéseivel
szemben azonban van egy egyszer(ibb megoldas,
amelyre a jegyzetird tesz javaslatot, természetesen a
tudomanyban szokdsos szerénységgel. Onnét tudjuk,
hogy a javaslat a jegyzetirdé, hogy a masok altal java-
solt megoldasok utan, hivatkozas nélkiil térténik, va-
lamint indoklasként sajat el8szavara, illetve majdan
olvashatd bevezetésére utal. Ime, igazolodott, hogy
weredményeiben tulmutat”. az 5;0xford maior” kiada-
son (vii.old.).

Nos, aki veszi maganak a faradsagot, hogy utana-
nézzen ¢ hely javitasi javaslatainak, kissé mas helyze-
tet fog talalni. El6szor is Jaeger Rossnak nem a Ferge
altal idézett megoldast tulajdonitja, hanem, mit tesz
isten, éppen az 7-t. (,post energeiai supplet ¥
Ross...” Jaeger a OCT kiadas 184. old.). Méghozza,
mint kideriil; nem 1is véletleniil. Ross, aki, miutan a
Ferge altal idézet megoldast is megvizsgalja, inkabb-
az egyszertibb, az 7 mellett dont, a kovetkezd indok-
lassal: ,,perhaps, however, it 1s sufficient to insert 7 and
treat the following datives as ethical datives used loosely
as in the instances quoted in Bonitz, Index..;. (4 pél-
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da). For a similar solutlon (Ross sajat példaja).”
(Ross, I1. 252. old. — kiemelés G, Gy.) Osszefoglalas
Ferge hianyosan idézi Rosst, rosszul idézi Jaegert ¢s
azt a latszatot kelti, mintha maga javasolnd, amit va-
lojaban ismét, de mar jol elre;tetten idéz Rosstodl. Va-
jon mi magyarazhatja a tényeknek ezt a bonyolult at-
szerkesztését?

A recenzens bevallja, hogy értetleniil all Ferge hi-

vatkozasi technikaja el6tt. Hiszen mas helyeken latha-
10, hogy nem idegen t6le a kinos pontossagt idézés.
Egyrészt idénként maga is hivatkozik Rossra (altala-
ban egy téle forditott hosszabb. szakaszban, egy sor

erejéig), masfeldl tébbszdr még masok szobeli meg-

jegyzéseit is megjegyzeteli. (742., 751. old.) E kisza~

mithatatlanul gyakorolt hivatkozasok pedig elveszik -

annak lehetoseget, amit Radnéti Sandor szellemesen
Gigy fogalmazott meg, hogy Ferge Gébor premodern
allaspontot képvisel a szellemi tulajdonnal kapcsolat-
ban. Mésfel6l nem lehet, hogy valaki azt hihesse kol-
1égairdl, hogy nem .ismerik a Ross-kommentart.
A-legvaloszintibb, hogy J. L. Borges latnoki tolla
fedezte fel Ferge Gabor titkat. Borges Pierre Menard,
a Don Quijote szerz6je cimi halhatatlan novellajanak’

ird hése arra a példétlan feladatra vallalkozott e sza~ -
zad derekan, hogy megirja a Don Qm]ozet Nem téve-

dés — nem mas Don Quijorét akart megirni, nem mo-
dernizald atiratot akart késziteni, hanem magdr a Don
Quijorét akarta megirni, szorol szora. A feladathoz a
kozben eltelt harom évszazadot kellett semmissé ten-
ni, és Miguel Cervantesnek kellett lenni. Bamulatos
eredmény sziiletett. Ha Cervantes sorait tekintjik,
hogy »...az igazsag, melynek anyja a torténelem, az
id6 versenytarsa, a cselekedetek letéteményese, a
mult tanyja, a jelen intd példaja, a jovendd hirndke”,
nos e poros rétorikaban ma mar kevés 6rémet talal-
hatnok. Bezzeg amikor Menard 1934-ben azt irja,
hogy »...az. 1gazsag, melynek anyja a torténelem, az

T1d6 Versenytarsa, a Cselekedetek letéternényese, a

mult tandja, a jelen intd példsja, a jovendd hirnoke”.
vajon nem a modernitas gondolataval val6 heroikus
leszamolast olvassuk-e? Mi volna kiilon6s Ross telje-

sitményében, aki Bywater, ]oachnn, Forster, Colling-
wood, Jaeger kolléghjaként és egyenrangu tirsaként
~az oxfordi donok elképzelhetetlentiil inspirald kérnye-

zete, konyvtarai. és nyugalma ko6zott azt irta L

13.1054b26-27 jegyzeteként, hogy ,Aristotle means
- that if A and B are different, there must be a single

statable respect in which they differ. If A differs from

Bin genus, B also differs from A in genus; if in spe-
‘cies, then in species. He does not mean that they

must have an attribute in common; this is not true in

the extreme case.”? Nem példatlanul nagy dolog-e
ezzel szemben, amikor Ferge Gabor hianyos konyvta-,

rak, ellenseges kérilmények és képteleniil rossz le-
hetéségek kozdtt azt irhatja, hogy »Aristotelés azt
akarja mondani, hogyha [sic!] 4 és B kiilsnbdznek,

akkor kell hogy legyen egy megalapithaté [sic!] szem- -

pont, amelyben kiilénboznek. Ha A4 kiilonbdzik B-tél

- genusban, B szintén killonbézik A-t6l genusban; ha

lennie egy kozés attributumuknak.” Csoda-e hat, ha
Ferge oly mértékben azonosithatta magat Ross-szal,

hogy mar maga sem tudta megkiilénbdztetni, mikor, -

ir 6, és mikor Ross?

Nagy kar persze, hogy Pierre Menard zsenialitdsa
nem valt nemzetkozi gyakorlatta. A fantdziatlan szo-
kasrend szerint az, aki Ross-szal egyetért, az hivatko-
zik is rd.? Vegyiik észbe, hogy egy fentihez hasonli
skandalum a magyar tudomanyossagot is'diszkredi-
talja.

Ezek utin az mar csekélységnek szamit, amlkor
Ferge az el6szo xix. oldalan Kicsit tolakoddan azt irja,
hogy ,Forditdsunk a ma altaldnosan a leghitelesebb-

‘nek elismert kér oxfordi szévegkiadason alapul: a

Ross-félén (maior editio critica) és a Jaeger-félén
(minor editio), s a koztiik fennalld valamennyi [I! - G
Gy.] eltérést'a Kommentarban 1<621i, és ott forditas-
ban adja.”

A recenzens csak a fejét vakarhat ae meglegyzes ol-
vastan. Mindenekeldtt: Ross a masodik, javitott ki-
adasban (1953) Jaeger publikalt javaslatait messze-
menden figyelembe vette, és az apparatusban, illetve

a jegyzetekben méltarta. 1957-es kiadasiban Jaeger -

ugyanezt tette Ross javaslataival. A két tudos, bar
nem volt szoros kapcsolatban, példamutatd tisztelet-
tel hivatkozott egymas munkaira.- Marmost mit tehe-
tett Ferge elvileg is hozza ahhoz, amit a szdazad két

legnagyobb Arisztotelész-kiadoja maga elvégzett? Ar-
r6l mar nem is beszélve, hogy minden modern fordi-

tas a két nagy kiadé munkajanak Gsszevetésén alapul
— ez sem Ferge talalmanya

Végiil, és ezt is Borges mondja valahol, a minden és
a semmi isteni privilégiumok. A recenzens talalomra

feliittte a Jaeger féle OCT kiadéast, és 1065b13-ban‘

azonnal taldlt egy eltérést Ross és Jaeger kozott, amit
Ferge nem ,,kdz01”. Jaeger 1) kovdov 76 8¢ Bapv valto-

"7 zat6t hoz, mig Ross 1| KoUpov kel Bapv-t. Ferge a for--

ditasban Jaegert koveti, jegyzet pedig nincs.

‘A FORDITAS

Barminemi forditas legfébb elvét még mindig a hires.

Pazmany-mondas mondja ki legszebben. Egy forditas-
nak olyannak kell lennie, mintha magyarul irddott vol-
na-eredetileg is: Annyira j6l megfogalmazott kovetel-
mény ez, hogy a konverze is maradéktalanul igaz. Az a
forditas, ami magyarul nem értelmes és nem érthetd,
az vagy rossz, vagy az eredetiben is értelmetlen volt.
Ennek az elvnek egyik valtozata az a Vidranyi Kata-
lintd! szdrmazé paradoxon, hogy el8szér is érteni kell
a forditando szdveget, azutdn magyarul kell tudni, és
csak harmadsorban fontos az eredeti nyelv alapos is-
merete. Ennek alapjan meg lehet fogalmazni azt a ha-
rom keérdést is, amelyek mentén minden forditas érté-

1. M J. L. Borges: A titkos csoda, Eurépa Kiado, Budapest,
1986. 72-84. old. Janoshazy Gyérgy forditasa.

-2 W Lasd példaul az Clarendon Aristotle Series el®szavait,

illetve bevezetéseit.

speciesben, speciesben, Nem arra gondol, hogy kell
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ke egyertelmuen elblralhato Tisztaban van-e a fordi-

td a szoveg értelmével? Megfelel$ stilusban ir-e ma-

-gyarul? Végiil a harmadik, melyet e recenzioban nem
fogunk vizsgalni, hogy filologiailag megbizhaté-e?
.Arlsztotelesz persze, nem vitathato, kulonlegesen ne-:
héz eset. A fenti elvarasrendszer az 6 esetében nyil-
“ yvénvaloan tigy modosul, hogy szépen csengd irodalmi
" prozat nem varunk, kévetheto érveket viszont igen.

Lassuk tehat, hogy az elsé szempont miként van

‘_ meg Ferge szvegében. A recenzens két példat sze-

retne kiemelni. Az elsé a 9. konyv harmadik fejezeté-

. nek végérdl szdrmazik (1047230-47b2), ahol Ariszto-

telész a megara1akka1 szemben érvel a lehetdség sze-
rinti (potencialis) létezés fogalmanak szuksegessege
mellett. Az utolsé gondolatmenetet Ferge igy forditja:

X »tenylegesseg« elnevezés a »teljesiiltsége-gel all

vosszefuggesben, és leglnkabb a mozgasokrol vittik at

mas dolgokra; ugyanis a ténylegesség leginkabb moz-
gasnak latszik, ezért nem is utaljak az emberek a moz-
gatottsagot a nem-létez6khoz, hanem mas kijelentés-
médokat <hasznalnak>, igy példdul azt mond]ak,
hogy a hem-létez8k: amiket elgondolni és amikre
vagyni lehet, de azt nem, hogy mozgatva vannak; €s-

-~ pedig-azért,“mert © szerint még-a ténylegesség szerint
~ - nem-létez8k is ténylegesség szerint lennének <ha

mozgatva lennének>. Mert a nem-1étez6k némelyike

~ lehet8ség szerint »van« de nem »létezik¢, mert nem
teljestiltség szerint »van«.” Q 3. 1047a30-47b2:
Ferge szOvegezésében a paragrafus értelmetlen. |

El6szor is nem vilagos, mit jelent Ferge szerint az,
hogy a mozgatottsagot ,nem utaljak ... a nem-léte-

z6khéz”. Az ,,utalasrél” raadasul kxderul hogy egy

,kijelentésmod”, merthogy ,,az emberek més kijelen-
tésmodokat haszndlnak (- nem pedig ezt)”. Hogyan
lehet a mozgatottsagot ekképp ide vagy oda utalm> Es
mitdl volna ez egy kijelentésmod?

Aztan: a ,nem-létez6k” utan a kettéspont kdzbe-
szurt értelmezé mellékmondatot sejtet, aminek az a

kévetkezménye, hogy az lesz a nem-1étezd, amit el-.

gondolni, illetve amire vagyni lehet. (Ferge bizonyos

nagyvonalusaggal kezeli a kett6spontokat. Példa: ,,Igy
. nyilvanvalod, hogy a hatart annyiféleképpen mondjuk,

ahanyféleképpen- az elvet <kezdetet>; s6t tobbféle-
kepp mert az elv: egyfajta hatér, de nem minden ha-

‘tar elv.” 1022al1).

A ,nem-létez6k” ilyetén meghatarozasa azonban ér-

“telmetlenség volna, hiszen ekkor elég lenne vagynom
felebgratom barmiféle joszagara (a feleségérdl nem is

beszélve), hogy az nem-létezévé valjék. Mindebbdl ar-
ra kovetkeztet Ferge szbvege, hogy a ,ténylegesség
szerint nem-1étez6k”, ,,ténylegesség szerint lennének”,

ami persze lehetetlen (micsoda meglepetés!).

Hat ezért a zlirzavarért kir megfeszitett erdvel
Arisztotelészt tanulmanyozni. Csakhogy-a gdrogben

" (meg a j6 forditokn4l) a Filozdfus nem beszél értel-

metlenséget, merthogy nem azt mondja, amivé ferdi-
tették. Az 6 szdvege ugyanis valahogy igy hangzik:

A rténylegessége elnevezés, amely a steljesiiltség-
gelall dsszefliggésben, leginkabb a mozgasokrol ke-

rilt 4t mas dolgokra is. Ugy latszik ugyanis, hogy a
ténylegesség leginkdbb a mozgas. Eppen ezért a nem
létez6khdz nem szokas hozzarendelni a mozgattatast,
szemben més allitmanyokkal. Példdul az mondhato,
hogy a nem létezdk »elgondolhatoak« vagy »megki-
vanhatdake, az viszont nem, hogy »mozgatva van-
nake. Mindez pedig azért, mert a ténylegesen nem
létez6k majd ténylegesen 1étezok lesznek. A nem lé-
tezOk kozil ugyanis némelyek lehetdség szerint van-
nak, de ugyanakkor nlncsenek mert nem ténylege-
sen vannak.” .

A szbveg természetesen igy sem konnyu, de leg-
alabb nem értelmetlen. Arrol van szd, hogy fel kell
tételezni a tényleges dolgok mellett olyanokat is;

- amelyek a jovében Iesznpk ugyan de most csak le-
- het&ségek. Ilyen a majd oktéberben érd szdld, a
_ jovore megsziletd gyermek, a holnapi vacsora stb.

Ezek a dolgok szigorian véve most nincsenek meg,
mert ténylegesen nincsenek jelen. Att6l azonban,
hogy a jovo havi fizetésem még nincs a kezemben,

‘még elgondolhatom vagy vagyhatom rd. Nem tehe-

tem viszont a pénztarcamba, és nem fizethetek vele
egy hiis seritalért. Abban a tekintetben, hogy most
nincsen; a jove avi-fizetésem nem kilénbézik a ha=
marosan elkésziilé 6rokmozgdmredl. Kalénboznek vi-
szont abban, hogy amig koézalkalmazotti fizetésemet
jo eséllyel megkapom, tehat fog létezni, addig az
6rokmozgo nem fog létezni a jovében sem, merthogy
létezése lehetetlen. A nem létezd dolgok tehat nem
egyformak. Van, ami nincs, de egyszer lesz, mig ma-

sok nincsenek és nem is lesznek (persze ez utobbiak’

sem csak egyetlen tipusba tartoznak, lasd alabb). A

" nem létezd dolgokrdl ennek ellenére tehetek bizonyos

tipusu allitasokat, mint példaul azt, hogy el tudom
Oket gondolni, vagy hogy térekedhetem rajuk (legfel-
jebb butasagot gondolok és hidbavaldan térekszem).
Az elgondolt dolgok ugyanis intencionalisan létezhet-
nek (mint elgéondolasok). Mas tipusu allitasokat vi-
szont nem tehetek roluk. Peldaul a mozgassal kap-
csolatos allitasok csak aktualis, tényleges létez6kre
vannak értelmezve. A mozgassal kapcsolatos allita-
soknak mar ilyen.az ontoldgiai elkdtelezettségiik
(szemben az el6bbi predikatumokkal, melyeknek in-

- tencionalis ,,elkdtelezettségiik” van). Mivel pedig a

»ténylegesség” a ,teljesiiltséggel(=befejezetiséggel)”
rokon, és a mozgassal fliigg 6ssze (lasd a 9. kényv ko-
rabbi fejezeteit), a ,,ténylegességnek” a ,,mozgod” pre-
dikatumhoz hasonlé elkotelezettsége rogton ért-
hetévé valik. (Cf. ©8. 1050a21 skov.)

- A masodik példa par sorral alabb kovetkezik. ©4.
. 1047b4~5 Ferge tolmacsolasaban igy szdl: ,,...nyil-

vanvalo, hogy nem lehet igaz azt mondani, vez

" ugyan lehetséges, de nem létezhets, mert ezen a mo--

don azok a dolgok, amelyek lehetetlen, hogy legye-
nek, elkeriilnék figyelmiinket”

hetséges és nem lehetséges.) Es miért keriilnék el-a

figyelmiinket a lehetetlen dolgok, ha éppen most

. Az Olvaso joggal-
csovalja a fejét, mi abban a nagy csoda, amikor ha--
mis egy 6nellentmond allitas? (Ti. hogy valami le-
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szerepeltek az érvben (..
eppen most mondtunk valami eleg nagy lehetetlen-
séget ugyanebben a mondatban?

Ferge rossz forditasaval szemben Arisztotelész
most is nagyon fontos dologrél és eminensen ért-
- hetSen fogalmazva beszél. Azt mondja: ,,...vilagos,
* hogy nem talaltatik igaznak azt mondam hogy ez
ugyan lehetséges, de soha nem lesz« (ovk €oral 3€),
mert igy a lehetetlen kicstiszna a keziinkbél.”

A szdveg értelme a kovetkezd. Ha a ,,lehetségest”
ugy definialjuk, mint ami bar most lehetséges (tehat
'most nincs), de egyuttal megengedjiik, hogy ne is le-
gyen soha, akkor nem fogjuk tudni a lehetségest és a

leHetetlent kiilénvalasztani. Azaz, barmi, még ha so- -

ha nem valosul is meg, lehetséges lesz. Ekkor tehat a
recerzens tavolugréd olimpiai aranyérme és a mar
emlitett 6r6kmozgd ugyanolyan tipust dologga valik.
Mirpedig annyit szerénytelenség nélkiil meg lehet
kockaztatni, hogy, bar egyik sem valdsul meg, a ma-
sodik sokkal kevésbé lehetséges (mert mas modon
»lehetséges” — ti. lehetetlen), mint az els6. Mivel te-
hat afkonkluzié abszurd, modus tollensszel kovetkezik,

‘ hogy a kiindulas rossz, tehat a ,,lehetséges’”definicio-

' jaban meg kell kdvetelni a Valami1<§ri megvaldsulast.
ANYELV

Ferge a kdtet cimében kiilén hangstilyozza, hogy a
»terminologia megallapltasa az & miive. A recenzens
bevallja, hogy zavarba jon az efféle allitasoktdl. Mert,
tisztesség ne essék szolvan, mi ebben az olyan jelentds
dolog? Miféle kiilonleges szerz6i jogi igényt takar ez az
ismét kicsit tolakodora sikerfilt formula? Vagy csak az
azota elhiresiilt” ,létez8ségre” (oloia) vonatkozd
'szerz0i jogat kivanja Ferge bejelenteni? Boethiustol
Moerbekéig, Gadamertdl Julia Annasig vajon nem
-minden forditd és forditas trividlis eléfeltétele-e, hogy
- ~yvalamiféle- tezmrn@iagtatmegzﬁapﬁm* s
A recenzens egyébként nem kivan abba a kilatasta-

lan vitaba bocsatkozni, hogy az arisztotelészi terminu-
soknak mi a magyar megfeleldjiik. A recenzens Arisz-
- totelésszel egyiitt vallja, hogy 4 nevek mint hangalakok
konvencidtdl fiiggden birnak jelentéssel. Kovetkezés-
képpen rengeteg egyenrangu megoldas lehetséges,
amelyek kozott az izlés, a stilus, az irdly dént. Biztos
lesz olyan, aki a ,,létezéséget” nem fogja rusnya mo-

" dorossagnak tekinteni, mint a recenzens, csakhogy
errdl vitat nem szabad kezdeni. Ferge Gabor szive jo-
ga, hogy tessék neki, éppugy, mint a recenzensnek az,

hogy ne tessek neki, A legbolcsebb id6 fogja eldonte- .

- ni, kinek van igaza.

Haném amig a terminolgiat tetszés szerint allapit-
‘hatta meg Ferge Gabor, az irésjelek hasznalatat (lasd
fentebb a kettéspontokat) €s a stilus magyarossagat
mér nem allapithatja meg. E tekintetben pedig megle-
hetdsen sok cstifsag iildogél a szdvegében. Példaul

~barmely tetszélegesen valamennyi dolog” (1024all).”

- Aztan afféle hol banAlis, hol zavaros mondatok, mint
‘amikor ravezeti az Olvasot, hogy ,[Arisztotelész]

de 1ehe‘)cetle'n"’), rdadasul

. vvu.' -

fénevekben, fogalmakban gondolkodott” (xxxv. old.).
Vagy, hogy ,,...a tartalmilag telitett mondanivald zst-
folt mondatszerkezetet eredményez, ami mér nem
pusztan széfukarsag... hanem zsufoltsdg is.” (xxxiii —
kiemelés az eredetiben.) Mit kezdjiink olyan kifejezé-
sekkel, hogy ,a genus kiesett a néz8pontbaél” (686.
old.), vagy hogy valami ,,nem fogad el variaciét” (81.
4. jegyzet), esetleg »a targykeret nem megy at episzte-
moldgiai szintre” (xiii. old.), s6t Arisztotelész ,,az apo-
rigk kozt probalt kozmomorf [?! - G. Gy] modon
aranyt felallitani” (uo )? A ,,szemléldni” ige tranzitiv
hasznalatardl nem is beszélve. (M1.'1. jegyzet)

A kommentar stilusat érthetetlentil sok és felesleges
idegen sz6 is ékteleniti, valamint az is, hogy nem egy-
séges az idegen szavak atirdsa. Itt ismerkedhetiink
meg példaul a pragmadcia kifejezéssel is (xiil. skov.
old.), ami W. Jaeger kiadasanak larin nyelvii elészava-
bél kertlhetett Ferge tollara. Ott azonban a kozbe-

- €kelt gbrog sz0 a tanult ciceronianus stilus jele, mig a -

magyarban folosleges (és fellengzds) neologizmus
(mert egészen egyszeriien filozofiai, illetve tudomaé-
fiyos irast, értekezést jelent). Az atirasra példa, hogy
hol ,potentialitas”-t (@8. 11. jegyzet), hol ,,potencia-
litast” (uo. 15. jegyzet) olvasunk. . '

AZ ELOSZ0

Az el8sz6 a Summa philosophiae translationis cimet vi-
seli (hm!). E negyvenoldalnyi fejezetben sz6 van a
forditast megalapozo L Arisztotelészt Arisztotelészbdl”
elvrél, a masodik kotet vazlatos tartalmi ismerteté-
sérdl, a forditdsban hasznalt kiadasok problémajarol,
a Merafizika szévegének kialakuldsardl, végiil pedig a'
gbrdg Metafizika nyelvezetérdl. A forditassal kapcso-
latban Ferge sarkosan leszdgezi, hogy ,,a mai Aristo-
telés szakirodalomban kritikai kdvetelmény az antik
Aristotelésrdl lévalasztani az aristotelidnus nyelvet és

~koncepcidt™ (xt. “otd:).-A recenzens-kérokbdt nevezi ~ -

sarkosnak Ferge megallapitasat. Egyrészt, mert an-
golszasz nyelvterileten ez a kovetelmény ismeretlen:
Kovetkezésképpen anémet nyelvteriilet heideggeria-
nus hatds alatt allo filozéfiatorténészeinek kovetelme-
nyét nem lehet abszolutizalni. Az analitikus hagyo-
manyra is igaz persze, hogy a kdzépkori kemmentato-
rokat részletesen Ross vette utoljara figyelembe, vi-
szont az Gjabb kommentatorok a kozépkori elemzési
irany helyett a modern analitikus filozdfia eszkoztarat
alkalmazzak értelmezéseik soran. J. Hintikka, Ch:
Kirwan, J. Annas, G. E. L. Owen, J. Barnes stb., mas
és mas okbol ugyan, de mind vétenek a fenti Ferge-
elv ellen. Egyébként a modern analitikus fogalom-
készlet furcsa mod — minden eltérése ellenére — igen
sok vonatkozasban kotddik a kdzépkori filozofiai ha-

* gyoméanyhoz is.

Masrészt a ,,s0la scriptura” elv mint elv sem ta-
madhatatlan. Ha Arisztotelésznek tényleg akkora ha-
tdsa volt a neoplatonikusokra, az arab, a zsidd és a
kozépkori filozofiara, mint azt Ferge egyébként helye-
sen mondja, akkor magyarazatra szorul, hogy vajon
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GEREBY - FERGE
8k mlt és miért véltek olyan jelentésnek Arxsztotelesz—

ben, illetve hogy amit ma értiink; az miben is ]obb
mint amit,ugyanebbdl a mibd] kiindulva a régiek ér-

 tettek. Az, hogy Arisztotelész szervesen valt a filozofi-

ai kulttra legmélyebb rétegévé, nem lehet csupén ért-
‘hetetleniil meggy6z6 felreforditasok és félreértelmezé-
sek eredmenye. Kovetkezésképpen a hagyomany le-
vagasa Arisztotelészrol 1nd0k01aﬂan csonKkitas (pace
Heldegger)

Ferge elbfeltevésének kovetkezmenye, hogy — mivel
a Merafizika szovege koztudottan nem egyenletesen
kidolgozott formaban maradt rank — az arisztotelészi

gondolatokat seredeti” homalyossagukban kivanja

_bemutatni. Ez azzal a vélt elénnyel jirna, hogy Arisz-
totelész gondolkodasat szlletésében tapasztalnank
' meg. A recenzens azonban nem hisz a ,homalyossa-
got homalyossaggal” elvben; mert ennek rendesen az
az eredménye, hogy a létrejott szOveg nem.: lesz étt-
heté. Az Olvasé marmost hitetlenkedve meredhet a

szovegre: ez lenne kétezer éve a filozofia alapja? Hia-

ba is bizonygatna barki, hogy ,,..ez a fajta kifejezésbeli
homalyossag az értelem valddi mélységéhez tartozik”.

(xl. old.) Homalyos beszed koztudottan homalyos ‘
o “"‘gb‘ﬂ“doiamkat“taimr

A R o T e T b 1 e T Ay 517 omr

OSSZEFOGLALA-S

Amlkor tehat egy ilyen fontos cellal &s vitathatatla-
nul hatalmas energiaval késziilt munkarol kell ki-
‘mondani, hogy félresikeredett, akkor a recenzens
egy kis kultiira tagjaként §szinte szomorusagot érez.
A félresikeriilt nagy lehet8séget, a kudarcot valami-

lyen médon a sajat kudarcanak is érzi. (Mikor szil’

végre a magyar filozofia egy igazi Metafizika-fordi-

N

SEE sorok'woja is. panaszkodott mar arrol, hogy a magyar

' Arisztotelész-recepcio meglehetdsen hlanyos Mindezt-annak

sllenére, hogy a forditasok szama ha nem is nagy, de ezért
nem Is jelentéktelen. -Forster Aurél alig ismert De anima-

forditasat (Aristoteles a lélekrdl. Ford., bev. és jegyz. ellatta Dr. -
1915) Halasy Nagy Jozsef felejthetd, -

Forster Aurél. Bp.,
Metafizika-forditasa kovette a haborl elbtt (Arisztotelész:
Metafizika, Ford. Halasy Nagy Jozsef: Bp.,. 1936, 1957, 1992).
A habor( utan késziit Ritook stgmond Az athéni” dllam-
forditasa (Akadémiai, Bp., 1954), Rénafalvi Odén és Szabd
Miklds Organon-forditasa (Organon I Kategdriak, Herméneuti-

. ka..Flsé analitika. Bev., magy., jegyz. Szalai Sandor. Akadémiai,

p., 1961), Sarkady Janos Poét/’kéja (Helikon, Bp., 1963),
Szab6-Miklos Politikdja (Politika. Bev., jegyz. Simon Endre. A
szbveget - Szabd Miklds forditasa - alapjan az eredetivel
egybevetette Horvath Henrik. Gondolat, Bp 1969), Szabd
Mikids Nikomakhoszi Etikédja (Bp. 1971), meiyet Steiger Kornél
'Eudef’HOSZ/ Etika- és Nagy Etika-forditasa kovetett (Gondolat,
‘Bp., 1975), majd Adamik Tamas Rétorikaja (Gondolat, Bp:,
1982),, vegul szintén Steiger Kornel forditotta le Ujra a De
_animat és a De sensu et sensatot (Arisztotelész: Lélekfilozofial
frdsok. Ford., utdszo, jegyz. Steiger Komnél. Eurdpa, Bp., 1988,

aMetaf/Z/kaZ at, (Gond, 1 [1992] 125-157. old.), illetve Bognar -

.LaszIé a De. géneratione et corruptionét (Magyar. Filozofiai
Szemle, 32 (1988), 291-366, old.). Ami az Arisziotelészrdl

§z0)6 kommentarnrodaima‘c vagy filozdfial igény( elemzéseket

ileti, ott a helyzet méar sokkal rosszabb, mert ilyenek gyakorlati-
lag nincsensk (Heller Agnes munkaja az arisztotelészi etikardl
felejtendd, mivel csak német fordltasokon alapult sulyos

filologiai hibakkal, lasd Falus Rébert opponensi velemenyet .

: (MagyarF//ozoﬁa/ Szemle, 73 (1969). 117-127. old.).

tast?!) Masfeldl azt is tudja ’persze, hogy ha ilyen s0-

kkadrangu értékelési szempont egyaltalan az eszebe

jut, az mar onmagaban is a kis kulturikra jellemzd
elgyengiilés és dnsajnalat, hiszen birdlati mérce csak

egy van, tekintessék, akar magyar, akar nem magyar

szerzd.

Ferge munkaj aban benne volt a nagysag igérete. A
hianyt nemcsak a forditassal kivanta csdkkenteni,
hanem, azzal is, hogy —igen helyesen — itthon telje-
sen szokatlan mélységt, kimeritdnek szant kommen-
tart akart forditasahoz mellékelni. Ha Ferge csak
megkézelitSleg sikeresen oldotta volna meg vallalt
feladatat, nagy szolgalatot tett volna a. magyar Arisz-
totelész- recepc10nak

Munkaban nem is volt hiany. A vallalkozés ered-
ménye, a majd’ ezeroldalnyi széveg kérségkiviil ta-
nusitja Fergének az {igy iranti megszallott elkGtele-
zettségét. Hosszu évek 6ta lankadatlan szorgalom-

- mal és odaadassal, tudatos maganyossagban gorget-

te a hatalmas feladatot. Titani eréfeszités, valoban.
Ferge azonban elrontotta ¢zt a nagy lehetdséget.

Egyfeldl azzal, hogy nem a helyes cimoldalt nyom- -
tatta, amely a kovetkezd lett volna:
T TAFEISSEO Trrd e O forditdst Bessitetie Ferge Gabor A

gordg szoveget kiadja: Sir David Ross. A kommentart
irta Sir David Ross, fordztozfta és az wabb irodalommal
kiegésziterte FG.

Ekkor mondanank igazat. Masfelol Ferge Gabor
nagyon jol tette volna, ha, kévetve az angolszasz
gyakorlatot, még megjelenése el6tt masok itéletének
alavetette volna munkdjat. Olyan filozofiatorténésze-
kének, és ilyenek, hala Istennek, vannak mar itthon
is, akik legalabb olyan jo6l tudjak a szakmat, mint
Ferge Gabor. Teljesség igénye nélkul, de azért em-

littessék meg legalabb Mardth Miklos, Steiger Kor-
- nél, Bodnar Istvan vagy Lautner Péter neve.

Ferge Gabor, tisztelet akarasanak és elszantsaga-
nak, nagy hibat kovetett el azzal, hogy kényvét eb-
ben a formaban adta ki a kezébd6l. Nem & volt azon-
ban az egyetlen, aki hibazott. Mert milyen az a ma-
gyar kiadoi gyakorlat és szellemi elet, amely ezt a
konyvet ebben a formaJaban utjara engedte? U]ra és
ujra kiderdl: nincs mas kitit, mint a nagy nyugati ki-

-adok gyakorlatat kévetni, Lektorok kellenek, akiket

meg kell fizetni felelés munkajukért. Biralonak pedig
a szorosan vett téma szakértdit kell felkérni, még ak-

- kor is, ha az illet6k nincsenek mester-tanitvany vagy

barati viszonyban. S6t éppen ezt kell elkeriilni, ha
nem kivanjuk efféle kinos jelenségek ismétlddését.

A recenzens nem tehet madst, csak a kotelességét.
Hi4ba csodaljuk a titanokat, akik hegyeket raknak
egymasra, attol még hubrisz az, amit elkovetnek. 1

. |




