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»Nem értelek - mormolsa Ulrich.”
Robert Musil: 4 tulajdonségok nélkiili ember. I1. 15.!

- & zik.? Az 6t hivatalos tankényvb6l harom
‘ szoveggyu]temeny,3 ketté pedig olyan munka, amely
meg kivanja ismertetni a d1akoj<at s az érdekl6dé ol-

vasokat a filozéfiai gondolkodas legfontosabb prob- ,

1émaival és a filozofia egyes részteriileteivel, Turgo-
-nyi Zoltan kényve a filozéfia térténetének atfogo, a

fejlédés f6 vonalaira dsszpontositd bemutatasat ki-

" vanja nyujtani. Amint azt a késébbiek soran latni
fogjuk, targyanak alapvetOen szisztematikus tar-
gyalasa ellenére egyfajta sajatos filozofiatdrténeti
koncepcm A filozdfia lényege, alapproblemaz és dgai ci-
mil tankdnyv fejtegetéseinek is alapjaul szolgal.

Az utdbb emlitett kdnyv — amint 4z az el6széban
is olvashaté —a Budapesten 1981-ben megjelent
A filozdfia lényege, alapproblémdi és dgai cimii kotet
alapjan készult.* A kényv impresszumabél megtud-
hatjuk, hogy megjelenésének utjaba a katolikus
egyhaz nem goérditett akadalyt (Nichil obstat. Jo-
sephus Dr. Gianits Censor. deputatus.; Imptimi po-
test, Strigonii die 17. maii A. 1980. Laszl6 Card.
Lékai, Primas Hunganae, Archiepiscopus Stngom-
ensis), valamint azt is, hogy a -Mivelddési és Ko-
zoktatasi Minisztérium a tankényv kéziratat a
40.264/1992. X. szam alattjovahagyta, bevezetését

-és hasznalatat az 1992-93-as tanévtdl a kozépisko-
lak szdmaéra engedélyezte, s a szerz6i jog tula;dono—
sai (maguk a szerz6k) tudatjak, hogy minden jogot

. fenntartanak, ,.beleéttve a barmmemu cljarassal va-

16 sokszorosltvas jogat is”. Ez azt jelenti, hogy

-.amennyiben valaki példaul német nyelvre szeretné

agyarorszagon a kézépiskolékbén a filozo- -
fiaoktatasnak ot hivatalos tankdényve léte- -

forditani, és valamilyen tetszéleges eljarassal sok-
szorositani a magyar széveget, a szerzoknek jogdijat
kellene fizetnie.

Az elBsz6bél kideriil,” hogy a kényv ,,szerkesztm
(itt foltehetden a szerzOkre, vagyis Turay Alfrédra,
Nyiri Tamésra és Bolberitz Palra torténik utalds) ,,a
kozépiskolak filozofiatanarai kezébe kivantak olyan
segedkonyvet adni, amellyel a fels6bb osztalyok ta-

nuldi is képesek megbirkézni”, vagyis a szerzlk sze- .

rint a konyv olyan tankonyv, amelynek elsajatitasara
nemcsak a kozépiskolak alsébb, hanem a folsébb
osztalyainak tanuléi is képesek kell hogy legyenek. (?)
A szerz8k célja még pontosabban az volt, hogy ,.egy
kozérthetd filozofiai bevezetés segitségével” megis-
mertessék ,,a filozofiai gondolkodas elemeit, a bol-
cselet alapkérdéseit és legfontosabb 4gait, mégpedig

a gondolkodas nagy]alnak miiveibél vett szemelvé- -

nyek rovid értelmezése és megvilagitasa alapjan”. Az
elész6 roviden ismerteti a konyv folépitésének alap-
elvét: ,,a konyv bal oldalan, z6ld szinnel nyomva az
eredeti milivek magyarra forditott részletei, életrajzi
adatok és az el6fordulé fogalmak magyarazatai talal-
hatok. A jobb oldalon lev$ értelmezések az idézett

sz6vegekbdl indulnak ki, felvézoljdk a problé-

ma-0sszefiiggést, amelybe azok elhelyezhet6k, és en-

nek nyoman igyekeznekdfel,e,lni a mpgoldasra vard

1 M Eurdpa Konyvkiadd, Budapest, 1977. 178. oId Tandori

Dezs6 forditasa

2 M Vo, Bodnar Istvan: A tankdnyvekrdl. Magyar Filozdfiai Tar- .

sasdg Hirek, 1994. 2. szam, 27. old. Az informéacié alapja az
MKM A kézépiskoldk tankonyve/ az 1994/95. tanevre cima ki-
advanya.

3 W Steiger Kornel Bevezetes a filozofidba (Holnap, Bp., 1992)

- ¢im( kdtetérél a BUKSZ 1994, 6szi szaméaban olvashattuk

Szabd Réka recenzidjat.

4 M Turay Alfréd—Nyiri Tamas—Bolberitz Pal: A filozdfia lényege,

alapproblémai és dgai. Szent Istvan| Tarsulat, Az Apostoli

- Szentszék Koényvkiadoja, Budapest, 1981. Az 1992-ben meg-

jelent kotét az 1981-es utdnnyoméasanak tekinthetd. Eltérést az
egyes kotetek elészavanak elején, valamint a képanyag eseté-
ben fedeztem fol. Az 1981-es kdtet elészava a kovetkezd
mondattal indul (5. old.): ,A »Filozdfia léenyege, alapproblémai
és agai« els6sorban a Rémai Katolikus Hittudomanyi akadémia
levelezd tagozatos hallgatounak irédott, de haszonnal lapozhat-
jék azok a keresztenyek is, akik a filozéfiairant érdeklédnek.
Célunk az volt [...]” — a két kotet szbvege ettél kezdve azonos.
Az 1992-es kiadasban Heideggernek, Arisztotelésznek, Kant-
nak és Hegelnek a korabbi kdtetben tatalhatoktolr eltérd abra-
zolésaira bukkanhatunk (17.,21.,150.,175. old.).

5 M Turay-Nyiri-Bolberitz, /: m. 5. old.

6 B Johann Karl Mader: Der Philosoph 1 — Wesensbestim-
mung, Grundprobleme und Disziplinen der Philosophie. Verlag
Carl'Ueberreuter, Wien Heldelberg, 1966.

7 WMader: . m. 6. old.
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kérdésekre” (kiemelések az eredetiben). A szerzék

- figyelmeztetnek arra, hogy ,ez a révid magyarazat”

(itt nyilvanvaloan az eredeti szdvegekhez kapcsolddd
interpretaciok imént emlitett sorozatdra gondolnak,
hiszen ellenkez6 esetben a mondat tovabbi részének

nem volna értelme) ,,csupan els6 megkozelitése a fi- -

lozofia probléméinak, s az a célja, hogy az érdekls-
dés felkeltésével rabirja az olvasot, hogy alaposabban
foglalkozzék a filozofusok irasaival, hogy maga tarja

1

a filozéfia 4gainak is) kivan bevezetni, mégpedig a

-gondolkodas nagyjainak miiveibdl vett idézetek és

ezek rovid értelmezd megvilagitasa alapjan. A konyv
bal oldalan (kiemelés a német sz6vegben) az eredeti

szovegek részletei talalhatdk, ahol sziikséges, német

forditasban. Ugyanezen az oldalon életrajzi adatokat
olvashatunk, s tanulméanyozhatjuk a szévegben el6-
fordul6 fogalmak magyarazatait. A jobb oldalon (ki-
emelés a német eredetiben) olyan interpretacioval
ismerkedhetiink meg, amely az idézetet az adott

fel a benniik rejlé gondolati kincseket. Ezzel kivanja

1. MELLEKLET
J. K. Mader: Der Phiosoph 1. 6. old.

,Der »Philosoph 1« fihrt in die Philosophie
in Thre Grundprobleme und Disziplinen, ein,

und zwar an Hand von Zitaten aus den Wer- -

ken groBer Denker und durch deren knappe
interpretative ErschlieBung.

Die linken Seiten bringen die Belegstellen.
Wo es erforderlich war, in Ubersetzung.

und Erlauterungen zu den verwendeten
Begrlffen zu finden. Auf den rechten Seiten
wird eine Interpretation gegeben, die die Zi-
tate in den Problemzusammenhang hinein-
stellt und von ihm her auslegt. Mit der gege-
benen Deutung soll jedoch nur ein erster Zu-
gang zum Werk gewiesen und eine tiefer
eindringende Beschéftigung mit den Bele-
gen und ihren Gedanken .angeregt werden.

Sie will eine selbstandige Auseinanderset-
zung - auch mit ihr — férdem. Eine erste An-
leitung hieflr seien die »Aufzeichnungens,
wo Fragen, die Problemstellung betreffend,
gestellt und. Hinweise zu ihrer Beantwortung
gegeben werden. Die Marginalien im Text, z.
B. A 8, verweisen auf die entsprechende
Seite der »Aufzeichnungen«. Ein Register der
Namen und Sachen soll ein intensives Arbei-

ten mit dem Bildungshouich ermdglichen.” (Ki-

- emelések az eredetiben)
AuBerdem sind dort biographische Hinweisg

Turay - Nyiri — Bolberitz: A filozéfia lényege...
5.old. -

,Célunk az volt, hogy egy kozérthetd filozofi-

ai bevezetés segitségével megismertesstk a
filozéfiai gondolkodas elemeit, a bélcselet
alapkérdéseit &s legfontosabb &gait, mégpe-
dig a gondolkodés nagyjainak mveibd! vett

- szemelvények és ezek révid értelmezése és
- megvilagitasa alapjan.

A kényv bal oldalan, z6ld szinnel nyomva

- az eredeti mlvek magyarra forditott részle-
tei, életrajzi adatok és az eléforduld fogalmak

magyarazatai talahatok. A jobb oldalon lev
értelmezések az idézett szévegekbdl indul-

* nak ki, felvazoljgk a probléma-0sszefiggést,

amelybe azok elhelyezhetdk, és ennek nyo-

- man igyekeznek felelni a megoldasra var6

kérdésekre. Mégis ez a rdvid magyaréazat

felkeltésével rabirja az olvasét, hogy alapo-
sabban foglalkozzék a filozéfusok irdsaival,
hogy maga tarja fel a bennlk rejlé gondolati
kincseket. Ezzel kivanja elésegiteni az olvaso
0ndllo dontéset és allasfoglaldsat is. A név-
és targymutato a kdtet végén a konywvel va-
16-elmélydlt foglalkozast kénnyiti meg.” (Ki-
emelések az eredetiben)

csupan_ elsd megkozelitése a filozdfia problé-...

- méinak, s az volt a célja, hogy az érdekiédés

eldsegiteni az olvasé 6nalld dontését és allasfoglala-

sat.” Azt is megtudhatjuk, hogy ,,a név- és targymu-

tatd a kotet végén a k6nyvve1 valé elmélyiilt foglal-

kozast konnyiti meg”. Végil arrdl tajékoztatnak ben-
' niinket, hogy »a kiilonféle filozofiai bevezetések ko-

zil J. K. Mader: Der Philosoph (Wien-Heidelberg

7 1966) cim, vezérfonalként hasznalt konyvébdl”

‘meritették ,,a legtobbet”.

" Miutan az iménti utaldsban szerepld, meglehetd-
sen furcsa cimil kényv (a kiadas helye és ideje
ugyanis altalaban nem szokott kdnyvek cimében sze-

. repelni) a szerzOk allitdsa szerint a tankényv megira-

sdhoz vezérfonalul szolgdlt, a recenzens gy gondol-
ta, el kell olvasnia J. K. Mader munkajat, hiszen
nem 4art, ha tudja, melyek azok a szempontok, ami-
ket a -magyar szerz6k a vizsgalodas vezérfonalaul va-
lasztottak, s az osztrak-német kiaddsban megjelent
koényvbdl szarmaznak. Az emlitett munka egyetlen
magyar konyvtarban sem hozzaférhetd, de a recen-
zensnek vegul sikertilt egy német konyvtarbol atkdl-
csdndznie azt.

ElsG ranézésre a Turay—Nym—Bolber1tz—fele ko-
tettel nagyjabol azonos terjedelmiinek tliné kony-

vecskének® mar az el6szava is meghokkentd volt. A -

kényv ugyanis a filozéfidba, annak alapproblémaiba

és diszciplindiba (nevezhetjilk ezeket természetesen -

problémadsszefiiggésben helyezi el, s ezen Osszefiig-

gésbdl kiindulva magyarazza. A kényv szerz8je fi-

gyelmeztet azonban arra, hogy ez a magyarazat csu-
pan elsé megkdzelitése a miinek, s pusztan az olvasé
érdeklédésének felkeltésére szolgal, hogy az beha-
tobban is foglalkozzék a megismert szovegekkel és
gondolatokkal. E16 kivanja segiteni, hogy az olvasé
Onalldan is értelmezni tudja még azokat a miiveket
is, amelyeket a kdnyv mar értelmezett. Ehhez az elsd
segitséget a Foljegyzések nyujtjak, itta kotet egyes
problémaihoz kapcsolodd kérdések, valamint a kér-
dések megvalaszolasat elésegitd utalasok talalhatok.
A szoveg margdjan lathato jelek (példaul A 6) a fol-
jegyzések megfeleld oldaldara utalnak. A név- és
targymutatd, teszi hozza befejezésiil J. K. Mader, le-

hetdvé teszi a tankonyvvel vald elmélyilt foglalko- -

zast’ (a két konyv el8szavianak szovegét lasd az
1. mellékletben).

Talan nem lepodlk meg ezek utén a tisztelt olva-
$0, hogy a német és a magyar kotet végigolvasasa és
Osszehasonlitdsa utan a recenzensnek konstatilnia
kellett: a Turay—Nyiri-Bolberitz-féle konyv nem
mads, mint J. K. Mader konyvének forditasa. A né-

met eredetibdl egyvalami maradt el teljes egészé-
ben: az imént mar emlitett Egy filozdfus foljegy=ései

cimi fiizetke (s ezzel természetesen a fiizetke egyes
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oldalaira utalé marginalidk); amely eredetileg a tan-
kényv hatso boritdjahoz ragasztott papircsikba volt |

beilleszthetd, s abbol tetszés szerint kiemelhetd. A
fiizetke tartalmara nem kivanok kitérni, megjegy-
zem azonban, hogy a magyar nyelvl kotet szinvo-
nalan a fizetke elhagyéasa a legkevesbe sem rontott

_ (habéar a dontést nyilvin nem mind8ségi szemportok

motivaltak).
A fenti koriilmények miatt 4gy vélem, mielStt a

" német eredetit szemiigyre vennénk, mindenekel6tt a

magyar forditdssal kell foglalkoznom.® A magyar

szOveg a német szoveg forditdsanak tekinthetd
‘ugyan, miutin azonban a forditdk Kezét nem kototte

a forditassal jaré feleldsség (hiszen ném forditoknak,
hanem szerzGknek tlintették fol magukat), az eredeti
munka szovegével meglehetdsen lazdn bantak. A
forditas gyakran hibds, sokszor pontatlan (helyen-

ként nem is forditisa, inkdbb parafrizisa az eredeti

szovegnek), a forditék id6nként valtoztatnak a szo6-
veg logikai struktarajan, s el6fordul, hogy valamely

rovidebb szakaszt az eredetiben elfoglalt helyéhez
" képest néhany sorral vagy lappal kés6bb latunk vi-

szont. Nem ritka, hogy a szoveg redundans: a fordi-
tok egy mar leforditott, szakaszt ismételten elhelyez-
nek a szoveg egy masik részén, Viszonylag gyakon,
hogy valamllyen, altaluk fontosnak tartott megjegy-
zéssel vagy egy—egy idézettel kiegészitik az eredeti
német szoveget,’ s az is el6fordul, hogy kisebb sza-
kaszokat elhagynak. Mindez a konyv szovegét sok
helyen érthetetlenné teszi, vagy — erre is van példa —
joval kevésbé érthetévé, mint az eredetrt Lassunk

" néhény példat a folsoroltakra. '

A magyar széveg 9. oldalan olvashat]uk A ﬁlozo-
fiai tudas tdrgya minden, ami van, amir6l valami-
ként is allithatd a »lét«.” A filozofiai tudasrol, ha el-
fogadjuk a fenti kijelentést, azt kellene allitanunk,

‘hogy egyaltaldban-nincsen targya,-hiszen a ,,1ét” sz0

egyetlen dologrél sem 4llithat6.® A zavart az okozza,
hogy a német ,,ist” szbcskat'' szimomra érthetetle-
niil ,,]ét”-nek forditottak. - -

Az a fejezet (A4 filozofia és a tudomany), amelyben
az iménti forditasi hiba talalhato, tovabbi értelmezé-

- si nehézségeket is rejt. Miutan megtudtuk, hogy a fi-
lozofia targya a valdsag teljessége; a német tankonyv

szerzbje a filozofia és az egyes szaktudoményok kii-
16nbo6z8ségérdl értekezik. Az egyes szaktudomanyok
szerinte az altaluk vizsgalt létezdket annyiban isme-
rik meg, amennyiben azok fajokba és nemekbe soro-
16dnak. Igy példaul a botanika a novenyeket, a Zoo-

16gia az 4llatokat fajok és nemek szerint osztalyozza,

s ezaltal ismeri meg lényegiiket.'?

A magyar sz6veg a német eredeti ismeretének hia-
nyaban azonban a legkiilonfélébb spekulac1okra
nyUjthat lehet8séget: ,Az egyedi létezék sajatos

meghatarozé elemeivel a szaktudomanyok foglal--
koznak. Példaul a novényi létezbvel a novénytan, az

allati 1étez8kkel pedig az 4llattan. A szaktudoma-

nyoknak az a céljuk és feladatuk, hogy meghataroz- .

zak az altaluk vizsgilt 1étez8k nemi és faji tulajdon-

sagait és igy meglsmer}ek m1benletuket vagy lenye-

giket.” (M. 9. old)

A kiilonbség a német és a magyar szoveg jelentése
kozott szembeszokS. Ha a magyart vessziik alapul,
arra a — véleményem szerint — hibas megallapitasra
juthatunk, hogy egyes fizikusok vizsgalodasaik soran

~ a fekete lyukak nemi és faji tulajdonsagait kivanjak

meghatarozni, s ennek révén kivanjak megismerni

~azok lényegét. Nem konnyii vildgos képet alkotnunk

a filozofia feladatardl és targyanak természetérdl
sem, amennyiben elolvassuk a konyv kovetkezd be-
kezdését, habar ezen a német eredeti szévegének is-
meretében kiilldnésebben nem kell meglep8dniink.?

Nem volt azonban ennyire nehéz dolguk a fordi-
toknak, amikor egy-egy félre nem érthetd terminust
vagy kifejezést kellett volna helyesen magyarra fordi-
taniuk. Ok azonban meghokkentd megoldasokkal
szolgaltak. A 30. oldalon példaul Kant ,kritikus filo-
z06fi4jardl” irnak (,kritische Philosophie”, N. 24.
old.), a 151. oldalon (szintén egy Kantra vonatkozo
részben) a ,transzendental”-t (N. 119. old.) ugy for-

ditjak, hogy ,elméletileg”, a szubsztanciat pedig az

arisztotelészi kategoridk 146. oldalon torténd folso-
rolasanal ugy, hogy ,maganvalé”. (N. 112. old.:
»Substanz™)

Az Aquin6i Tamassal foglalkozd szakaszbdl meg-
~+ tudhatjuk, hogy Tamas szerint ,,végtelen, teljesség-
gel soha fel nem foghatd értelemben (per viam emi-

nentiae) allitjuk Istenrél azt, hogy van, igaz és jo”.
(M. 131. old.) Mar a német eredeti ismerete nélkiil
is foltlinik az olvasonak; hogy itt valami nincs rend-

8 M A német eredetire a tovabbiakban az egyszer(iség ked-

véért az N, a magyar forditasra pedig az M betlivel fogok utal-
ni. A betlket kdveté szdmok az egyes kotetek oldalszamaira
vonatkoznak.

9 M Természetesen ugyanolyan bizonyitatlan foltevés az az al-
lités, hogy az eredeti német szbveghez a forditok fliztek kiegé-

szitést, mint az, hogy a Szerzdként foltlntetett személyek fordi-

- tottak a kényvet, vagy az, hogy a kdnyvet t6bb szemely fordi-
totta. Ugy vélem azonban, hogy — ez utébbi foltevés kivételével,
amelyet a késdbbiekben megprobalok igazolni — az emlitett fol-
tevéseket pragmatikus okokbdl minden tovabbi vizsgalodas
nélkll el kell fogadnunk. Recenziom megjegyzései egyébként a
magyar széveg jobb oldalan szerepld, eredetileg Johann Karl
Madertdl szarmazo s késbb magyarra forditott szévegre, vala-
mint a bal oldalon olvashat¢ életrajzi adatokra és.fogalomma-

gyarazatokra vonatkoznak. A kotet bal oldalan szerepld primér. -

forrasok forditasaval a recenzioban nem foglalkozom. Ezen
-.szdvegrészletek forditéinak nevét a forditdsok utan minden
esetben foltlintették: e forditok (mar amennyiben nem azonosak
a magyar kotet ;,szerzdinek” egyikével sem) természetesen a
legkisebb mértékben sem tehettk felelGssé azért, hogy fordita-
saikat félhasznéltak a recenzalt kdtet Osszedllitasa soran.  * -
10 M A nyugati teoldgiai hagyomany Istent — mindenekel6tt az
Exodus!|ll, 14 nyoman - azonosnak teklmette a léttel, itt azon-
ban errél természetesen szé sincs.

11 ® N. 9.-0old.: ,,Die Philosophie hat alles das, was ist, alles
das, zu dem ist” gesagt werden kann, somit das Ganze des
Wirklichen, zum Gegenstand ihres Wissens.”

12 M N. 9. old.: ,Die Erkenntnis des einzelnen Selenden in sei-

ner spezifischen Bestimmtheit leisten die Einzelwissenschaften.
So wird zum Beispiel das Seiende, wenn es eine Pflanze ist,
von der Botanik, wenn es ein Tier ist, von der Zoologie nach
*Art und Gattung bestimmt und somit als das, was es ist, in sei-
nem Wesen, erkannt.”

13MN. 9. old »in der Ph/losophle aber wird gerade nicht das
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ben, hiszen a ;,via” latinul utat jelent, s ennek meg—
felelden — atvitt értelemben — a kozepkon latin filo-
- zofiai nyelvben modszert. A vig eminentiae kifejezés
igy mar a benne szerepld szavak értelménél fogva
sem jelenthet ,végtelen, tel]esseggel soha fel nem

~ foghat6 értelmet”, s valoban, a via eminentiae olyan-

modszert jelent Tamasnal, amelynek értelmében
Isten lényegének ismeretéhez a réla tehetd Kkijelen-
" tésekben szereplS predikatumok végtelen fokozasa-

: Val keriilhetiink kozelebb A magyar forditas hibas -

tett ideak, igy peldaul Istennek a legtokeletesebb és
leginkabb sziikségszerd 1étez6nek az'idedja, amely
sem a tapasztalatbol nem szdrmazhat, serh pedig
magabdl az emberi tudatbdl, tekintve, hogy tobb. ob-
jektiv realitassal rendelkezik, mint a tudat. Az Istent

megjelenitd idednak ennélfogva a legtokéletesebb

lénytdl, magatol Istentdl kell szarmaznia. !4

A forditék azonban a német szévegben (s az en-
nek alapjaul szolgalé Descartes-mu, a Medirationes
de prima philosophia harmadik elmélkedésében) ol-

9, MELLEKLET. 103. old... ,Als eine solche
eingeborene Idee erweist sich die Idee Got-
tes, die Idee eines hdéchst vollkommenen
und notwendigen Wesens. Sie kann dem

" BewuBtsein weder-auBen aus der Erfahrung

zugekommen sein, noch kann es sie selbst
. hervorgebracht haben. Denn die ldee Gottes

-enthélt mehr objektive Realitét, als das Be-

'kommensten und notwendigen Wesen, von
. Gott selbst, den sie als Idee darstellt, stam-

mén, also von ihm dem BewuBtsein zuge-
kommen sein.” (kiemelések -az eredetiben) .
M. 133-135. old.: ,llyen eszme (ti. velink

szilletett - B. G.) a legtokéletesebb €s szlk- -
ségszer( lényre, az Istenre vonatkozo idednk

is. Ez ugyanis nem szarmazhat a kilvilagra

tasunk. Hogy miért nem? Azért, mert az is-
teneszme végtelen tokéletességeket tartal-
maz, s ha ezt az eszmét okozatnak tekintjik,
nyilvanvald, hogy az nem szarmazhat olyan
tokéletlen okoktdl, mint a vilag vagy az em-
ber, Mindebbd| az kdvetkezik, hogy a ben-

- niink levd isteneszme végsé oka, illetve for-

rasa a valdsagosan étez végtelen tokéle-
tesség( Isten.”

wuBtsein besitzt. Sie muB daher vom voll-

iranyuld tapasztalatb()l, de nem is a mi-alko-

- yolta a német eredeti ismeretében érthetetlen, hi-

szen abban a via eminentiae megfeleldjeként —he-

lyesen — a,,Weg der Uberhohung” kifejezés all. (N.
101 old.)

Rendkiwiil fontos terminust értettek felre a fordi- -

tok akkor is, amikor egy Descartes-tal foglalkozo
" részt kivintak magyarra forditani (e szakasz egyéb-
ként inkdbb parafrizis, mint sz szerinti forditas:
lasd a 2. mellékletet). A német szovegbGl megtud-

hatjuk, hogy Descartes szerint léteznek veliink sziile--

éirizelne Seiende in seiner Artbestimmtheit begriffen, sondern -
~in ihr soll das einzelne Seiende in dem generellen und alles

umgreiferiden. Horizont dessen, was (berhaupt ist, des Seins,
gedacht werden. Das Se/ende wird darum nicht ars Pflanze,
nicht als Tier, sondern als Seierides zu erfassen gesucht.”

- 14 M Descartes szerint az emberi elme idedja kauzalis kapcso-

latban van azzal a dologgal, amelybd! szarmazik. Valamely do-.

‘log csak akkor lehet egy idea hatooka (illetve egy idea-egy ma-
sik ideag), ha legalabb annyi formalis realitds van benne, mint
amennyi objektiv realitds van az okozatban. Az idea ,objektiv
 realitdsanak’ definicidjahoz |. Descartes Eszérvek, melyek Isten
létezését és g.léleknek a testtdl valo ku/onbseget bizonyitiak
- {geometiiai modon elrendezve) cimi szbvegét, amely az Elmél-

kedésekhez irott ellenvetések masodik sorozatara adott Des- -

cartes-valaszokhoz kapcsolddik (magyarul a széveg | Boros Ga-
bor forditdsaban .olvashatd. VO.: René Descartes: Ertekezés a
médszerrdl: kon, Bp., 1992, 82-83. old.);

15 N, 145 old.: ,,Auch eine Analyse der Sprache auf ihre
-syntaktischen Regeln hin, die zu einer Jogischen Syntax der
Sprache fuhrt, z&hit zu den gegenwartig betnebenen logischen
Untersuchungen )

. 16 @ Nem tudni, valamnyen megfontolas vagy csak egyszerd
tévedés all-e.a- hatterében azoknak az eseteknek, -amikor a

- magyar szévegben valamilyen, a német eredetiben szerepld tu-

lajdonnév helyén egy masik, az eredetitd! eltérs referenolaju tu-

lajdonnévvel tabalkozhatunk Valoszintleg egyszeruen elnézték -

a forditék az Agoston-életrajzban Plétinosz nevét, s igy keril-
. hetett a magyar szbvegbe a lll. szazadi szerz6 helyett a két év-
“széazaddal korabban éit a[exandnal Philén neve, aki a kényvben
e tévedés kovetkeztében az Ujplatonizmus leg elontésebb kép-
“visel§jeként van jelen.” (M. 30. old.;'N. 24. old.) Tellességgel
- érthetetlen azgnban, miért gondo!ha’[tak ugy a forditok az
Arisztotelész filozdfidjaval foglalkozd rész forditasa soran, hogy
Zeusz nevét Hermészével kell helyettesnemuk (M. 87. old N.

‘ 67 old)

vashatd ;,objektiv realitas” terminust ,végtelen toké-

~le:tessegek”—nek forditottdk (tobbes szamban). A

magyarban igy a Descartes-féle Meditationes harma-

dik elmélkedésében talalhatd a posteriors istenérvnek .

(J. K. Mader foltehetSen ezt kivanta rekonstrudlni),

valamint az 6tddik elmélkedésben olvashaté a priori -

istenérvnek (itt esik sz tokéletességekrdl) olyan egy-

- velegével talilkozhatunk, amely sem Descartes-nal,
'sem pedig J. K. Madernél nem talalhat6 meg. »
Szintén egy fontos filozéfiai terminus félreforditi-

sa neheziti meg a kovetkez8, mér elsd ranézésre gya-
nakvast ébresztd mondat értelmezését: a ,modern

-nyelvanalizis — olvashatjuk —, amennyiben az emberi '

beszéd logikajaval, szintaktikus (mondattani) szaba-

lyaival foglalkozik, szintén a logikak kozé sorolan-

do.” (M. 183. old.) A mondat nem csupan abban

" tér el a német eredeti szévegét8l,"” hogy folszolit a

modern nyelvanalizisnek a ,logikdk” [!} k6zé torténd
besorolasara, hanem abban a tekintetben is, hogy —

" miutan a forditék nyilvin nem tudték pontosan,

hogy a németben szerepld ,logische Syntax der
Sprache” kifejezés mire is utal — a'modern nyelvana-
lizis targyanak,,az emberi beszéd logikajat”, ,,szintak-
tikus (mondattani) szabdlyait” tekinti. A nyelv ter-
mészetesen nem azonos a beszéddel, s egy .adott
(egyébként nem feltétleniil természetes) nyelv logi-
kai szintaxisa sem azonos az emberi beszéd logikaja-

-val (ha egyaltalaban van értelme ilyesmirdl beszélni),

de természetesen egy adott természetes nyelv szin-
taktikai szabalyamak a grammatika 4ltal leirt dsszes-
ségével sem.

A pontatlan forditas, illetSleg az eredeti németben
szerepld egyes kifejezések olyan koriilirasa, amely
teljesen megvaltoztatja a sz6veg értélmét, olyankor is
jellemzd a magyar kotetre, amikor nem filozofiai ter-
minusok forditasarél van sz6.' Igy példaul Agoston-

nak azt a ,szellemi' fordulatat”, amelyrdl a Valloma-

sok beszamol (,,ein geistiger Wandel”: a német sz6-
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" veg nyilvinvaléan Agoston megtérésére utal; N. 24.
old.) a magyar forditas ,szellemi fordulatokban bd-

- velkedd élet”-té valtoztatja (M. 30. old.), s a szintén
Agostontdl szirmazo si enim fallor, sum kijelentést

- (De civitate Dei, X1, 26) forditdink gy kisérlik meg

magyaritani, hogy ;,,ha ugyanis csalédom, akkor va-

gyok™.'” Egy félresikeriilt forditas jovoltabdl a logi-

kaval foglalkozd részbdl megtudhatjuk, hogy Arisz-

totelész Organonja a ,logika elsG rendszeres kifejtésé-

nek tekinthet6” (M. 183. old.; kiemelés t6lem —

Térjiink most 4t azokra az éltalaban csak néhany
soros szakaszokra, amelyekrdl a forditok gy gon-
doltak, hogy remek kiegészitései lehetnek a német
szovegnek Igen gyakori, hogy a kiegészités nem
mas, mint egy jelentds filozéfustdl vett idézet, vagy

valamilyen jelent8s filoz6fiai sz6veg egy szakaszanak

a tomor Osszefoglalasa.
A 13. oldalon - a konyvnek a pozitivizmus filozd-
fiafélfogasat ismertetd részében — a forditok nem all-

hattak meg, hogy ne hivatkozzanak Ludwig Witt-

3. MELLEKLET

M. 13. old.. ,Bér a pozitivizmusnak killdnféle

valfajai vannak, k6z6s vonasuk, hogy eluta-

sttjak a filozdfia onalidsagat. Csak nyelvelem-

~ zésként fogadjak el és:végl is a szaktudo-
manyok altal megkivant egzakt kdzolhetéség
szolgélataba 4lltjak.”
M. 51. old.: ,Az eredet, az egész és az igaz-
sdg kérdése tekinthetd a filozdfia kiinduldsa-
nak, mely azutan a gondolkodas tovabbi fejlé-
désének eredményeként az alap és a 1ét, illet-
ve a gondolkodés:és a megismerés problé-
maéjaként jelenik meg kifejtett formaban.”
M.-53. old.; ,,Varatlanul amulatba ejtenek a
keziink {igyébe es-dolgok eredendden szo-
. katlan és kildnds voltukkal. Elall szeme-sz4-
ja s elrdppen ajkardl-a csodalkozo kérdés,
hogy micsoda is voltaképpen ez az eddig is-
mertnek vélt, most pedig meghokkentoen
ldegennek ting 1étez6?”

M. 179, old.: ,A beszéd mondatokbol,
mondatok pedig szavakbdl alinak.”

. 4. MELLEKLET

M. 13. old.: ,»Amir6l nem lehet beszélni, ar-.
* 1ol hallgatni kell« hangoztatja L. Wittgenstein.
Idékdzben maga is belatta, hogy a termé- .

szétes nyelv pontatlanséagaitd! és tobbértel-
miiségeitél megtisztitott mesterséges nyelv
mégréviditi a valésagot. Vannak olyan logi-
kailag jogos kérdések, amelyeket a matema-
tika szigor( nyelvén nem lehet sem megfo-
galmazni, sem megoldani.”

5. MELLEKLET

N. 115. old.: ,Die Vernunft gitt ihm als das

Vermdgen der Ideen. Sie hat das Absolute,
das Unbedingte zum Ziel. Es ist dasjenige,
was Uber das Bedingte, das in der Erfahrung

~ gegeben ist, hinausgeht, und das Ganze des

“Unbedingten werden unterschieden, je nach-1

Bedingten, das nicht mehr in einer Erfahrung
gegeben sein kann, darstellt. Drei Weisen des

dem, ob es sich um das Ganze dessen han- i
delt, was der duBeren Erfahrung zuganglich i
ist, die Welt, oder um das Ganze dessen, i
was der inneren Erfahrung zugénglich ist, die
Seele, oder um das Ganze Uberhaupt, Gott.” i
M. 147. old.: ,Az ész az idedk képessége, sii
az abszolltra, a feltétlenre irdnyul. Tudatunk-4
nak az a dimenzidja (sic), amely tllemelkediki]
a tapasztalatban adodo feltételektdl fligg
jelenségeken, s a feltétlent kérvonalazzajl
szamunkra. I. Kant a feltétlennek harom val-§
tozatdrél beszél: a kilsG tapasztalatban
megkozehtheto dolgok osszesseget wlég "

ban elérhetc’ik egészének lehetéségi feltét
6t Istenniek nevezi.”

B. G.),' valamint azt is, hogy Aquinéi Tamés a

Summa theologiae elsd részének 44. quaestidjan beliil -

négy részletkérdésben” taglalja a vilag létrejottének
~kérdését. (M- 119. old.)"*-Az olvasot a-konyv fordi-
tdi biztositjak réla, hogy ,,René Descartes szemléle-
tében a gondolkodé én, a tudar az a biztos és rendithe-
tetlen alap, ami forrdsa minden tevékenységnek és
minden tovabbi reflexiénak”. (M. 133. old.) A folte-
hetbleg tllsdgosan terjeng6snek vélt német eredeti®
mesteri tdmdritésének szant ,,minden tovabbi refle-
xi0”, kifejezes vélhetSen a létezés, a megismerés; az
. erkoles és a miivészet fogalmait kivanja 6sszefoglal-

ni, amihez, Ggy gondolom, nem szukseges tovabbl

kommentart flizni.*’
A magyar szdveg nem pusztin a némethez képest,

hanem -6nmagaban is rendkiviil pontatlan, ami arra

utal, hogy a fordités igen elhamarkodott munka volt,
s az utdlagos kontroll is hidnyzott. A 3. mellékletben
bemutatunk néhany mondatot azok kziil, amelyek-
ben valamilyen elemi grammatikai probléméval
szembesiilhetiink. Olyan- mondatokkal, amelyek
grammatikai szempontb6l semmiféle kivetnivalot
nem hagynak maguk utdn, 4m amelyek megértése
mindazonaltal csaknem lehetetlen, a forditok 6nalld
kontribiicidinak ismertetése soran rowdesen még ta-
lalkozni fogunk.

genstein Tractatusanak hires kijelentésére (Amirdl
nem lehet beszélni, arrdl hallgatni kell; 7-es tétel).*

- A Wittgenstein munkassigaban kevéssé jartas k-
zépiskolai-didk vagy érdeklédd olvasd.(aki valgszind- _ . |

leg a filozofus biografiai adataival sincsen tisztdban)

17 M A forditas mar csak azért is elfogadhatatian, mert a ma-
gyar nyelvben csalddni valakiben vagy valamiben csak mult
vagy jovo id6ben lehet,.hiszen a csalddés esetében egyszeri,

Jlezart cselekvésrdl van sz6. Nem azt szoktuk mondani, hogy

,most éppen nagyot.csalédom benned”, hanem azt, hogy
,most nagyot csalddtam benned”.

. 18 W A németben a ,rendszeres” helyett a joval targyszer(ibb

L2umfassende”, ,,atfogo szb szerepel. (N. 143. old.)
19 M Az ,Einzelfrage” sz9, amelyet a forditok ,,reszletkerdes-

- nek” fordﬁanak a Summa német forditasaban olvashaté a né-

met kotet 88. oldalan a német forditok a mii egyes articulusai-
ban megfogalmazott kérdésekre utaltak vele.
20 M N. 108. old.; ,Fir René Descartes ist das Ich als Denken,

als Se/bstbewuBtsem zum Fundament aller Leistungen des’
Menschen in seinem Dasein, in Erkenntnis, Sittlichkeit und

Kunst geworden.”
21 W Habar érdemes megjegyezni, hogy az az allitas, melynek
értelmében a tudat a forrdsa ,minden tovabbi reflexionak”,

tObbszorosen is értelmetlen. A reflexio kifejezés ugyanis, amely

a latin reflecto 3 igébdl szarmazik, az értelem énmagahoz valé

,,wsszahajlésat” jelenti, azt a masodlagos ismeretaktust, amely- -
* nek mér nem a targy maga, hanem az értelem megel6z6 isme-

retaktusa a targya. A reflexiénak ezért per definitionem nem le-
het més forrasa, mint a gondolkodé én vagy tudat. A ,tovabbi”
szécska ezen Kivil szintén tokéletesen értelmetien az adott
kontextusban, hiszen korabban semmiféle, a tavabbi reflexio-
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megtudhétja,' hogy az emlitett propoziciot Wittgen-

stein hangoztat)a, valamint azt is, hogy id6kdzben -

[sic!] maga is belatta, hogy a természetes nyelv. pon-
tatlansagaltol és tobbeértelmiiségeitdl megtisztitott

- mesterseges ayelv. megroviditi [sic!] a valésagot (lasd

"a 4. mellékletet). A konyv ismeretében senkinek sem

lehet kétsége afeldl, hogy a forditdk teljes mértékben

- ¢lhatarolodnak a- poz1t1v1zmustol az olvasénak egy
plllanatra sem tamad olyan benyomadsa, hogy meg
" Kivantak volna tisztitani pontatlansagaitol és tobbér-

telmusegeltol a természetes nyelvet, s ezaltal megrd- - :

viditették volna a valdsagot.

‘A filozofia kartezidnus fordulataval foglalkozo
részt (N. 21-25. old.; M. 27-33. old.) szintén kiegé-
szitették, ezlrtal Kantra‘tértént") utalassal. Itt a des-
cartes-i igazsagkritériumrol esik’ szo, amelyet a
- kényv a kovetkezokeppen hataroz meg: ,az-az igaz,
ami v1lagosan és tisztan (clare et distincte) elgondol-
hatd, ami egy axiématikus rendszeren beliil megha-
tarozhatd.” (M. 33. old.; N. 25. old.) Ezutan a ké-
vetkez6, a németben nem szerepl6 megjegyzést ol-
vashatjuk: ,,Am ennek nagyon kevés kéze van a va-

_lésaghoz. I. Kant hires hasonlatat hasznalva:. szhz

“tallér fogalmat vagy lenyeget ismerjiik csak meg, de
hogy.van-¢ a zsebunkben sz4z tallér vagy nincs, azt
tulajdonképpen nem tudjuk biztosan megallapitani.”
Kant hasonlata valoban hires, ezért az idézett sza-
kasz szerzGjén kiviil valosziniileg mindenki tudja, aki
foglalkozott Kant filozéfidjaval; hogy az emlitett ha-

sonlatnak semmi koze a descartes-i igazsagkritérium- -

hoz. Kant A wszta ész kritikdjonak abban a fejezeté-
ben!ir a ,,széaz tallér fogalmarél” (de nem a lényegé-
r8l); ahol azt kivénja megmutatni, hogy az a priori
(vagy ahogyan 6 nevezi, az ontologiai) istenérv segit-

segevel nem bizonyithatjuk Isten létezését.?® Allas-

pontja szerint a létezés nem realis predikatum, azaz
»nem fogalom olyasmirdl, ami egy dolog fogalmahoz

" hozzjarulhatna”.* Ahhoz ugyanis, hogy igaz médon

“kat megdel6z8 reflexiordl nem volt szé.

22 B V6. Ludwig Wittgenstein: Logikai-filozdfiai ertekezes v

(Tractatus logico-philosophicus). Ford. Markus Gyorgy Akadé-
miai, Bp., 1989. 90. ofd. .

23 M A tiszta ész kritikéja. A transzcendentalis dialektika, Maso-
dik kdnyv (A tiszta ész dialektikus kdvetkeztetéseir6l), 3. frész,
4, fejezet, A 592-603/B 620-631.

24 W V. Kant: A t/szta ész kritikdja. Forditottdk és magyaraz- '

‘tak Alexander Bernéat és Banoezi Jézsef. Franklin-Tarsulat, Bp.,
'1918. Hasonmas kiadas: Akadémia, Bp., 1981. 386, old.;
A 598/B 626.

25 M Uo. 385.old.; A597/B 825. i

26 W Az idézett szakaszban eltértem Alexander Bernat és Ba-
noczi-Jozsét forditasatol (vo. Kant: /. m. 386. old.). A forditas
- alapjul-a kdvetkezd Kiadas szolgalt Immanuel Kant: Kritik der
reinen Vernunft, 1-2 (Werkausgabe Band Ill). Herausgegeben

von Wilhelm We|schedel Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, .

1974. 534. old.; A 599/B 627.

. 27- W Lasd ehhez Tengelyi Laszlé: Kant, Kossuth, Bp 1988.
96-97. old... A kivald monogréfia szerzGje idézi Kant kuelente-
sét, melynek értelmében ,a lehetséges tapasztalat a priori fel—'
tetele| egyben a tapasztalat targyainak lehet6ség-feltetelei is”.
(Krn.‘/k der reinen Vernunft, A 111, A 168/B 197)

28 W Alexander Bernat és Banoczl Jozsef forditasa, Kant
A tiszta ész... i. m. 410. old. (A 641/B 669). ‘

allithassuk vagy tagadhassuk egy dologrél azt, hogy
1étezik, eléfoltételezniink kell az allitas szubjektuma
altal meg1elolt dolog létezését (ezen fOltevés nélkiil
ugyanis nem volna értelme allitdsaink igazsagarol
vagy hamissagardl beszélni). Az egzisztencialis allitis
azonban — amennyiben foltételezzilik, hogy a létezés
redlis predikatum — (Kant szavaival) ,,nyomorult tau-
tolégiahoz” vezet,” hiszen ez esetben nem allitunk
tobbet annal, mint amit mar amugy is foltételeztiink,
a szubjektumterminus altal megjeldlt dolog létezésé--
nek tagadasa pedig nyilvanvalé 6nellentmondas lesz.

. Minthogy a 1étezés nem realis, hanem pusztan ,,logi-

kai” predikiatum Kant szerint (vagyis nem tesz hozza
semmit a dolog fogalmahoz), az a kijelentés, amely-
ben egy adott dolgot valésagosnak neveziink, nem al-
lit tobbet a kijelentés alanyardl, mint az, amelyben az -
adott dolgot lehetségesnek nevezziik. ,,Szaz valéségos

tallér semmivel sem foglal magaban tobbet - irja

Kant —, mint szaz lehetséges. Minthogy ugyanls ezek
a fogalmat, amazok azonban a tirgyat és annak on-
magaban térténd foltevését jelentik, ha ez utdbbi
tobbet foglalna magaban, mint amaz, akkor az a fo-

galom,..amellyel .rendelkezem,-nem- fejezné. ki-az- v = e
-egész targyat, s igy nem volna a targynak megfeleld.

fogalom. Vagyoni allapotomat tekintve azonban szaz
valdsagos tallér t6bb, mint ezek puszta fogalma (azaz

. a lehetOségiik). A rendelkezésemre allé fogalom

ugyanis a valosagos targyat nem egyszerlien analiti-
kusan magaban foglalja, hanem ez a targy a rendel-

- kezésemre 4ll6 fogalomhoz (amely vagyoni dllapotom

meghatarozasa) szintetikusan jarul hozz4, anélkiil, *
hogy ennhek a rendelkezesemre allo fogalmon kiviili
létezésnek a révén az elgondolt szaz tallér maga a
legkisebb mértékben is gyarapodnek 726

Ugy gondolom, ezek utin nem kell tovabbi kom-

- mentart flizndm a forditék megjegyzéséhez, amely-

nek nemcsak a descartes-i igazsagkritériumhoz nincs
semmi kOze, hanem Kant azon hasonlatahoz sem,
amelyre utal.

‘A forditok Kant filozéfidjahoz fliz6tt megjegyzései
egyéb helyeken sem sokkal szerencsésebbek. Az ere-
deti német sz6veggel (és Kant teoretikus filozofiaja-
val) Osszeegyeztethetetlen prekoncepciot tiikroz pél-
daul a 147. oldalon olvashaté megjegyzés, amely az
eredeti német szévegben nem szerepel (lasd az.

‘5. mellékletet). Ennek értelmében Kant ,,az §sszes

lehetséges tapasztalatban elérhet8” dolgok ,,egészé-
nek lehet8ségi feltételét” Istennek nevezi. Bz félre-
vezeti az olvasot, hiszen Kant nem Istent nevezi a le-
hetséges tapasztalatban adhaté dolgok lehetGségfol-

tételének, hanem a lehetséges tapasztalat a priori fel- -

tételeit,” vagyis az a priori szemléleti formakat és a
dologkategonakat Kant szerint az ész tisztin speku—
lativ hasznalata szamara Isten ,,puszta, de mégis hi-
batlan ideal marad, oly fogalom, mely az egész isme-
retet befejezi és tetSzi, melynek objektiv realitasa ez
uton nem bizonyithaté ugyan, de nem is cafolha-
16> Az istenfogdlom (s egyuttal a tiszta €sz masik
két eszméje) objektiv realitassal bir ugyan, am ez a
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realitds pusztian gyakorlati.” Minderrdl egyébként az
eredeti német szovegben és magyar forditasaban is
olvashatunk késébb. (M. 149. old., N. 117. old.) A
kiegészités tartalmaz egy termmologlal hibat is: a
forditoktol szarmazé ,,0sszes lehetséges tapasztalat”

kiféjezés redundans, hiszen a ,lehetséges tapaszta-

- lat™ szintagma Kantnal eleve a tapasztalat 6sszes le-

hetséges targyara utal.

A forditék kontribuciéi néhany esetben ellent-

16 fejezet forditojaval, a terminolégia ugyanis itt a ko-
rabbiakhoz képest némiképp megvaltozik.*

Az 6. mellékletben olvashatdé magyar-szdveg jol il-
lusztralja azt is, hogy viszonylag gyakran taldlkozha-
tunk a tankonyvben-olyan szakaszokkal, amelyek
azonos vagy . hasonld formaban mar el6fordultak a

koribbiakban. A redundans szakaszok természete- ‘

sen mind a forditok kentribuciéi.”
Nem szeretném az olvaso tlirelmét probara tenni a

'mondasban allnak (de legalabbis inkongruensek) a

forditok kxegeszxtesemek tovabbi taglalasaval > Ugy

's MELLEKLET

- N.81-83. old.: Die Schdpfung der Materie
Die Dinge der Welt haben ihr Sein, Gutsein

" und Schénsein nur durch thre Anteithabe am.
unwandelbaren Gott. Was - nicht Anteil hat

.am ewig Bleibenden, das ist (berhaupt
" nicht. Sie kommt in der bleibenden Gestalt
des Dinges in der-Gefligtheit ‘seiner Teile
zum Ausdruck. Insoferne der Stoff ist, ist er

géformt, wenngleich so minimal, daB seine

Form kaum begreifbar ist. Hatte er aber kei-

ne Form, dann wére er (berhaupt mcht So

denkt Augustinus {...)

M. 107, old.: Az anyag teremtése

A vilag dolgai ‘csak azért vannak, csupéan

azért jok és szépek, mert részestinek a vél-
tozatlan Isten Iétében. Az, ami nem részest
az Ordkkévaldban, az egyaltalan nincs is. A
részesedésrél a dolgok maradandé forméja,
iletve szerkezeti maradanddsaga arulkodik.

Az anyagisdg [ filozéfiai szakkifejezés a ké-
. pesséqi, illetve lehetBségi 16t jelblésére ]

csak annyiban létezik, amennyiben forma

[ filozéfiai szakkifejezés a dolgok megvald-
sultsaganak, lletve érthet szerkezetének je- -

l6lésére ] élteti, Ha az anyagisagnak nem
lenne ilyen éltetd forméja, akkor egyaltalaban

nem létezne. [ Az érthetd, éltetd és mara
dando forma viszont az értelmes és valtozat-|
lan Teremtdre utal. Az anyagiséag a lehet6sé-
get, a képességiséget, a forma ezzel szem- ¢
ben a megvaldsultsagot, az érthet8séget jo- it
lent lételv.. Az anyagisag és a forma a dol-§
goknak két egymést foltételezé és egymas

tol elvélaszthatatian oldala. ] Agoston szem-f -

|6letében azonban (...). (Kiemelések az ere-
detiben; vastag szOgletes zérojelbe tette
azokat a sorokat, amelyek a forditoktol sza
maznak.)

német §zéyegge1, s meglepd moédon idénként egy-
madssal is. Igy példaul Descartes-rédl egy helyiitt meg-
tudhatjuk (ez az'eredetiben is szerepel), hogy az uj-
kori racionalizmus ,,kiemelkedi képuiselgje” volt,*® va-
‘lamint azt is (ez mar nem szerepel az eredetiben),
hogy a racionalizmus ,,a valosdg megismerésében az
értelmi tényezot egyoldaltian kiemeld, az érzéki ta-
- pasztalds szerepét egyoldaltian kizdr6 ismeretelmeéle-
ti felfogas”. (M. 66. old.; N. 48. old.) Csaknem het-
ven oldallal kés6bb azonban a forditok egyik kiegé-

e e i - 8Z1E8EDO) . megtudjuk,-hegy Descartes na-fogalmi --

elemzés, valamint a kovetkeztetd értelmi [sic!] gon-
dolkodas talhajtasaval [sic!] az tjkori racionalizmus
elbfutarava” valt, méghozza annak koévetkeztében,
. hogy nem ugyelt ,,eléggé [sic!] az érzékelés és a szel-
lemi tapasztalat jelent6ségére” (azaz, bar nem zarta
ki egyoldaluan az érzéki tapasztalas szerepét, nem
tigyelt ra eléggé).”

A 107. oldalon néhany rendkiviil érdekes, eredetl

" betoldasra lehetiink figyelmesek (6. ' melléklet). A za-

" rojeles kiegészitések azért érdemelnek kiilonds figyel-
met, mert a tankonyv — nem. sokkal az anyag teremté-
sével foglalkozo rész el6tt, amely e kiegészitéseket tar-
talmazza (M. 85-91. old.) - egy terjedelmes szakasz-
ban mér kimeritGen tirgyalta azt a kérdést, mitis kell
anyagon, illetve forman érteniink. Miutan a zardjeles
kiegészitések szerzdje e ténnyel lathatélag nem volt
tisztaban (kiilénben nem tette volna f5l, hogy az olva-

" s6 még soha nem talalkozott a réviden ertelmezett

tcrmmussal), megkockaztathatjuk azt a foltevést,

hogy e rész kiegészitéseinek szerz6je nem azonos a-
“koribbi szoveg forditéjaval. De tovébb is mehetiink: e

szerzé valoszmuleg azonos A teremtd Isten cimet vise-

gondolom, hogy csak roviden érdemes utalnom
azokra a viszonylag hosszabb 1élegzet(i esszékre is,
amelyeket szintén 8k inkorporaltak a német szdveg-

" be.” Ezeket foltehetbleg azért irtak, hogy dsszefog-

laljak, illet6leg a német eredetitdl eltérden zarjak le
az egyes fejezeteket, am finoman szo6lva is kétséges,
hogy e szakaszok hordoznak-e filozofiailag értelmes

29 B Lésd a Palyam( a metafizika haladasard! cimd iras t6re-
dékeit: Immanuel Kant: A vallds a puszta ész hatdrain. beldl.
Ford., jegyz. Vidranyi Katalin. Gondolat, Bp., 1980, 384.0ld.

.30 M, »»B@IMKQ,ESD.LDOZ&, -val.egy(tt,.akit a német.szerzd, Jo-..-

hann Karl Mader és a magyar k6zdnség is Baruch Spinozaként
ismer (hasznalatosak még a Baruch de Spinoza, ill. a Benedic-
tus de Spinoza nevek is).

31 W A forditok kiegészitése: ,R. Descartes a tudat énmagarol
vald bizonyossagabdl indul ki, de még eljut Istenhez, mert e tu-
dathoz szervesen hozzatartozik az Isten fogatma.. Nem Ugyel
azonban elegge az érzékelés és a szellemi tapasztalat jelentd-
ségére, s igy a fogalmi-elemzés valamint a kovetkeztetd értelmi

gondalkodas tulhajtésaval az djkori ramonallzmus el6futarava
- valik.” (M. 135. old.)

32 W Igy példaul a ,Mdglichkeit” megfelelsjeként igen gyakran
eléfordul a kordbban nem hasznalt, meglehet6sen eredetinek
tiné ,,kepesseg|seg" sz6 {pl. M. 107 old. 123: old.;), a korab-
ban ,hato ok™ként szereplé ,causa efficiens”-t s forditd a 117,

" oldalon (és masutt is) ,,|etesno ok”-nak forditja, a formai ok ter-

minust a-korébbiaktdl elteréen J|ényegi vagy formai oknak” (M.
117. old)), s a,Grund” sz6t, amely korabban ,alap”, ,ok”, ese-
tenként ,elv’ volt, oselvnek” Megjegyzem, az emlitett magyar
terminusok neme|y|ke szerepel Turay Alfrédnak a kétetben ta-
ialhatd Szent Tamas-forditasaiban is.

33 W Az 53. oldalon példaul a forditok a 48. oldalon’ (N. 41.

old.) olvashaté Platén-széveget ismétlik meg (egyébirant pon-
tatlanul), a 88. oldalon a ,Mivolta” cimszé a 86. oldalon taldlha-
t6 ,Lényeg” cimszé (N. 64. old.) bévitett valtozata, a 115. olda-
lon pedig egy olyan széveg parafrézisat olashatjuk {,Agoston

~ er6teljesen [...] az ember lényege”), amellyel a 113. oldalon a

német eredeti fordftasaként (N. 87. old.) mér talélkozhattunk.
34 W Habdr példaul az arisztotelészi Organonra vonatkozd so-
rok, amelyek (csaknem teljes egészében) a forditoktd! szar-
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informaéciokat. A klasszikus filozofia mérlege cimii

" részb6l példaul tobbek kozdtt azt tudhatjuk meg,

hogy »az Okori gorog gondolkodas. [...] nem tudott
teljesen szabadulni az anyagisag »bilincseib6l«”, ,lé-
nyegében onellentmondas volt, drokkevalot igert és
mulandoét adott — ezen tonkre kellett mennie™: ,,vé-
gil is az anyag (a rossz, a szenvedés) problémajan
szenvedett hajotorést, amely az idealis formdval ide-

~ gen testként allt szemben”. (M. 99. old.)

Magat a német szoveget nem szeretném hosszab-
ban elemezni. Ugy gondolom,-azt a célt, amelyet a
szerz6 az elészéban vazolt, a kényv nem tudta mara-
déktalanul teljesiteni. A tankényv jobb oldalan olvas-
hatd sz6vegek ugyanis altalaban nem a bal oldal pri-

' mér szovegelnek értelmezései, hanem arra hivatottak,
hogy a szerz6 filozofiatorténeti koncepciojat ismertes-

\

sék. E koncepcionak az az alapgondolata, hogy a filo-
z6fiai gondolkodasnak kiilonb6z& tipusai léteznek.
Ezek torténetileg is elkiilonithetdk. Az elkiilonités kri-
tériuma az egyes filozofiatipusok fundamentuma, va-
lamint az, hogy az egyes szisztémak milyen istenfoga-
lommal dolgoznak. A platéni felfogas szerint példaul

a dolgok létének és lényegének,.valamint megismeré--—.

siiknek az alapja az idea (M. 73. old., N. 55. old.), az

arisztotelészi felfogas szerint a lényeg. (M. 87. old.; -

N. 67. old.) A keresztény filozofiai gondolkodas (M.
63. old.; N. 49. old.) fundamentuma Isten, az ujkori
filozofiaé
problematikaja lezarul, N. 123. old.) az En.

Az ujkori filoz6fia antropoldgiai fordulata a szerzd
szerint Descartes ﬁlozoﬁa]aban valdosul meg. Des-
cartes-nal a filozéfia j, a mai napig meghatarozo je-
lentosegu (M. 27. old., N. 21. old.) fundamentumra

maznak, megérdemelnének legalabb egy rovid ismertetést,
(Vo M. 8. old.) A fordntéknak most inkabb arrél az eddigiekben
még nem targyalt, am tobbszdr is alkalmazott eljarasara sze-
retnék mutatni egy példat, amely a német széveg egyes mon-
datainak a szdvegen bellli athelyezésével megvaltoztatja a
szbveg logikai struktirgjat. A magyar széveg 135. oldalan azt
olvashatjuk-Locke-rél, hogy ,a szellemi természetli dnreflexié
helyébe az nmagunkra vonatkozé éiményt alitjia, s ezért elem-
zései inkabb csak lélektant illetve tarsadalomiélektani jelleglek”
Az altalam kiemelt tagmondat a német eredetiben a fejezet vé-
gén talélhaté (nem pontosan abban az értelemben, ahogyan a

‘forditasban szerepel), az idézett részétdl teljesen eltero kontex-

tusban (N. 105. old.). Nem tudom, miért gondoltak Ggy, hogy a
magyar szbveg két tagmondataban szereplé allitasok az
wezert” kotbészoval érielmesen Osszekapcsolhatok.

35 M V6. M. 63-67. old. (,Nagyon jél latta [...] a bizalom az em-',

ber és a valésag viszonyanak alapja ), ‘M. 97-99. old.
(A klasszikus filozéfia mérfege cim( fejezet); M. 269-271. old.
(A Tartalmi etika és formalis etika cimi szakasz)

36 W Vo. Kurt Flasch: Augustin. Einfithrung in sein Denken.

-Philipp Reclam, Stuttgart, 1980, 164-166. old. Flasch idézi

Agoston 185. levelét (PL 33, 802): sicut meliores sunt, quos di-
rigit amor, ita plures sunt, quos corrigit timor.

37 B Kant: A tiszta ész ....i. m. 9. old.; B VIII.

38 B Uo. 88-89. old.; A 80/B 106.

39 W VO. pl. Ernst Cassirer: Kant’s Life and Thought, Yale Uni-
versity Press, New Haven-London, 1981..171-172. old.; P. F.
Strawson: The Bounds of Sense. Methuen & Co., London
1982, 78-80. old.; J.'Bennett: Kant’s Analytic. Cambndge Uni-

- versity Préss, Cambndge 1981. 76-79. old.; S. Kbrner: Kant.

Penguin Books, Harmondsworth, 1964. 51-52. old.; W.-

" Kneale-M. Kneale: A logika . fejiédése. Gondolat, Bp., 1987.
- 349. 0ld.)

(egészen Hegelig, akinél az En mint alap

tett szert azzal, hogy a francia filozofus radikalisan
kételkedni kezdett abban az alapban, ami addig az
igazsig tamasza volt, vagyis Istenben. Habar a des-
cartes-i filozofia eredendd teologiaellenessége (M.
63. old.; N. 49. old.) még ,negativ teologidva” ala-
kult at (N. 105. old.), az empirista filozéfusok gon-
dolkodasa (Locke, Hume és Feuerbach nevét emliti
a szerz6) madr egyértelmiien teoldgiaellenes volt.
(N. 49.0ld.)

Az etikai gondolkodast, amelynek a szerzé kiilon
fejezetet szentel, szintén kiilonboz6 tipusok repre-
zentaljak: az erényetika (Arisztotelész), a szereteteti-
ka (Agoston), valamint az érziiletetika (Kant).

A német szerzé fundamentumtipologidjahoz
minddssze két megjegyzést szeretnék flizni.

1.) Nem vilagos szdmomra, a szerz6 miért gon-
dolta ugy, hogy a kdzépkori és az ujkori filozo6fiai
gondolkodas alapvetd kiilonboz8ségét Augustinus €s -
Descartes filozofigjaval kell bemutatnia. Még ha arra
az allaspontra helyezkediink is, hogy Augustinus ko-
zépkori filozéfus volt, akkor sem érthetd pontosan,
hogy az & antropologiai fordulata és Descartes-¢

- menayiben-kilénbozik-egymastol -~ (N=25,-old 5o~m - memms

M. 31-33. old.; N. 43-49. old.; M. 55-63. old)
Ugy hiszem, a XIII-XVI szazadi arisztotelianus lé-

+ lekfilozéfiahoz képest Descartes-nal a lélekfilozé6fia

hatarozottan augusztinianus fordulatot vett.

2.) Még kevésbé vilagos, hogy az etikai gondolko-
dés harom alaptipusa koziil a szeretetetikat miért ép-
pen Augustinus etikaja reprezentalja. Agoston
ugyanis életének abban a szakasziban, amikor azt -
tapasztalta, hogy rendkiviili nehézséget okoz a szere-
tet parancsanak és az eretnekek létezésének Ossze-
egyeztetése, arra az allaspontra helyezkedett, hogy a -
szeretet parancsa nem zarja ki az eretnekekkel szem-
ben alkalmazott er8szakot, sdt egyenesen megkdve-
teli azt, hiszen az er8szaktételre (amelynek hatteré-
ben szeretetteljes érziilet 4ll) az erészakot elszenve-
d6 udvoziilése miatt van sziikség. ‘

A koényv szisztematikus fejezetei kdziil nem pusz-
tan az etikdval Toglalkozo rész problematikus, hanem -
a Bevezetés a logikdba (N. 141-187. old.; M.
179-231. old.) cimi fejezet is. A német szerz8 a
konyv logikaval foglalkozd részét valoszinfileg abban
a megnyugtatd tudatban irta, hogy még napjainkban
is igaz az a Kanttdl szarmaz6 megallapitas (ami
egyébként mar Kant kordban sem volt igaz), hogy a
logika olyan kész és befejezett tudomany, amely
Arisztotelész 6ta egyetlen lépést sem tehetett elre, s
egyetlen 1épést sem kényszeriilt visszafelé tenni.*

/e

-Talan a szerz6 imént emlitett meggy6z6dése lehetett

az oka, hogy az itéletek folosztasaval foglalkozd
részben A tiszta ész kritikdjanak azt a szakaszat veszi
alapul, ahol Kant az itéleteket négy, egyenként ha-
rom alcsoporttal rendelkezd osztalyba sorolja.*® Koz-
tudomast azonban, hogy Kant folosztasa szamos
problémat folvet, s egyike A tiszra ész kritikdja legvi-

tatottabb szakaszainak.”” A logika szilard 4llanddsa- -

giba vetett meggyozodes fényében az még csak ért-
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heto, hogy a szerz6 a logika Kant eldtti és utani fej-
16dését gyakorlatilag figyelmen kiviil hagyja, nehe-
zen érthet8 azonban példaul, hogy a logikanak vi-

szonylag tag teret szenteld s a logikaba torténd beve-

zetésen tul modszertani és tudomanyelméleti kérdé-
seket is targyalni kivané konyv egyetlen szot sem
veszteget a modalis logikara, amelyet pedig mar
Arisztotelész is mtvelt.

Azokban a szakaszokban a német konyv egyébként

" pontos és megbizhatd, ahol puszta leirasat adja filo-
z6fiai elméleteknek, bar nem hiszem, hogy ezek a
deskripciok s egyaltalan maga a konyv barki érdekld-

_dését folkelthetné a filozdfia irant, nem beszélve ma-
gyar valtozatardl, amely nemcsak unalmas, hanem —

‘mint lathattuk — sokszor érthetetlen is.

urgonyi Zoltan A filozdfia alapjai és térténeté-

nek vazlata ciml kényvében (ellentétben a

pszeudo—Turay—Nyiri-Bolberitz-kotettel) vi-
lagosan és szabatosan fejti ki allaspontjat, s a tan-
konyv masodik, filozofiatdrténeti része (ez a szakasz
kb. a kotet kétharmadat teszi ki) rendkiviil impozans
anyagot dolgoz fol. ,

Az els6 rész az Eldszé szerint (11. old.)* ,,a filozé-
fia kiillonboz6 részteriileteinek és -problémainak”
megismertetését tizi ki célul: A szerz8 reméli, hogy
ennek soran az olvasd szamara a filozofia — mint irja
. — ,szakmai” definicidja is érthetévé valik (,A filozo-

fia a dolgok végsé okait az értelem természetes fé-
nyénél v1zsgalo tudomany™).
Az elsd rész els6 fejezete metafizikai, 1smeretelme-
leti és logikai alapfogalmakat ismertet, valamint
“olyan ellentétes filozo6fiai irdnyzatokat (nominaliz-
mus vs. reahzmus, szenzualizmus vs. innatizmus),
amelyek kozdtt a ,helyes kozéputat” az Arisztote-
1ész 4ltal képviselt allaspont reprezentslja. (25. old.;

e e -277.01d ) Bz.a nominalizmus ws. realizmus vitdban. a -

mérsékelt realizmus (25-26. old.), amelynek értel-
mében ,,altalanos fogalmalnk a létezOk valdsagos tu-
lajdorsagait ill. 1ényegi jegyeit ragadjak meg, ame-
lyek azonban a létez6ktdl. elkiiloniilten, érzékfeletti-
en csupan tudatunkban, fogalom formajaban talal-
hatéak‘meg , @ masik oppozicié vonatkozasiban az
absztrakcidelmélet. (27. old.) -

- A masodik fejezet eleje bemutat egy olyan szkeptl-
'kus argumentumot, amelynek elfogaddsa soran két-
ségbe kellene vonnunk az elsd fejezetben ismertetett
legfontosabb ontolégiai alapfogalmaknak, valamint
az oksag fogalmanak az érvényességét (s ennélfogva
azt; hogy ezek a fogalmak értelmes médon hasznal-
haték a filozéfidban), s le kell mondanunk arrél,
hogy megismerjik a vildg lényegi szerkezetét.
(29-30.0ld.) A szerzd ellenérve arra a megfigyelésre
épiil, hogy a gyakorlat ellentmond az emlitett szkep-
tikus argumentum Konklazi6janak, s ezért — mint ir-
ja — ,kézenfekvobb” (31. old.) arra a kovetkeztetésre
jutni, hogy ,a kulviligban valéban 1éteznek oksagi
6sszefliggesek, valamint szubsztanciak, lényeges és
kevésbé lényeges tulajdonsagokkal stb.” (31. old.),

azaz el kell fogadnunk a ,,jézan ész bizonyossagait™
(kés8bb hozzateszi: ezt az érvet még akkor is el kell
fogadnunk, ha ,nem is feltétlentil »szalonképes« a fi-
lozéfiat a spekulacidval azonositok korében”; 143.

‘0ld.). A jézan észr6l megtudjuk, hogy rajta keresztiil

»maga a valdsag »sz0l hozzinks, tudomasunkra hoz-
za, hogy objektive létezik és valosagos, értelmiinkkel
feltarhato szerkezettel rendelkezik. (34. old.)

Megtudhatjuk tovabba azt is, hogy azt az ,,iranyza-

tot, amely a rajtunk kiviili valosagot adottnak, megis-
merhet6 lényegi szerkezettel birénak és megismeren-
d6nek tartja, realizmusnak nevezzik”. (34. old.)
A realizmussal szemben 4llo, az elsO fejezetben mar
ismertetett szkepticizmus lényeges jellemzdje a relati-
vizmus: a szkeptikus szdmadra ,nem az lesz az igaz,

ami megfelel a megismerd embertdl fiiggetlentil 1éte-

z8 valésagnak, hanem amit az ember igaznak tart,
s6t esetleg annyiféle igazsag lehetséges, ahiny ember
van”. (35. old.) A szerz§, tigy tlnik, a szigoru impli-
kacidban foglalthoz hasonlé dsszefiiggést lat egyfeldl
a ,szenzualista és nominalista tipus_l'l iranyzatok”,
masfeldl pedig a »szkepticizmus” kozott, az elébbiek
ugyanis, mint irja, ,,el6bb utébb szinte: szuksegszeru-
en szkepticizmusba torkollnak”. (35. old.)*

Még két filozéfiai irdnyzattal ismerkedhetiink meg

-ebben a fejezetben:*? az idealizmius egyenesen tagadja

a szubjektumtol.fiiggetlen dolgok és objektiv 6ssze-
fiiggések létezését, a szolipszizmus sz0 pedig ,,azt a
nézetet jeloli, amely szerint csak sajit létezésemben
lehetek bizonyos, minden egyébrdl, a teljes kiilvilag-
ol (beleértve a tobbi embert is) feltételezhetem, hogy
csupan illazid, »alom« vagy képzelet [...]”. (36. old.)
A szolipszizmussal a szerzd kiilondsen hosszan foglal-
kozik, s kimeritGen érvel ellene, ami szimomra azért
meglepd, mert még nem talalkoztam egyetlen olyan
filozdfussal sem, akit a szerzé besorolhatott volna a

-.~.szolipszistak-kazé. (f6ltéve,-hogy W. B. Yeatst. és Re--

viczky Gyulat nem tekintjiik filozofusoknak).
A szerzd a tovabbiakban megallapitja, hogy a ,.he-

40 W A tovébbiakban a fészévegben szereplé zardjeles sza- ‘

mok Turgonyi Zoltén kényvének megfelel$ oldalaira vonatkoz—
nak.

41 W ,[...] hiszen ha val6sagosan csak az egyedi, a konkrét 16-
tezik, illetve ha megismerésem Iényegében az érzéki tapasz-
talédsban merUl ki,- akkor az ennek meg nem felel6 tudattartal-
makat (az altalanosra illetve az érzékfelettire utald fogalmat
vagy szot) illizionak, hamisnak, hibas gondolkodasbol eredd
tévedésnek, koholménynak stb: fogom tartani, am itéleteim igy
szﬂkségképpen megrekednek a kozvetlenll, tapasztalatilag
adott konkrétsag szintjén, s nem lehetnek egyebek, mint egye-
di jelenségek puszta lesrasa| mindennemd altalanos érvényre
igényt tarto kdvetkeztetés nélkil.” (35. old.)

42 W A szerzé roviden emlitést tesz a teoldgiai és a filozofiai
naturalizmusrdl is, s folhivia a figyelmet arra, hogy ez utébbi a
redukcionizmus egylk megjelenési forméja. (41 old.)

43 B ,A Tamas dltal megalapozott és rola elnevezett tomizmus

'~ ma is a katolikus Egyhaz uralkodé ﬁlozoﬂa]a” (129.-0ld.) ,Mind-

ez szbges ellentéte a tomista felfogasnak: mig Szent Tamas és
koévetbi (s Ienyegeben a hiteles katolikus felfogas) szerint [...]"
(133. old.).

44 W Sokkal kevésbé problematlkus a szerz szamara ebbdl a
szempontbdl Johannes Scotus Eriugena, akinek némely néze-
telda) szerz6 szerint ellenkezett a keresztény tanitassal. (126.
ol
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'ly'esen meghatdrozott” emberi természet ,,bizonyos

normakat, cselekvésiink »vezérfonalaul« szolgalo

'szabalyokat ad, amelyek figyelmen kiviil hagyasa
‘nem csupdn azt jelentheti, hogy nem »valésitjuk

meg¢ dnmagunk teljes értelemben vett emberségét,

hanem sulyosabb esetekben akar a tarsadalom pusz-

tuldsat is okozhat]a” (57. old.) Az elemi normakat a:
»jozan ész ismeri fel, csakiugy, mint az oksag a
szubsztancidk letezeset” (59. old.), s e normak al-

~ kotjék a természetes erkolcsi térvényt. Cselekedete-

ink objektiv értékét a természettérvény normainak
valé megfelelés, illetve meg nem felelés hatarozza
meg. (60. old.)

A szerzé éllaspont)a szennt szorosan Osszefiigg a
metafizika és az etika, hiszen ,hibas ismeretelméleti
és/vagy ontolégiai szemlélettel tobbnyire az emberi
természet hibas meghatdrozasa is jar, s igy, ha egyal-
talan elismerik a természetet mint normak forrasat,

" ‘e norm4k is elszakadnak a valdsagtol [...]7. (64.
.old.) A nominalista-szenzualista bedllitottsagli gon-

dolkod ¢k, akik csak azt tekintik ,,természetesnek,
ami kozvetleniil adott, ami »magatél« olyan,; ami-

snormativs elemeket kevernénk, altalaban egyszeri-

en csak belenyugszanak abba, ,,hogy az emberi tar- .
sadalom nem egyéb, mint 6nzd egyének érdekhar- -

ca”, ,az ember egyetlen »kdtelessége« az, hogy a

. maga-egyéni Onzésének engedjen”. (64-65. old.)

A kiilénb6zd filozdfiai irdnyzatok ismertetése, va-
lamint a metafizika és etika lehetseges kapcsolatai-

‘nak bemutatisa a filozofiatorténeti rész kulcsa. A
kiilénbdz8 filozéfiai iskolak és az egyes gondolkoddk

ennek megfelel6en a filozofiai problémak lehetséges
megoldasanak az €lsd részben vazolt kiillonbozé ti-

pusait illusztraljak. A gordg filozoéfusok kozott mate- -

rialistakon, tlz6 realistakon stb. kiviil relativista no-

minalistakat is talalunk (a szofista filozofusok ilye- -
nek, 97. old.) A szofistak tanitasa kitind példa a .

nominalista-szenzualista metafizika és az etikai rela-
tivizmus — a szerz6 4ltal az elsd részben mar vazolt —

‘szoros kapesolatdra.

Valészintileg nem lep8dik meg az olvaso az el6z6-

. ek ismeretében azon, hogy késSbb az Gjkori raciona-

lizmussal és empirizmussal Gsszefiiggésben (miutan
fény deriilt ezek nominalista gydkereire) azt olvas-
hatja moralfiloz6fiai szempontbdl ezen irdnyzatok
szamara ,,lenyegeben [...] ugyanazok a lehet6ségek

-kinalkoznak, mint az ékori szenzualista-nominalista

gondolkodas szamara”. (171. old.) Nyilvan akkor
sem lepddik meg kiilondsebben, ha a pozitivizmus, a

, hberahzmus, a posztmodern vagy éppen a szadizmus °

ismertetését olvasva a nominalista-szenzualista rela-

 tivizmus lényegi jegyeit véli folfedezhetm (V6. 160.:

old.; 182, old.; 189. old.) -
A kozepkorral foglalkoz6 reszbol megtudhat]uk

, hogy a filozofia torténetének ebben a szakaszaban ta-

lalkozhatunk elsdként tokéletes formaban az elsd
részb8l mar megismert, a szerz altal metafizikai és
ismeretelméleti szempontbol; valamint etikai konzek-

ariétkil; hogy ¢ 1eirasha ™

venciait tekintve kifogastalannak tekintett filozofiai
-allasponttal, Ezt az allaspontot a tomizmus képviseli,

amelyet a-szerz§ expressis verbis nem azonosit ugyan

‘a ,katolicizmus altal képviselt metafizikaval” (107.

old.), 4m gy vélem; a konyv ismeretében nem lehet
kétséges, hogy a szerzd szerint a ketté azonos.” A
tomizmus olyan ,,viszonyitasi alap”, amely nelkil a
XVI. szazadban kezd6d6 valtozasok (a reformacio, a

- racionalizmus, a modern metafizikaellenesség, relati-
‘vizmus, szkepszis stb.) ,,eszmetorténeti helyét nem

érthetjiik meg 1gazan” (107. old.) (Turgonyi Zoltan
itt pontatlan mar a gorog filozdfia ismertetéséné] is a
tomizmus volt a viszonyitasi alap).

. .  Kant

- Az iméntiek fényében lithatéan problémat okoz a
szerzOnek az, amikor egy eretnekséggel nem vadol-
haté katolikus gondolkodd nem a katolicizmus 4ltal

~ képviselt metafizikat mfiveli, hanem, mondjuk, pla-

tonikus, mint Szent Agoston. (122-123. old.} A
megoldas: a lényegi kérdések megitélésének szem-
pontjabdl irrelevans, hogy Agoston platonikus volt.**
Mindazoniltal a-filozéfiatorténet tovabbi fejlemé-
nyei a szerzd szerint megmutatjik, hogy az agostoni
platonizmus milyen veszélyeket rejtett magaban.
Amint arra a szerz4 mar az Okori szkeptikus iskolak-

kal Osszefiiggésben is utalt, a platéni talzd realizmus . .

konnyen atcsaphat onnén elleritétébe ((130. old.), és
szkeptikus érvek forrasa lehet. ,,Nos, az agostoni
szemlélet is magaban hordozza sajat ellentétének le-
hetdségét: a kozvetlen és biztos ismeret helyett a

- szkepszist, hiszen az emberi tudas itt teljesen az is-

teni »illuminatio¢-nak kiszolgaltatott, s ha ennek

i
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“meglétét valami okbol nem feltételezziik tobbé, ak-

kor nincs semmiféle dltalanos érvényi és sziikségsze-
rd tudasunk, s itt 4llunk tandcstalanul, szemben a
most mar egyedill adott érzéki tapasztalat altal koz-
vetitett ismeretekkel, amelyek nem képesek tallépni

.az egyedi, konkrét dolgokon, jelenségeken, azaz el-

jutottunk a nominalizmushoz. Aligha véletlen, hogy
a XIV. szdzadban ujjasziiletd és végiil szkepticiz-
musra vezetS nominalizmus alapjait ugyanabban az
oxfordi ferences iskolaban rakjak le, amely a XIII.
szdzad végéig az agostoni hagyomdny egylk legjelen-
t8sebb fenntartdja.” (130. old.)

A X1V, sz4dzadi nominalizmus jellemzése, ami a
metafizikat, az ismeretfilozofiat és az etikat illeti, 1¢-

-nyegét tekintve természetesen azonos a nominaliz-

musnak az els§ részben olvasott ]ellemzesevel Ezt

. ‘teoldgiai szempontbdl azzal egésziti ki a szerzd, hogy

a nominalistak talhangsulyoztak az isteni akarat sze-
repét: Isten a nominalizmusban -,»»szeszélyes«, nem
értelme, hanem” Onkényes akarata altal vezérelt, »vo-
luntarista« Isten”. (133. old.)

A nominalista felfogas a szerz6 szerint szoges el-
lentéte (133. old.) a tomista felfogasnak, amely —a
XII1, szézadi latin averroizmus follépése ellenére —
képes volt szintetizalni az arisztotelészi filozofiat a

* keresztény hittel.

A nominalizmusnak a szerz6 az egész ujkori filozé-

fiai gondolkod4s szempontjabol rendkiviili jelentSse-
- get tulajdonit. ,A nominalizmus - irja — mér mint-

egy scsirdjabane tartalmazza szinte az Gsszes lényeges
vonast, amely elvezet majd a filozofiat6rténet Gjkori

ywégeredményéhez«:*® a metafizika megsziintetésé-

hez, s igy bizonyos értelemben maganak a filozofia-
nak a felszdmolasdhoz.” (134. old.) Igy példaul a
studomanyt a tapasztalati tényekre korlatozo, a me-
tafizikai kérdéseket csak »hittel« eldonthetének nyil-

szamara ugyanugy elérhetd biztos tudasrél lemon-
dé” pozitivizmus (135. old.; 1. még 160-162. old.)
lényegében azonosnak teklntheto a nominalizmus-
sal, csak a nominalista teoremak »most mar” (ti. a

pozitivizmus koraban) ,.egy szekularizalt tarsadalom

teljes kozvéleményét befolyasoljak, mig a XIV. szdza- -

di nominalista szkepszis még-a filozofia »beliigye«

‘maradt, a szélesebb témegek egységes v1lagnezete

ekkor még érintetlen”. (135. old.)

Mlnthogy a ,,nommahzmus terminus a szerzo.

szamara nincs konkrét torténeti helyzethez kotve,
valamennyl, a konyvben follelhetd ,,nominalizmus”

— amint mar emlitettem — végeredményben ugyan-

azokhoz az ismeretfilozdfiai, metafizikai és etikai
konzekvencidkhoz vezet. A XIV. szizadi nominaliz-
musnak azért van kiemelked8 jelent8sége a tobbi-
hez képest, mert az emberi térténelemnek abban a
kitiintetett korszakaban lépett fol, amikor az egész

- eszmetdrténet viszonyitasi alapjanak tekintett tomlz—

mus s ezzel a helyesen értelmezett: arisztotelinu$ fi-
lozéfia mAr elnyerte idealis formajat. Ezt a nomina-
lizmust az a kiiléndsen sulyos bilin terheli, hogy a

kozépkor vilagnézeti egységességének szétrepesztésé-
vel (,a szélesebb tOmegek egységes vilagnézete”;
lasd fent) megnyitotta az utat az wjkori fejlemények,
vagyis az individualizmus €s relativizmus teljes ural-
ma és ennek katasztrofalis kovetkezményei eldtt.
(Vo. példaul 170. old., 213-214. old.)

A nominalista hagyomany két irdnyzatban élt to-
vabb: a kartezidnus racionalizmusban és az empiriz-
musban, melyek a nominalista hagyomény mas és
mas oldalait hangstlyoztak (az elsé a voluntariz-
must, a masodik a szenzualizmust). A felvilagoso-
das (tag értelemben vett) racionalizmusa mind a
kartezianus racionalizmust, mind pedig az empiriz-
must magaban foglalja. Eszerint az emberi ész fiig-
getlen a hagyomanytol (individualista tendencia), a

-valésagtol (nem a valdsagos 1étez6khoz igazodik,

magat teszi mércévé), a jozan észt8l (v6. 173. old.),
valamint a természetfeletti 'fogalmét()l amelyr6l ,,le-
mond [...], mert osszetevesztl a természetellenessel”.
(143. old)

A tag értelemben vett rac1onahzmus mindkét
iranyzata azonos eredményhez vezet. A hume-i
szkepszis a metafizika végét jelenti: ;,a jelenségeken
tallépni, lényegekre, torvényekre, netan erkolcsi ér-

- tékekre kévetkeztetni [...] lehetetlen [...] a »van« és a

rkelle kozott athidalhatatlan szakadék  tatong”.

(153, old.)*¢ A kartezianizmustdl (ennek vilagat a

test-lélek dualizmus jellemzi, valamint az, hogy ,.hi-
anyzik beldle a killénbozd szubsztanciaknak az a
gazdagsiga, amely az arisztotelészi-tomista valosagot
jellemezte” (146. old.) egyenes 11t vezet a francia és
német mechanikus materializmus képviseléihez, -
akik a lelki folyamatokat fizikai mozgasokra redukal-
jak, olyan, ,kizdrélag mechanikai torvények altal ira-
nyltott vilagot ismernek, amelyben az emberek is
csupan gépek”. (154. old.)

A pozitivizmussal cgy*xdoben*a nyugati fitozdfia- — 4

ban t6bbféle olyan irdnyzat is jelentkezik (életfilozd-
fia, egzisztencializmus, neokantianizmus, fenomeno-
16gia, pragmatizmus), amelyek ldtszolag szembe-
szallnak ugyan a pozitivista-empirista f6lfogassal, 4m
valdjaban elfogadjak végkovetkeztetéseit. (206. old.)
A metaﬁzikaellenes iranyzatok alol kivételt jelent a
neotomizmus ¢és a dialektikus materializmus, mely
utébbi félresikerdlt: kisérlet a metafizika foltamaszta—
sara. (165. old.)

A metaﬁ21kaellenesseg, az 1nd1v1duahzmus, az ér-
tékek levezethetetlensége a tényekbdl, az objektiv
normak tagadasa stb. a tarsadalomfilozéfusok sza-
maéra mind a gatlastalan individualizmus hirdetését,
mind pedig a fennall6 jogi és erkélesi rend kritikat-
lan igenlését lehetvé tették. (171. old.) A szerzd
szerint a liberalis ember- és tirsadalomkép az indivi-
dualizmus tdretlen uralmat jelenti, s az ezzel jar6 -

45 W It ragadom meg az alkalmat, hogy fOlhiviam a tisztelt ol-
vaso figyelmét arra, hogy a szerzé ‘nagyon gyakran hasznal
idézéjelet olyankor, amikor azt semmi sem indokolja. . )
46 W Kant filozdfidja esetében mar egyenesen kollektiv szkep-
szisr6l beszélhetlink. (1 63. old.)
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kulturélis, erkolcsi, értékrendbeli zlirzavart. (191.

“old.) A korunkban uralkodé relativizmus altalanos

szindréma (207-209. old.), nem egyéb, mint a mo-

dern metafizikacllenességben cleve benne rejlé kon- .

zekvenciak nyilt kxmondasa (211. old. )

. »Az eddigiekbdl talan ny11vanva10 irja a szerzd —
hogy az — elsdsorban a neotomizmus 4ltal kepv1se1t
— arisztotelianus iranyzaton kiviil nincs igazan jelen-

t6s modern prébalkozas a metafizika »rehabilitalasd-
ra¢, s ezen kerésztlll egy: normativ emberi termeé-
‘szet-fogalom meghatarozasa révén, értelemmel meg-

ragadhatd, racionalisan kozolhetd abszolut érvényil

értékrend felallitasdra, az erkolcsi relativizmus fel-

szamolasara:” (206. old.)

A ﬁlozoﬁa—tankonyv ismertetésének itt Veget kell
érnie, a szerz6 ugyanis a konyv utolsé fejezeteiben
teljesen elmeriil abbéli igyekezetében, hogy megpré~

‘baljon viszolygast kelteni az olvasoban a liberaliz-

mus, az individualizmus és a relativizmus kiilonb6z6

- formaival szemben, mikozben egy-egy utalds segitsé-

gével megkisérel metafizikai dimenziéba helyezni
olyan kérdéseket, mint példaul a kabitoszer-fogyasz-

T iaS 18paliZAlASE, VASY A7 egynemtuiek hazassagROtesés

nek engedélyezése. (213. old.) Ha egyaltalaban be-
szélhetink filozéfiai érvekrdl e szakasz kapcsa’ln, azt
“kell mondanunk, hogy meglehetosen gyonge laba-
kon allnak. -~

- Az egyéni meggy6z6dések kozotti kolcsonds tole-
rancia elvér6l megtudhatjuk példaul, hogy ,,belsé fe-
szultsegektol terhes, mert egyfeldl »szentté avatja« az
»autonémiate, masfel6l rogtén meg is »alazza«, mert

arra kenyszentl, hogy korlatozza 6nmagat. Itt mit se -

szamit, hogy e korlatozas célja misok szabadsaganak
tisztelete.” (215. old.) Nem hidnyoznak a politikai
pamfletbe ill6 megallapitasok (,raadasul még csak
egyenld esélye sincs...”, 220. old.), a zsurnalisztikus
fordulatok, de a filozéfia-tankdnyvben meglehetdsen

- idegeniil hat6 profetikus megnyilatkozasok sem (,,Az

egymads iranti kolcsoénds tolerancia jegyében hala-
dunk a tarsadalom pusztulasa felé”, 220. old.).

- A kotetet a kovetkezd megjegyzés zarja: ,,A ka-
tasztrofa aligha keriilhetd el masképp, mint jelenlegi
értékrendiink, ember- és tarsadalomképiink radikalis

Gjragondolasaval, ami persze az embert a tobbi léte-

z8vel és a vilag egészével valod kapcsolatrendszerben
elhelyezc’S, a valodi oksagi Gsszefliggeseket el- és felis-
merd (tehat a szkepszist elveto, realista), a racionali-

.tdst nemcsak a részletekre és eszkdzokre, hanem az

Egészre és a célokra is alkalmazoé hiteles metafizikai

* szemlélet alapjan képzelhetd el.” (220. old.)

A konyvvel — elssorban annak filozofiatdrténeti
részével — kapcsolatban a tovabbiakban egy altalanos

‘megjegyzést, valamint néhany targyi ellenvetést sze-

retnék tenni, végill pedig {61 szeretiém hivni a fi-
gyelmet a szGveg egy nyelvi jellegzetességére. ‘

A szerz8, mint lathattuk, a filozéfia torténetének
értékeld bemutatdsa sordn olyan terminusokat hasz-
nal, amelyek nyelvi formajukat tekintve az ,,...-iz-

. mus” alakot 6ltik, s valami médon egy-egy filozéfiai

iranyzat ;,lényegét” jelolik. (Vo. 154. old.) A legje-
lent8sebb iranyzatok lényegét jelold terminusok je-
lentését Turgonyi mar az elsé részben megadja, s a

tovabbiakban a nyugati filozofiai fejlodeés ,,f6 vonala- .
inak, legalapvetdbb tendenciainak” Osszefoglalasa -

soran alkalmazza ezeket.
Az ,izmus”-sal végz6d6 szavak hasznalata koriil
azonban teljes zlirzavar uralkodik. Egy résziik

ugyanis a filozofiai gondolkodas egyes alaptipusait’

latszik jelolni (materializmus, idealizmus, panteiz-

* inus stb.), s igy per definitionem fiiggetlen a trténe-
ti kontextustol, az ,,irdnyzatok” masik csoportjaba

azonban olyan iskolak, mozgalmak vagy ha tetszik,

Szent Agoston

szellemi aramlatok tartoznak, amelyek szorosan kap-

" csolodnak egy adott torténeti szituaciohoz.

A szerz6 korantsem pusztan az elsé csoportba
tartozd terminusokat hasznalja univok értelemben
alapvetden eltérd filozofiatdrténeti, ;(znuacmk illet-
ve filozofiai alldspontok jellemzésekor,. I%anem a
masodik csoportba tartozo terminusok némelyikét
is (péld4ul — amint azt a korabbiakban lathattuk —
univok értelemben beszél dkori nominalista-szen-
zualista szemléletr8l, a nominalizmus nominalis-

ta-szenzualista szemléletérSl, a pozitivizmusérol.

vagy a francia materialistak és Descartes racionaliz-

‘musardl stb.). Mindez végeredményben oda vezet,

hogy a kényvben a filozéfiatérténet torténelem fe-

letti iranyzatok mitikus Osszecsapasaindk soraval

lesz azonos, illetve — amennyiben egy-egy terminus-
16l végképp. nyllvanvalova valik, hogy alkalmatlan a
konkret tortenetl $zituacio )ellemzesere —-a szerzo a

1
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filozofiatorténet-irast historiografiai sémak kazuisz- - 12.) a tomizmus tisztazza pontosan fogalmilag azt a vi-

tikajava teszi.”’ szonyt, amely hit és értelem, teoldgia és filozofia, il-
- A kovetkezdkben azt szeretném harom konkreét letve altaldnossagban természetfeletti és természetes
példa segitségével megmutatni, hogy a szerzd altal kdzott f5nnall (129. old.);
alkalmazott sémak alkalmatlanok egy-egy konkrét 13. ) Szent Tamésnak voltak istenérvei (129—130 old. ).
torténeti helyzet jellemzésére. A Turgonyi allaspont-
-jat jellemz§ ,,eternalista folfuvalkodottsag™® a filozo- = . Az 1., 2., és.a 4. ail}itésok a szerz6 szubjektiv értékeld
fiatorténeti kutatasok targyat képezd individuumo- megjegyzésel, az 5., a 8. és a 11. pontokban szerepld
kat, az altaluk irott szovegeket, a.filozdfiai vitakat, a kijelentések nyilvanvaloan nem alkalmasak arra, hogy
. vitdk sordn folmeril6 konkrét problémakat, az érve- egy sajatos filozofiai iranyzatot jellemezzenek (mu-
ket és ellenérveket, az egyes idGszakok terminologia- tasson nekem a szerzd olyan kozépkori filozofust, aki
)at és annak tisztazatlansagait stb. mind-mind a szer- nem vette at, nem alkalmazta kreativan €s nem fej-
z8 konstrualta irdxnyzatok dsszecsapasanak; illetve a lesztette tovabb a legfontosabb arisztotelészi fogal-
szerz@ altal magabiztosan képviselt torténelem feletti = makat). A 6. tétel olyan metafora, amely semmiféle
igazsagnak a — mondjuk igy — martalékava teszi. - informdciét nem hordoz, minthogy az arisztotelészi
A kovetkezOkben réviden bemutatasra kerild ha- - természetfilozofiarol és a modern fizikarél a konyv-
rom filozéfiai irdnyzat koziil kett6 kulcsfontossagu a - bdl joszerével semmit sem tudunk meg (Galilei neve
szerzd filozofiatdrténeti koncepcidjdnak szempontja- egyaltalan nem szerepel). A 3.,a7.,a 9. és a 13. 4lli-
" bl (a tomizmus és a kés6 kozépkori nominalizmus), tas kozhely. A tomizmussal mint sajatos filozofiai
egy pedig (a latin averroizmus) azért érdekes, mert - iranyzattal kapcsolatban (amely raadasul a szerzd vi-
+ .azt mutatja, hogy Turgonyi magatél értet6dé termé- szonyitasi alapja) a 10. és 12. pontban szerepld allita-
szetességgel haszndl ma mdr legfeljebb csak a histo- sok nytijthatnak tehat érdemi informaciokat.
riografia fosszilis leleteként érdeklGdésre szamot tar- © A 10. allitas azonban a filozofiatorténeti kutatasok
td terminusokat. _ o _ jelenlegi allasa szerint hamis. A kéztudomastan pla-
- tonikus eredet{i participaciéfogalom kézponti jelen- :
A tomizmusrél a konyvbél a kovetkez6ket tudhatjuk: t6ségére Tamas metafizikajaban tobbek koézott olyan - - §
meg: ~ ‘ ) neotomista gondolkodok hivtak ol a figyelmet, mint -
1.) alegjelent8sebb arisztotelianus irdnyzat (51. old.); C. Fabro vagy L.-B. Geiger,* s az is altalanosan el- -
2))  allitdlag ,,tortenetletlen (idézc'ijel az eredetiben, 58. fogadottnak tlinik a filozéfiatérténeti kutatasok nyo-
old.); man, hogy a létezés (esse) Tamas metafizikdjaban
3.) ma is a katolikus Egyhaz uralkodé ﬁlozoﬁala (129. - hasznalatos fogalma nem azonos az arisztotelészi 1é-
old); -~ tezésfogalommal, hanem Tamas azt egyes ujplatoni-
*4.)) lényegében a hiteles katohkus felfogassa] azonos (133. - . —
’ old.); 47 B ,Ha ennyire uralkodé a XVIIl. szazadi francia gondolko-
: ’ , . . . . : dasban a materializmus, miért szokas megis a francia felvilégo-
5.) az objektiv jcudast a tapasztalatbdl megismert és gon- sodéast mint »racionalistat« szembedllitani az angol empirizmus-
dolatilag feldolgozott anyagi valésagban keresi (ki- sal? Hiszen a kartezianizmus legfontosabb elemei, a test-lélek i
- emelés-az-eredetibeny 135, -0l wr oo < oas e e o QHAZIUS. 68 82 IONALZIOLS (DA hidnyOZDAK,. S, az uebbita .. 4 -
- oy 14 letd . e . szenzualizmus véltja fell-Miért ne lehetne egyszerlien az empi-
6.) a reneszansz vi agszern.le etére meg a letezokl?en rejlé rizmus francia véltozatardl beszéni? Nos, a helyzet nem ilyen
Iényegek arisztotelészi-tomista gazdagséga jellemz6 egyszer(i. Az »izmusok« kozott soha nincsenek merev hatarok,
(137. old.); : .-+ atvehetnek egymastdl elemeket anélkll, hogy sajat Iényeg(lket
7 ’ dividuali Ko b K teljesen feladnak, masfeldl egy-egy iranyzatot nemcsak [sic!] ~
) a reneszansz individua ¥zmus oraban is vanna mii- egyetlen vagy néhany alaptétel hatdroz meg, hanem bizonyos
vel6i (139. old.); . mddszertani elvek vagy bizonyos ‘gondolkoddi magatartas, be-
8.) elismeri az ész szerepét az istenhit megalapozésiban, a"étz?ﬁsﬁg A kartezianizmus nemcsak innatizmust jelent...
g s , oy o 0
az erkolcsi normak megismerésében, beszél természe- ~ Rendkivil figyelemre melto hogy az utébb idézett szakaszban
tes, tehat értelemmel megallapithaté erkolc51 torvény- a szerz6 maga is lemond arrél (egyébként ez az egyetlen olyan
rél (143. old.); ’ ( reﬂeglo a kényvben, amely legalabb érint bizonyos, a filozdfia-
tortenetiras modszertanaval Osszefliggd kérdéseket), hogy
9.) a XIX-XX. szézadi katolikus gondolkodasban nem olyan értelmes kritériumot adjon meg, -amelynek segitségével
sziint meg az-arisztotelészi-tomista hagyomany, sdt az egyes filozéfusokat bizonyos iranyzatokhoz tartozénak te-
hivatalos megerdsitést kapott az 1879-es Aeterni Patris kinthetnénk, A kdnyvben egyébkent joszerével tobb ,-izmus”
iklikétol (165, old.); szerepel, mint ahany filozéfus. A 147-148. oldalon példaul a
enc > : kovetkezd izmusokkal szembestlhetlink (a megjelenés sor-
10.) Aquinéi Szent Tamas meguszmotta Arisztotelészt a . rendjében): okkazionalizmus, kartezianizmus, deizmus, ontolo-
platonista értelmezésektdl, rekonstrualta az eredeti, . gizmus, panteizmus, pszichofizikai parallelizmus, monizmus,

dualizmus, spiritualizmus, materializmus, fatalizmus.

hiteles arisztotelészi gondolatot, pontosan tudta, hogy 48 M A kifejezést Kurt Flasch egyik irasabdl kolcsénéztem: Ein-
melyik Arisztotelész-értelmezés felel meg a keresz- fuhrung in die Philosophie des Mittelalters. Wissenschaftliche
ténység szellemének (127. old.); ‘ ?gﬁggsgl}%chafz Darmstadt, 1t9;?7 27d Oldrt

11.) a tomizmus 4tveszi, kreativan alkalmazza és tovabb- do S Tomamfrago g'zgi%e\%g?glecﬁs.érgaMﬁgﬁgz?gggsef og—

fejleszti a legfontosabb arisztotelészi fogalmakat, a go- . Geiger: La participation dans la philosophie de S. Thomas. -

rog bolcseld mérsékelt realizmusat, ismeretelméletét, (Bibl. thomiste 23) Vrin, Paris, 1942. Ujabban Jasd John F.
etikai és természetjogi nézeteit (129, old); Wippel: Thomas. Aquinas and Participation. In: Studies in
2 ; L . .
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kus gondolkod()k hatdsara értelmezte at.>° A szerzd-

nek természetesen nem sziikséges osztania példaul
Klaus Kraemer vagy Lambert Marie De Rijk allds-
pont]at a tamasi létezésfogalom Wjplatonikus erede-
tét illetBen, a két emlitett filozofiat6rténész tanulma-

nyanak ismeretében azonban azt kell mondanom,

hogy a 10. pontban szerepld 4llitas — finoman szélva
—nem elegendd az ellentetes tézis igazoldsara.
A 12. allitds mellett szintén kissé tdmoren érvel a

 szerz6: kozli ugyan veliink a XIII. szazad masodik

felében a hit és az értelem v1szonyanak teoretikus
megragadésara tett kisérletek, vagyis a teoldgia és a
filozofia viszonyaval kapcsolatos vitak végeredmeé-
nyét,”! ezt azonban azok, akik nincsenek, eleve
meggy6zGdve allitasanak igazsagardl, alaposabb in-

~ doklas hijdn nem biztos, hogy elfogadjék.

“Térjink at most a ;latin averroizmus”-sal kapcsola-

tos. koncepciora. Erre az irdnyzatra a szerzé szerint
az jellemzd6, hogy v

1.) . Arisztotelészre hivatkozik;

2.) Arisztotelész feltétlen tekmtely az averrmstak szama—
T4, . isténi Arisztotelész”

o A s e o i

3) & keresztenyseggel osszeegyeztethetetlen tahokat hir-

det; !
4.) legjellegzetesebb tanitisa az (n. kettGs i 1gazsag (duplex
. veritas) elmélete, amelynek értelmében
5.) a. a filozéfia és a teoldgia igazsigai fiiggetlenek egy-
" mastol;
b. ami igaz a filozéfigban, lehet hamls a teologxaban
és wszont, ‘
¢. az averroistak egyszerre fogadjak el mzndkettot ateo-

Medieval Philosophy. Ed. John F. Wippel. The Catholic
University. of America Press, Washington, 1987. 117-158. old..
50 M Vo. pl. Klaus Kraemer: Die neuplatonische Seinsphilo-
sophie und ihre Wirkung auf Thomas von Aquin. E. J. Brill, Lei-

den, 1966.;-L. M. De Rik: La ph;losophfe au Moyen Age, E. J.-

Brill, Leiden, 1985. 142-183, old.

51 W Azt azonban méar nem, hogy egyéltaldban voltak ilyen vi- '

tak, A metafizika és teolégia viszonyaval kapcsolatos allaspon-
toknak - (csakugy, mint a tamési metafizika Ujplatonikus forra-

sait “érinté problémanak), hatalmas irodalma van. En mind-
* Bssze két olyan alapveté munkara szeretnék itt utalni, amelyek

az érdekl6d6t segithetik a tovabbi tajékozddasban is; Albert

- Zimmermann: Ontologie oder Metaphysik, E. J. Brill, Leiden -

Kéin, 1965; John F. Wippel, Metaphysical Themes in Thomas
Aqumas The Catholic Umversnty of America Press, Washing-
ton, 1884. 37-104. old. :

52 M ltern, verum est quod Aristoteles et Avicenna et Proclus,
et omnes fere Peripatetici dicunt quod tantum est una causa
effectiva omnium. Sed ‘auctoritas sola non est via sufficiens ad

inquisitionem-veritatis huius. psi enim’hot dicentes aligua rati- -

one moti fuerunt. Sumus autem nos homines sicut et illi. Quare
igitur non debemus nos niti ad huius inquisitionem per ratio-
Siger de Brabant, Quaestiones. in Metaphy-
sicam. Ed. Armand Maurer. Edmons de I'Institut supérieur de
philosophie, Louvain, 1983. 83-84. old.

53 M V6. Redl Kéroly: Az 1277- es par/ZS/ elitéls hatarozat, Bp.,
1987, 9. old.;

Az utolsé mondat az eredeti szovegben a kovetkezdképpen
hangzik: ,Dicunt enim ea esse vera secundum philosophiam,

- sed non secundum fidem catholicam, quasi sint duae contra-

rige veritates,et quasi contra veritatem sacrae Scrlpturae sit ve-
ritas in scriptis gentilium. dampnatorum (... )"; v&, Roland His-
sette, Enquéte sur les 219 articles condamnés a Paris le 7

‘mars 1277. Louvain-Paris, 1977. 13. old.

logiai igazsagot €s a szamukra feltétlen tekintélyt je-

lent§ Arisztotelész megalkotta filozofia igazsagat;

d. az averroistdk mindazonaltal nem kérdGjelezték.

meg a Kinyilatkoztatast (128. old.).

A szerzd latin averroizmus-jellemzéséhez a kovetke-
z0 megjegyzéseket szeretném flizni:

1.) Ki nem hivatkozott a XIII. szazadban Ariszto-
telészre?

2.) A ,latin averr01stak” »legismertebb képvisel&jé-
nek” (128. old.), Brabanti Sigernek az egyik Metafi-
zika-kommentarjaban a kovetkez6ket olvashatjuk:
»Igaz tovabba, hogy Arisztotelész, Avicenna, Prok-
losz és csaknem valamennyi peripatetikus filozofus
azt allitja, hogy a dolgoknak csupan egyetlen hato-
okuk van. A szerzd tekintélyére torténd hivatkozas

* - egymagaban azonban nem elégséges modja annak,

hogy megvizsgaljuk az emlitett kijelentés igazsagat. A
filozofusokra ugyanis, amikor a fenti kijelentést tet-
ték, valamilyen észérv hatott. Marpedig mi éppen

olyan emberek vagyunk, niint amilyenek 6k voltak.-

Mért ne torekedhetnénk tehat arra, hogy az emlitett

“kijeleritest dz esziink segitségével vizsgaljuk meg, ‘aho-""

gyan azt 6k tették?”>? -

A 3. pont, agy tlnik, ellentmond az 5. d. allitas-
nak. Ha megsern mond ellent, akkor ez — tigy vélem —
némi magyarazatra szorul.

3.) A kett6s igazsag elrneletevel kapcsolatos spe-
kuldciok forrasa Etlenne Tempier parizsi piispOk
1277-es elitéld nyilatkozatanak proldgusa volt, ille-
t6leg néhany, a szillabuszban magéban talalhaté té-
tel (igy az eredeti szamozas szerinti 90., 113., vala-

mint a 184. tétel). A szillabusz prologusaban ako-.

vetkezGket olvashat]uk »la- filozéfusok tévedéseik]
koré a poganyok irasaibd] emelnek védofalat, s tu-
datlansaguk szégyenére azt allitjak ezekrdl az irésok—
rol, hogy meggy6z8 erejiik miatt cafolatukra nem
képesek. Azutan pedig, hogy gy ne t\'.injék hogy
amit ilyen médon ]ovahagynak -az egyben az & véle-
ményik is, véalaszaikat annyira kontorfalazva adjik
el8, hogy mikdzben igyekeznek elkerulm a Skyllat,
belebotlanak a Charybd1sbe

Azt allitjak ugyanis, hogy ezek a dolgok igazak a fi-
lozdfia szerint, de nem igazak a katolikus hit szerint,
mintha két ellentétes igazsig volna, és mintha a

' Szentiras igazsagaval szemben az elkarhozott poga-

nyok szavaiban volna az igazsag [...]”*

Tempier piispok lathatéan nem azt alht)a az idé-
zett szdvegben, hogy az artes fakultas magiszterei ta-
gadnak az ellentmondas térvényét, hanem azt, hogy .
(miutan az emlitett alapelvek érvényességében nyil-
van 6k sem kételkednek) valdgjaban. csakis a filozdfiai
allitasokat tekintik igaznak. Miutan a kinyilatkozta-
tason alapuld kijelentések ezekkel ellentmondasban
allnak, ez utébbiakat-hamisnak kell tekinteniiik, ér-
vel Tempier, még akkor is, ha épp az ellenkezo;et al-
litjak.

A hosszu ideig a ,latin averroistak” Vezcralak)anak
tekintett Brabanti Sigerrel kapcsolatban mar szaza-




i e s 5.

162

dunk huszas éveit8l tdbben is kimutatték, hogy a

kettss 1gazsag vagy valamllyen ehhez hasonlo ab-
szurd teoria semmllyen forma1aban nem talalhaté

’ meg az irasajban.™

A kett8s igazsag teoriajaval kapcsolatos spekulaci-

" Ok akkor kaptak Gjabb lendiiletet, amikor Sajé Géza

folfedezte és publikalta az averroistak masik
allitolagos vezéralakjanak, Boethius de Dacidnak a
De aeternitate mundi cimQ irdsat. Sajo Géza a mi
1954-es budapesti kiaddsanak el@szavaban kijelen-
tette, hogy az iras alapjan Boethius de Daciat kell az
emlitett teéria atyjanak tekintentink.”” Ezt a némi-
képp elhamarkodott kijelentését a késGbbiekben
visszayonta,’® miutan tobben is meggy()’zc’ien érvel-
tek amellett,”” hogy az emlitett kijelentés alapvetoen
elhibazott, s a Boethius de Dacia-féle mi feluletes
olvasatan alapult.

A nem létez6 tedria Turgonyi Zoltan altal adott
leirasa rdaad4sul inkonzisztensnek tiinik, hiszen ha 5.
c.-ben az ,egyszerre fogadjak el mindkett(ﬁt” azt je-
lenti, hogy az egymasnak ellentmond¢ teoldgiai és
filoz6fiai- allitasokat egyidejiileg tekintik igaznak (mi
mast is jelenthetne a kettds igazsag elmélete), akkor
5. b. nyilvanvalo ellentmondasban all 5. c.-vel.

: Ami a ,latin averroizmus” Mandonnet-Grab-
mann-féle koncepcidjat illeti: a koncepcidt és a

_deskriptiv terminus hasznalhatdsagat - els6ként
‘F. Van Steenberghen vonta kétségbe Siger- monog-
rafidjaban,®® s a kés6bbiek folyaman a XIII. szazadi

filozéfiaval foglalkozé filoz6fiatorténészek Van
Steenenberghen érveit clfogadva egyaltalan nem
hasznaltak a terminust.”

Vegyiik szemiigyre végezetill a szerzének a késé
kozépkori nominalizmusrol adott jellemzését. A kés6
kozépkori nominalistak a szerzd értelmezése szerint
(amely lényegét tekintve az 1920-as évek nominaliz-

“musfolfogasaval azonos;-nrely-utdbbi-viszont nem

sokban tér el a XVI. szézad elején kialakult nomina-
lizmusképtSl®) tagadtak, hogy léteznék az emberi el-
mén kiviil olyan kozds természet, amelyre az emberi

_elme (funkciodjuk szerint) univerzalis fogalmai refe-

ralnak, s egyuttal tagadtak a relacié és a kauzalitas
fogalmat. Ezzel a nominalistak lemondtak a tudoma-

. nyos ismeretszerzés lehet8ségérdl, s mintegy eltorol-

ték a XIII. szdzad nagy tudomanyos eredményeit. Az
univerzaléprobléma kapcsdn elfoglalt allaspontjukon
tal az'isteni mindenhat6sag tilzott hangsulyozasa,
valamilyen voluntatisztikus istenkép, fideizmus, indi-
vidualizmus €s szkepticizmus jellemezte volna Sket.
Az 1930-as évekt8] kibontakozé filozéfiatdrténeti
kutatasok, ezen beliil is elsésorben E. Hochstetter,
P. Vignaux, E. A. Moody, Ph. Boehner® munkai
nyoman vildgossa vilt, hogy a nominalizmus termi-
nus, amennyiben a fenti értelemben hasznaljuk, sem
Ockhamre (akit Turgonyi Zoltdn a nominalizmus

*,elsé jelentds figurajanak” nevez; 131. old.) nem al-

kalmazhato, sem pedig a korszak mas, szintén nomi-
nalistanak tekintett gondolkodoira. A tovabbi kuta-
tasok és az egyre szaporodé szovegkiadasok fényé-
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‘ben azonban a nominalizmus terminusan tdl az

olyan cimkék hasznalhatdsagaval kapcsolatban is
kétségek meriiltek fol, mint példdul az Ockhamre és

* kovetdire utald ,,ockhamizmus” volt.

. A filozdfiatorténészek ugyanis hosszu id6n at tud-
ni vélték, kik voltak Ockham kortarsai koziil, akik a
ferences magiszter tudomanyos tevékenységét kriti-
kaval illették (Johannes Lutterell, Walter Chatton,

John of Reading, William Crathorn, Walter Burley),

s kik voltak a masik oldalon, akik Ockham kovetdi-

" nek tekinthet6k (Adam Wodeham, Robert Holcot,

Johannes Buridanus). Az ujabb kutatasok azonban
megmutattak,*” hogy az ,,ockhamistak” kozil egye-

sek néhany — a legkevésbé sem periferikus — filozofi- -

ai-teolégiai probléma targyalasa soran (példaul az
intuitiv ismeret definicidja kapcsan) ‘az Ockhaméval
ellentétes allaspontot fejtettek ki, s egyes kérdések-
ben azonos alldsponton voltak Ockham ellenfeleivel.
Sokaig tisztazatlan volt, s bizonyos tekintetben még
ma is az az egyik legjelentGsebb ,,nominalista” filo-
z0fus, a Turgonyi Zoltan altal is emlitett (133. old.)
Johannes Buridanus szerepe a parizsi egyetem artista
fakultasdnak 1339-es, illetSleg 1340-es statitumé-
nak kibocsatasaban (amelyekkel kapcsolatban vita-

54 M V6. E. Gilson: Etudes de philosophie médiévale. Publ. de
la Faculté dés Lettres de I'Université de Strasbourg 3, Stras-
bourg, 1921. 51-75. old.; F. Sassen, Siger de Brabant et la
doctrine de la double vérité. Revue neoscolast/que de philo-

" ‘sophie, 33 (1931), 170-179. old.; J. P. Miiller; Philosophie et

foi' chez Siger de Brabant, Studia Anselmiana, 7-8, Roma,
1938. 35-50. old.; . F. Van Steenberghen: S/'ger de Brabant
d’aprés ses oeuvres inédites. 2 vol. (Les Philosophes Belges,
XI=XII1), Louvain, 1931-1942. 1I, 689-690. old.; Maitre Siger de
Brabant (Philosophes Médiévaux, XXI|), Louvain-Paris, 1977.
242-243. old.; Une légende tenace: la-théorie de la double Vé-
rité. In: Introduction & I'étude de la philoséphie médiévale. (Phi-
losophes Médiévaux, XVl Louvain-Paris, 1974. 555-570. old.

55 M Géza Sajo: Un traité récemment découvert de Boece de

-Dacie. De mund aeternitate, Akadémiai, Bp., 1954. 71. sk. old.

56 W V6. Géza Sajé:.Boetius de Dacia und seine philosophi-
sche Bedeutung. In: Die Metaphysik im Mittelalter. (Miscellanea
Mediaevalia 2) Walter de Gruyter & Co., Berlin, 1963. 454-463.

old.

57 W Pl. E. Gilson: Boéce de Dacie et la double vérité. Ar-
chives d’Histoire Doctrinalé et Litteraire du Moyen Age, 22
(1955). 81-99. old.; A. Maurer: Boetius of Dacia and the Double
Truth. Mediaeval Studi s, 17 (1955), 233-239. old.; P. Michaud-
Quantin: La double- Tznte des Averroistes. Un texte nouveau
de Boéce de Dacie. Theoria 22 (1956). 167—184. old.

58 M E. Van Steenbgrghen: Siger de Brabant d’aprés ses
oeuvres inédites. 2 vol. (Les Philosophes Belges, XII-XIli), Lou-
vain, 1931-1942.; V4. F. Van Steenberghen: L'averroisme la-
tin. In: Introduction a ['étude de la philosophie médiévale. (Phi-

- losophes Médiévaux, XVIIi) Louvain-Paris, 1974. 531-554. old.

59 M A latin averroizmus” historiogréfidjahoz |. Ruedi Imbach:
L’averroisme latin du [XIll siécle. In: Gli studi di filosofia medie-
vale fra otto e novecento. A cura di R. Imbach e A. Maiert.
Edizioni.di Storia e Letfteratura, Roma, 1991. 191-208. old.

60 M V6. William J. Gourtenay: In Search of Nominalism: Two
Centuries of Historical Debate. In: R. Imbach-A. MaierCi: i. m.
233-251. old.
61 M Erich Hochstettier: Studien zur Metaphysik und Erkennt-
nislehre Wilhelms von Ockham. Berlin-Leipzig, 1927; P. Vig-
naux: Nominalisme. In: Dictionnaire de théologie:catholique,
11, 1 (1930) 717-784. old.; Occam. In: Uo. 11, 2, (1931)

. 864-904. old.;  Ph. Boehner: Collected articles on Ockham.

St. Bonaventure, New York/.Léwen/Paderborn, 1958; E. A.
Moody: Studies in Medieval Philosophy, Science, and Logic.
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tott, hogy Ockham ellen iranyultak-e), s nem tiszta-

zott az emlitett statitumok esetleges kapcsolddasa a

késdbb elitélt Nicolaus.de Ultricuria személyéhez

“sem.®” A XIV. szazadi filozéfidval foglalkozé kutata-
‘sok tehat egyértelmilen azt mutatjak, hogy az egyes

XIV. szazadi gondolkodok joval énallébbak, mint

‘azt a korabbiakban gondolték W.]. Courtenay szel-
lemes fordulataval élve: a XIV. szazadi ,,nominaliz-

must” nominalista médon kell tanulmanyozni, a
Vlzsgalodas targyai ugyanis. olyan 1nd1v1duumok
akik nem sorolhatok iskolakba.**

A leozofza alap]az és torténetének vazlata cimd tan-
kbnyv szerzbje természetesen egyetlen ilyen indivi-
duumot sem eémlit. A 131. oldalon utal az egyik leg-
eredetibb XIV. szizadi gondolkodora, Nicolas

d’Autrecourt-ra (akinek miiveit sajnos — 1346-os el-
. itélését® kovetSen — 1347-ben elégették, s osak né-

hény levele, egy rovid traktatusa s egy quaestidja ma-
radt rank®), akit Ockham kovetdi kozé sorol, és azt
allitja, hogy az ‘elitélt filozofus szerint csak sajat lel-
kiink létezése bizonyos. Ami allitasanak az els6 ré-
szét illeti: jo érvek szolnak amellett, hogy Nicolaus

“néni ockhamista, haneni aﬁhoc‘l&amlsta VoIt,” ami ™

pedig a masodik részét, az nem 1gaz

) Co//ected Papers 71933- 1969 UnlverSIty of California Press,
- Berkeley/Los Angeles/'ondon, 1975. :

62 M L, elsGsorban: Katherine H. Tachau: Vision and Cemtuc/e
in the Age of Ockham. Optics, Epistemology and the Founda-
tions of Serantics, 1250~1345. E. J. Brill, Leiden, 1988.

63 W Az 1330-65 és 1340-e8 statGtumokkal s ezekkel bssze-
flggésben Ockham, Buridanus. és Nicolaus de Ultricuria szere-

pével kapcsolatban I. Konstanty Michalski: La philosophie au

XlVe siecle. Six Etudes. Hrsg: und eingeleitet von Kurt Flasch,
Minerva, Frankfurt, 1969.; E. A. Moody: Ockham, Buridan and

"Nicholas of Autrecourt, (1947) In: Stud/zes in I\/Ied/eval Philo-

sophy;. Science, and Logic. Univ. of California Press, Berke-

ley=Los Angeles-London, 1975. 127-160. old.; Ruprecht Pa-

qué: Das Pariser Nominalistenstatut. Walter de Gruyter & Co.,
Berlin, 1970.; T. K. Scott, Jr.: Nicholas of Autrecourt, Buridan
and Ockhamism.-Journal of the History of Philosophy 9 (1971),

15-41. old.; ‘W. J. Courtenay-K. Tachau: Ockham, Ockha-
* mists, and the English-German Nation at Paris, 1339-:1341.

H/story of Universities, 2 (1982), 53-96. old.; W. J. Courtenay:
The Reception.of Ockham’s Thought at the University_of Paris.
In.: {ed.) Z..Kaluza, Preuve et raisons a I'Université de Paris.
P. Vighaux, Paris, 1984. 43-64. old.; Z. Kaluza: Le Statut du
25 septembre 1339 et I'Ordonnance du 2 septembre 1276. In:
von Olaf Pluta (hrsg.): Die Philosophie im 14. und 15. Jahrhun—
dert. B. R. Griiner, Amsterdam, 1988, 343-351. old.

Joel Biérd: Logique et théorie du signe au ‘XIVe sigcle, Vrin, Pa-

18,1989, 162-166. old.

64 B W. J. Courtenay: Late Medleval Nominalism Revisited:
1972-1982. Journal of the History of Ideas XLIV {1983), 164.
old:

65 M Roland Hissette: Note sur Nicolas o’ Autrecourt Bulletin
de ph/losophze med/eva/e 23 (1981}, 95. old.

66'M A traktatus és a quasstio szbvegét |. J. Reginald

~O’Donnell: Nicholas of Autrecourt. Mediaeval Studies 1.
"(1939), 179-280. old’; a levelek legtijabb.kiadasa: Nicolaus von
Autrecourt: Briefe (Latelmsoh Deutsch), Hrsg. von Ruedi Im-,

bach-Dominik Perler. Felix Melner Verlag, Hamburg, 1988,
67 ML, a 64. jegyzetben félsorolt irodalmat.

68'W Nicolaus de Ultricuria szerint ugyanis csak a hittételek-.

en, valamint az ellentmondas torvényében lehetlink bizonyo-
sak. V3. Secunda epistola ad Bernardum, von R. Imbach-D.
Perer (hrsg.), /. m. 18. old:

69 M John L. Austin, Tetten ért szavak Ford Pléh Csaba Aka-
‘ démiai, Bp., 1990.

A

A nommahzmusnak a szerzd altal adott JCllemzese—
vel kapcsolatos tovabbi diszkussziérél sajnos le kell
mondanunk, minthogy meg sem emliti a potentia
absoluta — potentia ordinata megkiilonbdztetést, ami-
nek gondos elemzése nélkiil nincs értelme arrol nyi-
latkozni, hogy Ockham vagy barmelyik masik ,no-
minalista” voluntarista volt-e; hasonloképpen nem
tesz emlitést az intuitiv és absztraktiv megismerés
kilénbozbségérdl, s ennek kapcsan a nem létezd
dolgok intuitiv megismerésének lehet8ségével kap-
csolatos vitarél sem, aminek hijan értelmetlen meg-
vitatni, ki volt szkeptikus a nominalistak kéziil, és ki

‘nem. Jellemz8, hogy egyetlen sz6 sem esik logikai

-
Descartes
kérdésekrdl (hacéak annyi nem, ﬁogy a nominalistak

a szerz§ szerint azt gondoltak, nem allithatjuk azt,
hogy ,,Szokratész ember”, csak azt, hogy ,,Székra-

‘tész — Szokratész”), s arrdl sem — ami pedig az

1340-es évek vitai megitélésének szempontjabdl
dontd jelent8ségli —, hogy mi a tudds objektuma:
maga a dolog (Walter Chatton), a bizonyité szillo-
gizmus konkluziéja (Ockham) vagy a tényallas, a ki-
jelentés-teljes szignifikdtuma (complexe szgmfzcabzle,
Adam Wodeham, Gregorius Ariminensis).

A konyvnek végiil egy nyelvi jellegzetességére sze-
retném folhivni a figyelmet. Véleményem szerint
rendkiviil gyakoriak a konyvben az olyan szavak vagy

" kifejezések, amelyeket John L. Austin nyomdan ~ de
_kénnyen meglehet, hogy téle eltérd értelemben —

implicit - {télkez8 performativumoknak névezhet-
nénk.” Az itélkezé melléknév arra utal, hogy az
adott megnyilatkozdsnak egy sajatos illoknhcios erd
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_tulajdonithatd: az tudniillik, hogy a megnyilatkozast

végrehajtd személy (esetiinkben a konyv szerzje)
egy adott performativum segitségével-pozitiv vagy
negativ. médon kivan megitélni valamit, esetleg fi-
gyelmeztetni kivan arra, hogy valaminek az elfogada-
sa vagy éppen elutasitasa nem helyes stb. A szoveg-
ben talilhaté performativumok azért implicitek,
mert — habar az emlitett illokdicios erd tulajdonithat6
nekik — nincsenek explicit forméra hozva: nem sze-
repelnek a konyvben olyan explicit performativu-
mok, mint ,elitélem”, ,elvetem”, ,helyesnek tar-
tom”, ,egyetértek vele”, ,kifogasolom”, ,leleple-
zem” stb. (Austin mindhirom igét az Un. bemutatd.
performativok kozé sorolja).”” Néhany példa::
»...eredménye meglehetdsen kidbrandité” (210.
old), ,»mértékadoé« értelmiségiek...” (214. old.),
»a... talajdn nem igazan lehet ...ni” (172. old.), »a...
szélsOségessége” (101. old.), »nem célja az, hogy...,
hanem minddssze...” (206. old.), ,,...nem hajlandé
tallépni a ...en” (160. old.), ... pontosan tudta”

(127. old.). Ezek.az explicit formara nem hozott

megitélé megnyilatkozasok gyakran az érveket he-
lyettesitik, nem feltétleniil azért, mert a szerzének
nincsenek érvei, inkabb azért, mert ugy érzi, az igaz-

sag birtokaban elegendd az elmélet ismertetése, va- -
lamint alkalmanként egy-egy rovid, a homalyban té-

velyg6 olvasékat titbaigazité megjegyzés.

Vegyik szemiigyre alaposabban az els6 két pél-
dat: ezek kapcsan figyeltem f6l a széveg emlitett jel-
legzetességére. A 210. oldalon olvashaté kifejezés
Thomas Kuhn tudomanyfilozéfiai kutatdsainak
eredményére vonatkozik, ez az, ami ,,meglehetésen
kiabrandité”. Az elmélet féloldalas ismertetéséhez

. ezt az egyetlen megjegyzést flizi; a megjegyzésbdl -

nyilvanvald, hogy nem ért egyet Kuhn allitasaival

" (s6t a konyv szellemének jobban megfelel, ha azt
mondom:-elitéli-8ket)y ezt -azonban valamilyen-oknal -

fogva nem ohajtja explicit formaban a tudomasunk-
ra hozni. A ,p»mértékadd« értelmiségiek...” (214.
old.) érdekes példa: itt az idézdjel kozvetiti az .illo-
kucids erdt, s a vonatkozd szakasz explicitté tétele a -
kovetkezéképpen torténhetnék: ,,Mélységesen elité-
lem azokat az értelmiségieket, akik nem is mértéks

-adok, csak annak tartjdk magukat, méghozza azért,

- mert azt hirdetik, hogy az értékek a tényekbdl leve-

zethetetlenek.”

Az implicit itélkez6 performativumoknak ez a fajta
alkalmazasa engem egy sokkal explicitebb, a kdzép-
korban rendkiviil elterjedt modszerre emlékeztet: a
XIII. szazadtdl kezd6déen egyre inkdbb szokassa

valt, hogy egyes, teoretikus szempontbdl nem min-

den' gyanu felett 4ll6 szdévegeket valamely egyhazi
autoritas folkérésére teologus szakérték kivonatol-
tak, majd a kivonatokat egy bizottsag rovid ‘értékeld
megjegyzésekkel, Ugynevezett cenzarakkal latta el. O

70 M Uo. 154-155. old.
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