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Maróth Miklós 1988-ban megvédett akadé-
miai doktori disszertációjának1 átdolgozott
és németre fordított változatát egyszerre je-

lentette meg az Akadémiai Kiadó, valamint a leideni
Brill Iszlám filozófia, teológia és tudomány sorozata. A
kötet görög filozófiával és annak arab utóéletével
foglalkozik. Mivel nem tudok arabul, csak a görög
filozófiára vonatkozó fejtegetéseket áll módomban
megítélni. Ezzel is összefügg, hogy nem kívánom a
recenziómat elnyújtani. A hét fejezetet, valamint
összefoglalást tartalmazó mûbôl három fejezetre fo-
gok kitérni: az elsôre, amely egészen bizarr mûfajel-
méleti és szellemtörténeti fejtegetéseket tartalmaz,
majd a csak keleti anyagot  tárgyaló második fejeze-
tet átugorva a harmadik és a negyedik fejezetben kö-
vetem nyomon a mû egyik központi gondolatmene-
tét. Ez a három fejezet azonban önmagában is repre-
zentatív képet nyújt Maróth munkamódszerérôl, s az
utóbbi kettô abban az értelemben is a kötet közép-
pontja, hogy a továbbiak rendre támaszkodnak az itt
kibontott logikai rendszerre: az ötödik fejezet annak
további részleteit dolgozza ki, míg az utolsó kettô e
logikai rendszer konkrét alkalmazásairól próbál eset-
tanulmányokban számot adni.2

A kötetbôl vett idézetek visszafordításánál,
amennyiben a doktori disszertáció szövege nem tér
el szignifikánsan az 1994-es német változattól, a ma-
gyar eredeti szövegezését követem.3 Természetesen
ahol az eltérés számottevô, ott a késôbbi, német szö-
veget tekintem mérvadónak. A recenzióban szereplô
oldalszámok külön jelzés híján a német nyelvû kötet-
re utalnak.

A kötet elsô fejezete a filozófiai eiszagógékat, beveze-
téseket, valamint a hozzájuk elvezetô filozófiai fejlô-
désmenetet hivatott jellemezni. Maróth szerint a peri-

patetikus bevezetések tipikusan három kanonikus kér-
dés köré szervezôdtek. Az elsô kettô azonos Arisztote-
lész kanonikus kérdései közül kettôvel: azzal tudniil-
lik, hogy valami létezik-e (ei esztin?), illetve micsoda
ez a valami (ti esztin?). A harmadik kérdés az elsô ket-
tô után aziránt tudakozódik, hogy milyen dolog az,
aminek létezésérôl, illetve mibenlétérôl az elôbbiek
során megbizonyosodtunk (hopoion ti esztin?). Maróth
a fejezet elsô részét azzal a kijelentéssel zárja, hogy
„amint a mûfaj formája az arisztotelészi gyökerekbôl
nôtt ki valószínûleg még életével egyidôben, ugyan-
úgy a nála megtalálható két kérdés mellé az ô kezde-
ményezése alapján talán még az ô életében, de mások
állították oda a harmadik kérdést is” (28. old.). Mint
látni fogjuk, ez az állítás is problematikus. Az a filozó-
fiatörténeti keret viszont, amit Maróth ezek után elô-
ad, eltekint mindattól, amit az Arisztotelészt megelô-
zô filozófusok munkásságáról tudunk.

Maróth a fejezet második felében a kérdéseket át-
menetileg félretolja, és a görög filozófia történetét
három egymásra következô módszerrel jellemzi:

„Három módszer áll elôttünk. A katalogizálás, az
azt tagadva meghaladó dialektika, majd pedig a
mindkettôt átértelmezô, sajátmagába más és más
helyre beépítô logika.” (40. old.)

Ehhez a három módszerhez egy-egy mûfaj tarto-
zik: a katalogizáláshoz a tanköltemények, a dialekti-
kához a dialógus, míg a logika megfelelô mûfaja az
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1 n Maróth Miklós: Görög kérdések az arab tudományokban.
Akadémiai doktori disszertáció. A magyar nyelvû disszertáció
az MTA Könyvtárának kézirattárában a D 12.511 jelzet alatt ta-
lálható meg.
2 n A kötet szerkezetérôl l. az angol nyelvû rezümét (273.
sköv. old.).
3 n Ugyanakkor a német szöveg visszafordításakor a görög
és arab nevek átírását a magyar helyesíráshoz közelebb álló,
fonetikus variánssal helyettesítem, noha Maróth nagydoktori
disszertációja az Akadémia tudományos átírását alkalmazza.
4 n Maróth említi még a Parmenídészt kifigurázó Gorgiászt is,
mint aki „maga is használja a számunkra jól ismert kérdést: ei
esztin”’ (42. old.). Maróth azonban állítása megalapozásául
csak olyan szöveghelyet hoz föl, melyben az ei esztin szintag-
ma nem kérdés, hanem egy feltételes állítás elôtagja, jelentése
nem „létezik-e?”, hanem „ha létezik”: a görögben az ei szócs-
ka, az angol ifhez hasonlóan, mindkét funkcióban állhat.
5 n Ezzel a problémával analóg, hogy a 32. old. a Szofista
217C-re hivatkozva kijelenti,  már Parmenídész is alkalmazta a
kérdésekkel történô rávezetés, a dialektika módszerét. A plató-
ni Szókratész itt Parmenídésszel folytatott beszélgetésére – az-
az a Parmenídész-dialógusra – utal. – Ezt a platóni testimóniu-
mot nem szokás készpénznek venni. Ha viszont Maróthtal elfo-
gadnánk Platón tudósítását, akkor nyilván nem szerepeltethet-
jük Parmenídészt a legtipikusabb preszókratikus filozófusként.



eiszagógé. A fejezet végén Maróth visszatér kérdései-
hez, és így ír:

„Az eiszagógéban föltett három kérdés tulajdon-
képpen nem más, mint a görög filozófia Arisztote-
lész elôtti fejlôdésének összefoglalása. A Szókratész
elôtti filozófusok kutatták a van-e kérdés jegyében a
létet, s fô módszerük a fölsorolás (valami létének té-
telezése), illetve az indirekt bizonyítás, a reductio ad
impossibile (valami nem létének bizonyítása) volt.

A Szókratész körüli idôkben létrejött dialektika alap-
vetô kérdése a mi az volt, és ennek jegyében kísérelték
meg a fogalmakat meghatározni. A meghatározás leg-
fôbb eszköze a fölosztás volt. Ugyanakkor ôk kezdték
a dolgok differenciáit is (azaz milyenségét) vizsgálni.
Ez voltaképpen a milyen az kutatása volt, de arról
nincs tudomásunk, hogy ezt a kérdést ebben a formá-
jában ki fogalmazta meg elsôként.” (43. sköv. old.)

Tartalmatlan és tarthatatlan a preszókratikus filo-
zófusok azon jellemzése, hogy ôk a van-e kérdés je-
gyében kutatták volna a létet. Például amennyire tö-
redékeikbôl és a róluk szóló testimóniumokból meg
tudjuk ítélni, sem Thalésznak, sem Anaximandrosz-
nak, sem Anaximenésznek nem az volt az alapkér-
dése, hogy van-e víz, van-e apeiron, illetve van-e le-
vegô, hanem azt vizsgálták, melyik az az entitás,
amelyik az összes többi dolog kiindulópontja, arkhé-
ja. Anaximandrosz és Anaximenész könyvének
(Thalész könnyen lehet, hogy nem hagyott hátra
mûvet) nem volt a fô módszere a fölsorolás, és szin-
te teljesen kizárt, hogy reductio ad impossibilét alkal-
mazhattak volna. A reductio ad impossibile minden bi-
zonnyal késôbbi, bár még preszókratikus fejlemény,
és persze Maróth azon jellemzése is téves, hogy ez az
eljárás elsôsorban valaminek a nemlétét bizonyítaná:
a módszer nemcsak egzisztenciális állítások, hanem
tetszôleges típusú kijelentés elvetésére alkalmas.

Maróth persze nem a milétosziakkal illusztrálja a
preszókratákról tett általános igényû állítását. Mivel,
mint említettem, a fölsorolásokhoz rendelt tipikus
mûfaj nála az epikus tanköltemény, ezért Parmení-
dészt említi.4 Noha Parmenídész filozófiájának való-
ban centrális kérdése a létezés, még az ô rendszerét
is alapvetôen meghamisítja az az állítás, hogy ô a
van-e kérdés jegyében kutatta volna a létet. Parme-
nídész tankölteményében kiindulásképpen  a kuta-

tás, a megismerés, az értelmes be-
széd tárgyának létezése mellett

és nemlétezése ellen érvel
ugyan, az Igazság közpon-

ti, argumentatív darabja
azonban már nem az-
zal foglalkozik, léte-
zik-e a létezô, hanem
azzal, milyen jegyek
illetik meg a létezôt
létezése alapján. Ily
módon ha elfogad-
nánk Maróth tézisét,
hogy az eiszagógék

kérdései a megelôzô
görög filozófiai fejlô-

dést foglalják rendszer-
be, azt kellene monda-

nunk, hogy Parmenídész, mi-
után a korábbiakban tisztázta,

hogy létezik a létezô, a 8. töredékben a
„mi az” kérdést átugorva a „milyen az” kérdésre ke-
reste és adta meg a választ, arra a kérdésre, mely
Maróth sémája szerint majd csak a dialektikusok
vizsgálódásaiban bukkanhat föl.5 Végül amiként a
milétosziakra nem volt jellemzô a fölsorolások haj-
hászása, arra sincs okunk, hogy Parmenídész érveit
az eposzok katalogizáló fölsorolásaival azonosítsuk,
mint ahogy azt Maróth a 41. sköv. oldalon teszi.

A maróthi séma második fázisa nem annyira lég-
bôl kapott, mint az elsô. Dialektika és dialógus való-
ban bensôségesen összefügg, továbbá Szókratész be-
szélgetôtársaitól rendszerint általános érvényû szám-
adást, definíciót követelt meg. Érdemes azonban itt
fölidéznünk a Menón egy tipikus beszédhelyzetét,
melyben Szókratész arra próbálja rávenni Menónt,
szolgáljon ilyen számadással. Menón aziránt érdek-
lôdik, mi módon sajátunk az erény: az természettôl
illeti-e meg az erényeseket, illetve amennyiben elsa-
játítható, tanulással vagy gyakorlással szerezhetô-e
meg? Szókratész többször is figyelmezteti Menónt,
hogy elôbb azt kellene tudniuk, mi is az erény, s
csak ennek ismeretében vállalkozhatnának a kérdés
megvitatására (71A-B, 86B-E). Végül Szókratész
beadja a derekát, és az erény mivoltának elôzetes
vizsgálata nélkül, egy feltevés mentén arra az egyál-
talán nem szókratikus eredményre jutnak, hogy az
erény nem természettôl az erényeseké, de nem is ta-
nulható, hanem isteni rendelés eredménye (99E-
100A). Szókratész finoman el is határolódik ettôl a
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gondolatmenettôl. Mint mondja, belôle isteni ren-
delés eredményének tetszik az erény. De világosat
majd csak akkor fognak tudni róla, ha – mielôtt azt
vizsgálnák, mi módon lesz az emberek sajátja –
elôbb önmagában kutatják az erényt, és tisztázzák,
micsoda is az (100B).6

Azt hiszem, világos, hogy ez a beszédhelyzet nem
Maróth sémáját sugallja, melyben kérdés kérdés
után akkumulálódik az arisztotelészi végkifejletig.
Ellenkezôleg: Szókratész azért protestál, mert kor-
társai elhamarkodottan, a szükséges elômunkálatok
nélkül akarnak a milyen az kérdés vizsgálatához lát-
ni. Platón úgy állítja be, hogy ô ezt a helytelen, de
általános gyakorlatot kívánta megreformálni.

Maróth az általános sémán belül továbbá azt is
megkockáztatja, hogy Platón Theaitétoszbeli tanítása
a meghatározásokról az arisztoteliánus genus proxi-
mum és differentia specifica segítségével történô defi-
niálás elôfutára lenne. Ehhez persze elôször Platón-
nak a meghatározásokról szóló tanítását kell meg-
konstruálni. A Theaitétosz elején Szókratész elma-
gyarázza, hogy például arra a kérdésre, mi a sár,
nem különbözô sárfajták fölsorolását várja, hanem
azt a választ, hogy a sár vízzel kevert föld (Theaité-
tosz 147A-C). Maróth ezt a példát a dialógus egyik
késôbbi (és mivel Maróth szövegébôl ez nem derül
ki, ezért hozzáfûzném: sikertelen, Szókratésztôl elve-
tett, és így a definíciók platóni elméletének megala-
pozására nyilvánvalóan alkalmatlan) tudásdefiníció-
jával kombinálja. Ott Theaitétosz egy meghatározása
nyomán, hogy tudniillik a tudás a logosszal párosult
igaz vélemény, Szókratész azzal hozakodik elô, hogy
ezt nyilván úgy kell érteni, a tudás a különbség isme-
retével párosult igaz vélemény (208E). Látszólag mi
sem egyszerûbb, mint ezt a különbséget az arisztote-
lészi definíciók különbségével azonosítani. Ennek az
azonosításnak lesz az az el nem hanyagolható szép-
séghibája, hogy ezek után Maróth szerint a Theaité-
toszbeli igaz vélemény valójában az arisztotelészi ge-
nuszt jelöli; így végül Maróth kénytelen több ízben
azt a képtelenséget állítani, hogy a sárról a helyes vé-
lemény az, hogy föld, s az pedig, hogy vízzel kevert,
a sárt jellemzô különbség lesz (34. sköv. oldal,
39. oldal, 40. oldal).

Végül pedig nem lehet elhallgatni, hogy az eisza-
gógé, illetve az abban megfogalmazott harmadik ka-
nonikus kérdés státusa Maróth jellemzésében kétsé-
ges marad. Idéztem már a 28. oldalt, mely szerint a
kérdést Arisztotelész munkássága nyomán mások ál-
lították oda az elsô két kérdés mellé. Láttuk a filozó-
fiatörténeti sematikát, mely szerint már Arisztotelész
elôtt a dialektika a  mi az kérdésen túl a dolgok dif-
ferenciáit (azaz milyenségét) is vizsgálta, azaz volta-
képpen a milyen az kutatását is elindította. Ezért
mondhatja Maróth (38. old.), hogy az eiszagógé e
két, lényeges kérdése a dialektika korszakának örök-
sége. Megint máshol így foglal állást:

„Nem csoda [....], hogy a logika megszületésével,
a logika módszereinek létrejöttével a módszereiben

alacsonyabb színvonalon álló dialógus megszûnik a
tudományos próza mûfaja lenni, és átadja helyét a
kor tudományos színvonalát képviselô eiszagó-
génak, a traktátusnak.

Így érthetô, hogy Arisztotelész, aki fiatalon még
maga is írt dialógusokat, miért váltott át meglehetô-
sen hamar a tanulmányok, traktátusok írására.”
(36. old.)

Itt már súlyosabb dologról is szó van, és nemcsak
arról, ki és mikor fogalmazta volna meg a milyen az
kérdést. Tegyük föl ugyanis, hogy Maróth még itt is
tartja magát ahhoz, hogy a harmadik kérdés nem
Arisztotelésztôl származik. Ez esetben Arisztotelész
logikája birtokában, de az eiszagógé harmadik kér-
désének megfogalmazása nélkül bírt eiszagógét írni;
következésképpen ezen arisztotelészi eiszagógéknak
nem lesz szükségképpen jellemzôjük az, hogy expli-
cit módon megfogalmazzák ezt a kérdést. Ezáltal
azonban a fejezet kulcsállítása, hogy tudniillik az
eiszagógék a három kanonikus kérdés köré szerve-
zôdnek, kérdésessé válik, mivel Maróth adós marad
azzal, hogy az arisztotelészi logika megjelenését és a
három kanonikus kérdés használatát egységes és ko-
herens keretben tárgyalja.7

Összefoglalásképpen így azt mondhatjuk, hogy ah-
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6 n Vö. még 71B: „s amirôl nem tudom, hogy micsoda [ti
esztin], hogyan is tudnám, hogy milyen [hopoion ge ti]?”, illetve
86D-E: „Úgy látszik hát, meg kell vizsgálnunk milyen az [poion
ti esztin], amirôl még nem tudjuk, micsoda [hoti esztin].’’ (Keré-
nyi Grácia fordítása nyomán). – A Menónon kívül is megtalál-
hatjuk ezt a metodológiai alapelvet: l. még például Prótagorász
360E-361D, Lakhész 190B-C.
7 n Lehet az elôbbi idézetet némiképp másként is érteni. A

fôszövegben abból indultam ki, hogy Maróth az arisztotelészi
traktátusokat, illetve tanulmányokat eiszagógéknak tekinti. A
szakasz érthetô úgy is, hogy eiszagógék, tanulmányok és trak-
tátusok olyan különbözô mûfajú írások, melyek mind az arisz-
totelészi logika térnyerésének köszönhetik létrejöttüket. Ebben
az esetben is megbosszulja magát az, hogy Maróth nem rész-
letezi a három kérdés és az arisztotelészi logika viszonyát. Itt
ugyanis még ha föltesszük is, hogy a dialektika elvetése és sa-
ját logikai rendszerének kidolgozása elapasztotta Arisztotelész
dialógusszerzôi vénáját, akkor sem világos, hogy a Sztageirita
ezután miért pont traktátusokat, illetve tanulmányokat, és miért
nem eiszagógékat kezdett írni.
8 n L. például 9. old. 22. jegyz. Davidról és 23. jegyz. Éliaszról.
9 n Maróth a 95. sköv. old.-on Philoponosz egy helyére hi-

vatkozva állít össze egy ilyen bizonyítássort (l. 216. jegyz.). Az
idézett Philoponosz-hely azonban másról beszél: azt fejtegeti,
hogy ugyanazt az állítást több különbözô középfogalommal is
be lehet bizonyítani. Ennek az eredményeként több egymástól
független szillogizmust írhatunk föl, és nem egyetlen több szil-
logizmusból álló összetett bizonyítássort. (L. Philoponosz: Má-
sodik analitika-kommentár [CAG 13/3] 304.23–25. A kommen-
tárokat a porosz királyi akadémia Commentaria in Aristotelem
Graeca sorozatának kiadásából idézem, s így a sorozatbeli kö-
tetszámot is föltüntetem.)
10 n Vö. a 91. old. fejtegetéseivel, ahol a kétirányú következte-
tést Maróth Proklosz metafizikáján mutatja be, valamint a ne-
gyedik fejezet jellemzését, ahol Maróth a „Tabula szerint elôre
vagy hátrafelé haladó bizonyítások”-ról beszél (152. old.).
11 n Itt jegyzem meg, hogy Maróth szövege korábban jelezte,
hogy a két irányban a következtetések státusa különbözô: „eb-
ben a Tabulában és ennek megfelelôen a rajta alapuló követ-
keztetésekben is a miért és a hogyan (azaz a lét) elválik egy-
mástól. A fölsô fogalmak megmagyarázzák az alsóbbak lénye-
gét, miértjét, de nem garantálják azok létét, míg az alsóbb fo-
galmak létébôl föltétlenül következtethetünk a fölsôbbek létére,



hoz, hogy e fejezet tézisét az eiszagógék három ka-
nonikus kérdésérôl érdemben meg lehessen vitatni,
e kérdések történetét lényegesen árnyaltabban kellett
volna elôadni – különös tekintettel arra, hogy Ma-
róth is említ olyan késôi peripatetikus kommentáto-
rokat, akik a szokásos három kérdéshez negyedik-
ként a miért kérdését is hozzáfûzik.8

Maróth mûvének azonban a mûfajelméleti
bevezetés nem centrális része, így méltány-
talan lenne a kötetet ebbôl a bevezetésbôl

megítélni. Ahelyett azonban, hogy a továbbiakban a
kötet egészérôl tennék elegyes megjegyzéseket, azt
hiszem, hitelesebb és jellemzôbb, ha egy centrális
gondolatmenetet kísérek nyomon.

A harmadik fejezet második szakaszában Maróth
amellett érvel, hogy a neoplatonikus interpretátorok
(így például Eusztratiosz is, l. majd késôbb) az
arisztotelészi bizonyításelméletet saját hierarchikus
metafizikájukba illesztették, és hogy ennek az átér-
telmezésnek az volt a legfôbb mozzanata, hogy a tu-
dományos bizonyításokban szereplô terminusoktól
megkövetelték: a fajok és nemek hierarchikusan
rendezett ún. Porphüriosz-fáján egyazon ágon sze-
repeljenek (a görög kommentátorokról l.

89–102. old., ezen belül Eusztratioszról l. a 98. és
102. old.-t).

Ennek az átértelmezésnek az eredményeként a leg-
alsó speciesztôl a legfelsô nemig tartó szillogizmuslán-
colatokat alkothatunk, amelyek bizonyítatlan kiindu-
lópontjai a Porphüriosz-fa egymás alatt elhelyezkedô
elemeibôl képzett univerzális kijelentések lesznek.9

Maróth szerint ezen a bizonyítássorozaton végighalad-
hatunk fölülrôl lefelé, a genusztól a specieszek felé,
szintetikusan, illetve alulról fölfelé, a specieszektôl a
fölöttük elhelyezkedô genusz felé, analitikusan is (96.
old.).10 Fontos megjegyezni, hogy a következtetések
végeredménye – mármint: a helyes következtetések
végeredménye – ugyanaz lesz mind a két irányban. A
különbség csak annyi, hogy milyen sorrendben hasz-
náljuk föl az egyes szillogizmusok konklúzióját. Ez
esetben azonban félrevezetô az egyik irányt analízis-
nek s a másikat szintézisnek nevezni, analízis és szinté-
zis ugyanis tipikusan különbözô eredményekre vezet.

Elképzelhetô persze, hogy Maróth úgy véli, lehet-
séges az analízistôl nemcsak sorrendjében különbö-
zô, hanem eltérô konklúzióra is vezetô szintetikus el-
járás. Nem fejti ki ugyan, mit is jelentene pontosan
ez az eljárás, mégis kimondja: ez a fajta bizonyítás
összhangban lesz Proklosz metafizikai elveivel, mivel
„az általánosabb okból (genusz) következtethetünk a
részlegesebb okokra (specieszek), majd a specieszbôl
egy még részlegesebb fogalomra” (96. old.).11 Általá-
ban persze az általánosabb okból, a genuszból nem
lehet a részlegesebb fogalomra következtetni, így a
Porphüriosz-fán szereplô terminusok különleges tu-
lajdonságán alapulhat csak az, ha más terminusokkal
ellentétben mindkét irányú következtetést lehetôvé
teszik. Ezt hivatott megalapozni a következô állítás:

„[A Tabula Porphyrianán nyugvó philoponoszi szil-
logizmusokban] az arisztotelészi elvárásoknak megfe-
lelôen P [a felsô fogalom terjedelme] felöleli M-et [a
középfogalom terjedelmét], és az pedig egyenlô S-sel
[az alsó fogalom terjedelmével], vagy szélesebb annál.
M és P viszont együttesen S definíciója, így tehát a
definiens és a definiendum azonossága jogosít föl
bennünket a visszakövetkeztetésre.” (97. old.) 

Nem volna sportszerû itt más kontójára tippelget-
ni, hogy voltaképpen milyen helytelen vagy bizonyí-
tásláncolatba nem illeszkedô visszakövetkeztetésre is
gondolhat Maróth. Ha az egyik irányban a következ-
tetés konklúziója például az, hogy minden ember
élôlény, akkor természetesen a terminusok fölcseré-
lésével kapott kijelentés – az, hogy minden élôlény
ember – bizonyíthatatlan, mert hamis. Az a kijelen-
tés pedig, hogy minden racionális élôlény (ponto-
sabban, hogy minden racionális, halandó, az értel-
met és a tudást befogadni képes élôlény) ember, igaz
ugyan, de mivel az ember definíciójának megfordítá-
sa, így a definícióhoz hasonlóan nem bizonyítható,
és nem lehet rá visszakövetkeztetni.12

Maróth a Porphüriosz-fán szereplô terminusok al-
kalmazása mellett említ egy másik kikötést is, tudni-
illik, hogy egyesek – a görög kommentátorok közül

411BODNÁR – MARÓTH

de azok miértjére nem.” (92. old.) Sajnálatos módon azonban
Maróth ezt a különbséget sem itt, sem késôbb nem operacio-
nalizálja: nem világos ugyanis, mit is tesz valaminek nem a lété-
re, hanem a lényegére történô következtetés, megfogalmazha-
tó-e egy ilyen következtetés szillogisztikus alakban, és ha igen,
milyen szillogizmus segítségével. A Porphüriosz-fára alapozott
szillogizmusok fölvázolása után a 96. old.-on Maróth, Philopo-
nosz szövegére (i. m. 299.22–25) támaszkodva, megkülönböz-
teti a korábbiakról a késôbbiekre, illetve a késôbbiekrôl a ko-
rábbiakra történô következtetéseket. Ez az Arisztotelésztôl
származó (l. elsôsorban a Második analitika 1.13 fejezetét)
megkülönböztetés azonban nem reprezentálható a Porphüri-
osz-fán. Ezzel függ össze az is, hogy Arisztotelész megkülön-
böztetése nem tesz lehetôvé olyan következtetéseket, amelyek
valaminek a lényegét, miértjét magyarázzák, de nem garantál-
ják a létét. A következtetések – a tényállást megállapító hoti és
a tényállást magyarázó dioti következtetések egyaránt – abban
térnek csak el, hogy konklúziójukat magyarázzák-e, avagy
sem, konklúziójuk fennállását, a konklúzió alany-, illetve állít-
mányterminusa által jelölt entitás(ok) létét egyaránt garantálják.
12 n L. még a 88. sköv. old.-on a Maróthtól az albinosz/alkino-
oszi Didaszkalikosz 5. fejezetének téves interpretációja nyomán
fölállított szillogizmussorokat. Mivel ez a példa nem a Porphüri-
osz-fa hierarchikus fogalomrendszerét követi, így itt majdnem
összeállítható különbözô végkövetkeztetést hozó analitikus és
szintetikus szillogizmusláncolat. A „lélek”, az „örökké mozgó”,
az „önmagát mozgató” és „a mozgás princípiuma” terminusok
terjedelme azonos, így az egyik irányban azt láthatnánk be,
hogy a lélek (azaz: minden lélek) a mozgás princípiuma, míg a
másikban azt, hogy a mozgás (minden) princípiuma lélek. Itt
azonban Maróth értelmezése elakad, mert Albinosz/Alkinoosz a
lélek halhatatlanságának bizonyításához még azt a tételt is fel-
veszi, hogy a princípium keletkezetlen. Ez az állítás az elsô szil-
logizmussor eredményével kombinálva azt eredményezi, hogy a
lélek keletkezetlen. A másik irányban viszont, még ha a pótlólag
fölvett premissza megfordítása is igaz, és (minden) ami keletke-
zetlen, princípium, akkor is csak azt mondhatjuk ki, hogy mivel
a mozgás (minden) princípiuma lélek, ezért némelyik keletkezet-
len dolog lélek. Albinosz/Alkinoosz azonban ezt nem tekinthette
volna szignifikánsan eltérô eredménynek, melyet az elôbbitôl el-
térô módon közelíthetünk meg, hiszen ez a kijelentés az elsô bi-
zonyítássor eredményébôl, abból, hogy minden lélek halhatat-
lan, már triviálisan következik.



például Eusztratiosz – Arisztotelész nyomán ahhoz
kívántak ragaszkodni, hogy a tudományos bizonyítá-
sok mindhárom terminusának terjedelme szükség-
képpen azonos. Természetesen három ilyen termi-
nus, mint Maróth is megjegyzi, nem szerepelhet
egymás után a Porphüriosz-fán (119. sköv. old.).
Maróth ezt követôen beszámol Ibn Szína tanításáról,
amely egyszerre akart mindkét kikötésnek megfelel-
ni, és így azt vallotta, hogy amikor a Porphüriosz-fa
egymás alatt elhelyezkedô terminusait bizonyításlán-
colatokba kapcsoljuk össze, akkor a nagyobb terje-
delmû terminusoknak valójában mindig csak az
alanyfogalom, illetve a középfogalom terjedelmébe
esô részére hivatkozunk, és így a három terminus
azonos kiterjedésének követelménye ebben az eset-
ben is teljesül (125. sköv. old.). Maróth, miután be-
számolt Ibn Szína tanításáról, ezzel analóg értelme-
zést tulajdonít Eusztratiosznak is:

„[Eusztratiosz a] megfordíthatóság gondolatát
igyekezett bizonyos értelemben minden esetre kiter-
jeszteni. Eusztratiosz szerint ugyanis ha jól megfi-
gyeljük az okokat, akkor azt vesszük észre, hogy azok
az okozatot nem teljes egészükben magyarázzák, ha-
nem csak részben. Az embernek része az, hogy élô-
lény.” (125. old.)13

Maróth értelmezésének elsô problematikus moz-
zanata az, hogy Eusztratiosz az idézett helyen nem
beszél okozatokról.14 Ami azonban még ennél is fon-
tosabb: a két filozófus nem ugyanolyan értelemben
beszél részekrôl. Ibn Színánál például a „minden
ember elôlény” mondat állítmánya az állítmányter-
minus terjedelmének (modern zsargonban: az extenzi-
ójának) egy részére hivatkozik csak. Ezzel szemben
Eusztratiosz az ember: vagyis az alanyterminus egy
részérôl – pontosabban: az ember szubsztanciájának
egy részérôl – beszél, azt állítja, hogy az „élôlény”
része ennek a szubsztanciának. Itt tehát az „ember”
terminushoz tartozó definíció, a jelentés (modernül:
az intenzió) egy részérôl van szó. Az extenzió, illetve
az intenzió részei nemcsak hogy különbözôk, Euszt-
ratiosz példáján azt is jól láthatjuk, hogy ha egy ter-
minus jelentése a másik jelentésének része, akkor
ezen résznek, az „élôlény” terminusnak, a terjedelme
a tágabb: ez fogja magában tartalmazni az „ember”
terminus terjedelmét, és nem fordítva.

Mivel tehát Ibn Szína és Eusztratiosz más-más ér-
telemben beszél részekrôl, továbbá mivel Ibn Szína
megoldási kísérlete a mondat állítmányterminusáról
beszél, míg Eusztratiosz a mondat alanyterminusáról
állít valamit, ezért sem Ibn Szína megoldását, sem e
megoldás egy elôzményének valamiféle alakváltoza-
tát nem tulajdoníthatjuk Eusztratiosznak. 

Eusztratiosz Maróth szerint más úton is megkísé-
relte, hogy a bizonyításokat olyan kanonikus alakra
hozza, amelyben középfogalom és a konklúzió állít-
mánya azonos terjedelmû:
„Eusztratiosz másutt azt írja, hogy az olyan szillogiz-
musok esetében, ahol M nem definíciója P-nek, to-
vábbi középfogalmakat lehet találni, és azokkal újabb

szillogizmusokat lehet megfogalmazni. A bizonyító
szillogizmusok e sorozatát addig kell folytatni, amíg
egy olyan szillogizmusig nem jutunk, ahol az M a P
definíciója.

A bizonyítás nem egy szillogizmus ilyen esetben,
hanem egy szillogizmus-sorozat. Nézzük azonban a
példát, hova juthatunk ezen az úton? Eusztratiosz
szerint oda, hogy az emberrôl bebizonyíthatjuk azt,
hogy logikus, halandó, érzékekkel rendelkezô, lelkes
szubsztancia. Azaz a Tabula legalsó genuszáról bebi-
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13 n Vö. még valamivel lejjebb: „Ezzel csempészte be volta-
képpen Eusztratiosz és Ibn Szína a nem azonos kiterjedésû fo-
galmakkal való bizonyítás területére is az ekvivalencia gondola-
tát: az embernél szélesebb körû fogalom a test, de mi az em-
berrôl a test fogalmának csak egy neki megfelelô, vele azonos
kiterjedésû kis részét állítjuk.” (125. sköv. old.)
14 n Eusztratiosz: Második analitika-kommentár (CAG 21/1)
124.35–38.
15 n L. Eusztratiosz: i. m. 125.26–32. – Eusztratiosz itteni pél-
dája is mutatja, hogy az a kijelentés, melyben a Porphüriosz-
fán közvetlenül a faj fölött elhelyezkedô differenciát állítjuk a faj-
ról, maga nem bizonyítható, ellenben segítségével bizonyítjuk,
hogy a faj fölött elhelyezkedô nem univerzálisan állítható a faj-
ról.
16 n Már nem tartozik a fejezet fô sodrába, de említsük itt
meg, hogy nem volt szerencséje Philoponosznak sem. Egy
helyütt például ezt olvassuk: „[...] Philoponosz szerint a diffe-
rentia specifica maga is genusznak számít, de olyan nem-foga-
lomnak, amelyiknek nincs neve.” (98. sköv. old.) Ez persze
nonszensz: ha a differentia specifica genuszfogalomnak számí-
tana, akkor e genuszfogalom nem maradna név nélkül: neve az
a név volna, amellyel a differentiát megnevezzük. Maróth itt
Philoponosznak azokat a fejtegetéseit érti félre, melyek szerint
a differentia önmagában a minôség kategóriájába esik, de
amennyiben a genuszfogalommal együtt vesszük, akkor már
egy saját névvel nem rendelkezô genuszt nevez meg. (Philopo-
nosz: i. m. 400.24–29, l. még Themisztiosz Második analitika
parafrázisának hasonló fejtegetéseit, ugyanerrôl az arisztotelé-
szi szöveghelyrôl [CAG 5.1] 57.22–25). A görögben a meta
prepozíció más és más esetekben álló névszókkal kombinálva
mást és mást jelent: genitívusszal elsôsorban „-val/-vel”-t, ak-
kuzatívusszal pedig legtöbbször „után”-t. Maróth ezt a prepozí-
ciót érti félre, amikor a 99. old.-on rendre arról beszél, hogy a
különbségek, a gondolkodó és halandó terminusok anonim ne-
meket neveznek meg, amennyiben a nem, az élôlény terminus
után vesszük ôket.
17 n Maróth Arisztotelész tanítását összefoglalva is arról be-
szél, hogy szemben az axiómákkal a thesziszek ismerete nem
velünk született (132. old., az én kiemelésem – B. M. I.). Ha ez
a megkülönböztetés jogosult volna, azt jelentené, hogy Ariszto-
telész szerint az axiómák ismerete velünk született lenne. En-
nek azonban nincsen szövegszerû alapja, a Második analitika
azon helyén, melyet Maróth is említ (1.2, 72a14–24), Arisztote-
lész arról beszél, hogy a thesziszekkel nem kell rendelkeznie
annak, aki valamit meg kíván tanulni, míg az axiómák elôzetes
ismerete elengedhetetlen. Arisztotelész nem kötelezi el magát
itt arról, hogy az axiómák ismeretét honnan vesszük.
18 n Restelkedve látom, hogy Maróthot egy ponton tévútra
vezettem: a doktori disszertáció vitájára benyújtott írásbeli hoz-
zászólásomban, amelyben elsôsorban a negyedik fejezet ere-
deti verziójában szereplô kirívóbb hibákra hívtam föl a figyel-
met, egyebek mellett azt állítottam, hogy amiket Philoponosz
speciálisabb értelemben vett hüpothesziszeknek hív, azok azo-
nosak a hallgatóság számára szolgáló hüpothesziszekkel (l. a
hozzászólás 5. sköv. old.-át). Ez az azonosítás téves: Philopo-
nosznál a speciális értelemben vett hüpothesziszek osztálya
tartalmazza a szorosabb értelemben vett hüpothesziszeket és
a hallgatóság számára szolgáló hüpothesziszeket is (l. Philopo-
nosz i. m. 127.27 sköv. és 129.3 sköv.). – Sajnos Maróth azon
túl, hogy a disszertációjának 104. old.-án szereplô téves föl-
osztást elhagyja, a könyv német verziójának 140. old.-án a de-
finíciók fölosztásánál – a forrás megjelölése nélkül – tévedése-
met is átveszi.



zonyíthatjuk mindazt, ami a Tabulában fölötte áll.”
(124. old.)

A Tabulában a legalsó genusz fölött azok az ele-
mek állnak, amelyekkel e genusz definícióját adhat-
juk meg, majd ezt a definíciót fejthetjük ki még rész-
letesebben azáltal, hogy a definícióban szereplô ge-
nusz-kifejezést annak definíciójával helyettesítjük,
egészen addig, míg el nem érünk a legfölsôbb, im-
már nem definiálható genuszhoz. Így ha Eusztrati-
osz tényleg azt gondolná, hogy „a Tabula legalsó ge-

nuszáról bebizonyíthatjuk mindazt, ami a Tabulában
fölötte áll” (az én kiemelésem – B. M. I.), akkor sze-
rinte e definíció egyetlen alkatrésze sem lenne bizo-
nyítások immár bizonyíthatatlan kiindulópontja,
princípiuma, hanem mindegyik más, fundamentáli-
sabb princípiumokból lenne levezethetô. Persze ak-
kor viszont e fundamentálisabb princípiumokhoz
tartozó terminusoknak kellene egy másik (pontosab-
ban fogalmazva: az igazi) Porphüriosz-fán szerepel-
niük. A Maróth által Eusztratiosznak tulajdonított
módon tehát arisztotelészi bizonyításelmélet és hie-
rarchikus ontológia ellentmondásmentesen nem
egyeztethetô össze.

Gondolom, nem meglepô, hogy Eusztratiosz nem
is kívánt ilyen képtelen levezetéseket megkonstruál-
ni. Amit Maróth úgy ért, hogy Eusztratiosz szerint
az emberrôl bebizonyíthatjuk azt, hogy logikus, ha-
landó, érzékekkel rendelkezô, lelkes szubsztancia,
ott Eusztratiosz csak azt mondja ki: annak bizonyítá-
sakor, hogy az ember élôlény, illetve hogy érzékekkel
rendelkezô, lelkes szubsztancia (ez az élôlény definí-
ciója), szillogizmusunkban az ember definícióját –
tudniillik, hogy az logikus (=racionális) és halandó
élôlény –  is föl fogjuk használni.15

Eusztratiosznak nem volt Maróthtal szerencséje.16

Olyannyira nem, hogy a késôbbiekben láthatólag Ma-
róth sem elégedett azokkal a megoldásokkal, melye-

ket ebben a fejezetben Eusztratiosznak tulajdonított.
Eusztratiosz Maróth szerint mindkét esetben azt kí-
vánta volna biztosítani, hogy a bizonyító szillogizmus
középfogalmának és a fölsôfogalomnak a terjedelme
egyenlô legyen, hogy így azok fölcserélhetôk legye-
nek. Egy fejezet múltán viszont már maga Maróth is
úgy fogalmaz: „a görög kommentátorok [....] nem
tudtak eleget tenni M és P megfordíthatósága köve-
telményének” (151. sköv. old.). Fontos: noha Ma-
róth itt a korábbiak bizonyos kulcsfontosságú elemeit

visszavonja, a definíciók bizonyíthatóságának tanítása
ebben a fejezetben is megszüntetve megôrzôdik.

Az elôbbi tanítás újabb maróthi alakváltozatához a
következô lépéseken keresztül vezet az út. Elôször is
Maróth Philoponosz tanítását bemutatva vázolja a
kommentátorok azon Arisztotelész -értelmezését,
melyben azok megkülönböztették egymástól a min-
denkitôl, születésüktôl fogva17 ismert axiómákat, il-
letve a tanári segédlettel elsajátított, bizonyítatlan
thesziszeket. E thesziszek között vannak definíciók,
hüpothesziszek és aitémák (más szóval posztulátu-
mok). E recenziónak nem lehet feladata, hogy rész-
letesebben jellemezzük, miben különbözik egymás-
tól e három osztály. Fontos azonban tudnunk, hogy
a tudományok valódi, tényleg bizonyíthatatlan alap-
elvei, a szorosabb értelemben vett (küriósz) hüpothe-
sziszek mellett a kommentátorok egy Arisztotelész-
szöveghely (Második analitika 1.10, 76b27–34) nyo-
mán beszámolnak olyan – valójában bizonyítható –
princípiumokról is, amelyeket az oktató további bi-
zonyítás nélkül vezet be, és így bizonyítható létükre
az adott tárgyalásban bizonyíthatatlan princípiu-
mokként fognak szolgálni. Ezeket Arisztotelész nyo-
mán Philoponosz és a többi kommentátor is „a hall-
gatóság számára szolgáló” (prosz ton manthanonta)
definícióknak, hüpothesziszeknek, illetve posztulátu-
moknak hívja.18
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Arisztotelész keleti és nyugati interpretátorai, majommal.



Maróth a philoponoszi tanítások összefoglalása után
Themisztiosz ismertetésére tér át. Mivel Themiszti-
osznál is a thesziszeket az oktatótól kapjuk, Maróth
szerint: 

„ezek [....] részben a tudomány keretei közt bizo-
nyítható igazságok, részben – és ez fontos – a min-
denkori tárgyalásban nem bizonyítható, azaz ott kö-
zéppel nem rendelkezô ismeretek. Themisztiosz a

tágabb értelemben vett19 hüpothesziszek és posztulá-
tumok osztályáról20 kimondja, hogy ezeket korábbi
tudásunk alapján bizonyíthatjuk.” (143. old.)

Az elsô állításról fontos leszögeznünk: Themiszti-
osz természetesen nem állít olyasmit, hogy egy tudo-
mánynak a tudomány keretein belül bizonyítható prin-
cípiumai lennének.21 Másrészt azok a princípiumok,
melyek más tudományokon belül bizonyíthatók, nem
akármilyen thesziszek: ezeket Themisztiosz azonosít-
ja a hallgatóság számára szolgáló thesziszekkel.22 A
második mondatról azt kell megjegyeznünk, hogy
noha természetesen a hallgatóság számára szolgáló
thesziszek bizonyíthatók, Themisztiosz nem errôl be-
szél a Maróthtól idézett helyen, hanem azt mondja
ki, hogy a bizonyítások nem a hallgatóság számára
szolgáló thesziszekbôl indulnak ki, hanem a theszi-

szek korábbi meghatározásából:23 azon thesziszekbôl,
melyek valóban bizonyíthatatlanok.24

Maróth azután, hogy Themisztiosznál bizonyítha-
tó thesziszeket vélt találni, ezek mögött is a Porphü-
riosz-fára adaptált bizonyításelméletet pillantaná
meg:

„Mindez érthetô, ha arra gondolunk, hogy az
elôbb idézett kommentátorok hajlottak arra, hogy a
thesziszek két osztályát, a definíciókat és a hüpothe-
sziszeket/posztulátumokat párhuzamosan kezeljék. A
[harmadik] fejezet fejtegetéseibôl közvetlenül követ-
kezik, hogy a bizonyítás gerincét reprezentáló rend-
szerben, melyben a Tabula Porphyriana szerkezeté-
nek megfelelôen a definíciók hierarchikus rendszert
alkottak, csak bizonyos elsô definíciók lehettek prin-
cípiumok, míg a többiek már alárendelt definíciók
voltak. E rendszer kifejtését már az aphrodísziaszi
Alexandrosz Második analitika kommentárjában
megfigyelhetjük. Így tehát – egy Tabulában is –
szükségképpen kétféle definíció fordul elô: a legelsô
»közép nélküli«, míg a hierarchikus rendszerben alat-
ta elhelyezkedôknek már mind van megelôzôjük, te-
hát nem lehetnek »közép nélküliek«.” (143. old.)

Alexandrosz, mint a lapalji 371. jegyzetbôl meg-
tudjuk, Maróth szerint azzal írta be nevét a peripate-
tikus bizonyításelméletet a Porphüriosz-fa rendsze-
rével megújító mozgalom történetébe, hogy Második
analitika-kommentárjában megkülönböztetett bizo-
nyíthatatlan és bizonyítható definíciókat. Ilyeneket
azonban sokféleképpen meg lehet különböztetni, az
Alexandrosz kommentárjából fönnmaradt töredékek
is a bizonyíthatatlan definíciók három különbözô tí-
pusát említik.25 E három közül csak az illhetnék bele
Maróth értelmezésébe, mely szerint a közép nélküli-
ek definíciói bizonyíthatatlan thesziszek. Ez a tanítás
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19 n Maróth a hallgatóság számára szolgáló hüpotheszisze-
ket/posztulátumokat rendszerint tágabb értelemben vett hü-
pothesziszeknek/posztulátumoknak nevezi. Mivel azonban a
megkülönböztetô jelzô nélküli, „eredeti” hüpothesziszek és
posztulátumok nem sorolhatók a hallgatóság számára szolgáló
hüpothesziszek és posztulátumok közé – az elôbbi csoport bi-
zonyíthatatlan, az utóbbi bizonyítható – így célszerû a kom-
mentátorok eredeti terminológiájához ragaszkodni.
20 n A kötet német szövege szerint Themisztiosz a tágabb ér-
telemben vett hüpothesziszek és a posztulátumok osztályáról
mondaná ki, hogy azok bizonyíthatók. Ez nem fedi Themiszti-
osz szövegét. Mivel ez a mondat még nem szerepel Maróth
doktori disszertációjának magyar eredetijében, nem tudom el-
dönteni, hogy a hiba Maróthtól vagy fordítóitól származik.
21 n Mivel Philoponosz arról beszél, hogy egyes hüpotheszi-
szeket némi magyarázat után fogadunk el, Maróth Philopo-
nosznak is olyan hüpothesziszeket tulajdonít, melyeket egy
hosszabb bizonyításláncolat végeredményeként fogadunk el:
„[Philoponosznál a] szorosabb értelemben vett hüpothesziszek
osztályát a jól ismert platóni példával illusztrálhatjuk: a lélek hal-
hatatlan. Ez igaz, ha elismerjük, hogy a lélek önmagát mozgat-
ja. Nem szabad azonban megfeledkeznünk arról, hogy Albi-
nosz ezt a példát egy hosszabb bizonyításláncolat részeként
említette. Amikor Philoponosz »némi magyarázat«-ról beszél,
akkor valószínûleg erre a bizonyításláncolatra gondol.”
(139. old.) Philoponosz azonban éppen azért beszél némi ma-
gyarázatról, és nem bizonyításról, mert szerinte a hüpotheszi-
szek maguk nem bizonyíthatók, noha lehet érvelni mellettük.
Philoponosz Második analitika-kommentárjában nem is az a
(bizonyíthatatlan) hüpotheszisz, hogy a lélek halhatatlan, ha-



sem lehet azonban Alexandrosznak a Porphüriosz-
fától inspirált újítása. Elég itt azt emlékezetbe idéz-
nünk, hogy Arisztotelész a Második analitika 2.
könyvének 9. fejezetében kifejti, hogy a mivoltok kö-
zött is vannak közép nélküli, tovább már nem vissza-
vezethetô princípiumok, és vannak olyanok, ame-
lyekhez középfogalom tartozik, amelyek szubsztanci-
ájának valami más az oka. Ez utóbbiakat bizonyítás-
sal lehet nyilvánvalóvá tenni. Arisztotelész a követ-
kezô fejezetben (94a9 sköv.) a közép nélküliek defi-
nícióit bizonyíthatatlanoknak nevezi, s bár a közép-
fogalommal rendelkezôkrôl nem azt mondta, hogy
bizonyíthatók, hanem úgy fogalmazott, hogy bizo-
nyítással lehet nyilvánvalóvá tenni ôket, a bizonyít-
ható és bizonyíthatatlan definíciók megkülönbözte-
tése tagadhatatlanul Arisztotelész rendszerében is je-
len van. Így azonban vagy ez a megkülönböztetés
nem jele a bizonyításelmélet Porphüriosz-fával törté-
nô megújításának, valamint a neoplatonikus ontoló-
gia kívánalmainak megfelelô átalakításának, vagy pe-
dig ezen kritérium szerint nem Alexandrosz, hanem
éppenséggel Arisztotelész lesz az elsô proto-neopla-
tonikus újító.

És ez nem elszigetelt jelenség: Arisztotelész Ma-
róth egy másik érve szerint is proto-neoplatonikus
lesz. Maróth többször kijelenti, hogy csak a Porphü-
riosz-fa alapján van a görög Arisztotelész-kommen-
tároknál értelme annak a kifejezésnek, hogy egy állít-
mány egy alanyról elsôdlegesen (prótósz) állítható
(94. és 151. old.) Ha ez igaz volna, akkor azonban
már Arisztotelész szeme elôtt is ott lebegne a Por-
phüriosz-fa: ô is alkalmanként ezzel a kifejezéssel jel-
lemzi az olyan közvetlen, illetve közép nélküli (ame-
szosz) állításokat, melyekhez nincs olyan középfoga-
lom, amelynek segítségével bizonyíthatók lennének.

Azt hiszem, ez utóbbi példa kézzel foghatóan jelzi,
hogy amennyiben bizonyos kifejezéseknek, melyeket
a peripatetikus bizonyításelmélet minden egyes fázi-
sában használt, valóban csak a Porphüriosz-fa alap-
ján lett volna értelmük, akkor Maróth eredeti inten-
cióival ellentétben a neoplatonikus kommentátorok-
nak már nem is lett volna mit megújítaniuk, hogy a
bizonyításelméletet hierarchikus metafizikájukkal
összhangba hozzák.

Az eddig elmondottak alapján most már megvon-
hatjuk a két fejezet mérlegét. Láttuk, hogy analízis
és szintézis azonosítása a Porphüriosz-fa alapján
összeállított, különbözô irányú szillogizmussorokkal
kudarcot vallott. Hasonlóképpen azokat a törekvése-
ket, melyek az arisztotelészi bizonyításelmélet neo-
platonikus megújítása mellett érveltek, mind a ké-
sôbbi kommentároknál, mind aphrodísziaszi Ale-
xandrosznál megalapozatlannak találtuk. A bizonyí-
táselmélet megújításáról szóló hibás fejtegetésekkel
együtt továbbá azokat az utalásokat is kétellyel kel-
lett illetnünk, melyek szerint az ily módon megújí-
tott bizonyításelmélet lett volna az arab kommentá-
torok megoldásainak elôfutára. Ez ugyanis csakis ab-
ban az esetben lett volna lehetséges, ha az arab filo-
zófusok görög elôdeiket éppen úgy értették volna
félre, mint Maróth Miklós.

Bevezetômben azt állítottam, hogy e három fe-
jezet reprezentatív képet nyújt a kötet általá-
nos munkamódszerérôl. Ezen belül is, bizton

állíthatom, hogy a kötet klasszika-filológiai és antik
filozófiatörténeti színvonalára jellemzô az, ahogy
Maróth az elsô fejezet, illetve a harmadik–negyedik
fejezet gondolatmenetét fölépíti, hisz nemcsak e feje-
zetek tartalmaznak elemi filológiai melléfogásokat,
és nemcsak ezek követnek megalapozatlan filozófia-
történeti sémákat. Magyarán szólva: a görög szer-
zôkrôl a kötet többi állítása is nemegyszer bizonyta-
lan bizonyításokon nyugszik.

Ily módon azonban az arabokig ívelô fejlôdésme-
netek részletei is alkalmasint rendre kétségesek lesz-
nek, még abban az esetben is, ha – mint ahogy felte-
szem – Maróth arab filológiai és filozófiatörténeti
teljesítménye nem a görög elôzmények értelmezésé-
nek színvonalán mozog.26 o
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nem ennek bizonyításához veszünk föl további bizonyításra
már nem szoruló princípiumokat, például azt, hogy a lélek ön-
magát mozgatja, illetve hogy az ellentétek egymásból keletkez-
nek (127.31–128.4). Ezek a princípiumok szorulhatnak némi
magyarázatra, de kizárt, hogy Philoponosz a princípiumokból
kiinduló bizonyításláncolatot összekeverte volna a princípium
elfogadását segíteni hivatott magyarázattal.
22 n Maróth parafrázisa ezt nem emeli ki, talán azért, mert Ibn
Szína azon tanításához keres elôfutárokat, mely szerint az axió-
mák abban különböznek a thesziszektôl, hogy míg az axiómák
abszolúte bizonyíthatatlanok, a thesziszek bizonyíthatatlanok
ugyan az illetô tudományon belül, de egy másik tudomány által
bizonyíthatók (144. sköv. old.). Maróth disszertációjának ma-
gyar nyelvû változata még úgy fogalmazott, hogy Themisztiosz
azon álláspontja, mely szerint „a hypothesisek és az aitémák
között vannak olyanok is, amelyek nem bizonyíthatatlanok [....],
hanem további bizonyítást tesznek szükségessé, de nem az
adott tárgyalás keretében [....] már elôre mutat az arab állás-
pont irányába, [....]” (a disszertáció 106. old.).
23 n Dôlt betûvel emelem ki az elôbbi idézetben még Maróth-
tól kiemelt szintagmát: ez Themisztiosz mondatának az egyik
olyan kifejezése, amelyet Maróth félreértett.
24 n Themisztiosz: i. m. 7.32–33.
25 n L. errôl Paul Moraux: Le commentaire d’Alexandre
d’Aphrodise aux „Seconds analytiques” d’Aristote. (Peripatoi
13) De Gruyter, Berlin–New York, 1979. 114–117. old.
26 n A recenzió korábbi változataival szemben megfogalma-
zott beható kritikai észrevételeiért köszönettel tartozom Karsai
Györgynek, Máté Andrásnak, Ruzsa Ferencnek és Steiger Kor-
nélnak.


