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ar6th Miklés 1988-ban megvédett akadé-

miai doktori disszertacidjanak' atdolgozott

és németre forditott valtozatat egyszerre je-
lentette meg az Akadémiai Kiadd, valamint a leideni
Brill Iszlam filozofia, teologia és tudomany sorozata. A
kotet gordg filozofiaval és annak arab utdéletével
foglalkozik. Mivel nem tudok arabul, csak a gorog
filozofiara vonatkozo fejtegetéseket all médomban
megitélni. Ezzel is 6sszefiigg, hogy nem kivanom a
recenzidomat elnyujtani. A hét fejezetet, valamint
Osszefoglalast tartalmazd miibol harom fejezetre fo-
gok kitérni: az elsOre, amely egészen bizarr mifajel-
meéleti és szellemtorténeti fejtegetéseket tartalmaz,
majd a csak keleti anyagot targyalé masodik fejeze-
tet atugorva a harmadik és a negyedik fejezetben ko-
vetem nyomon a mu egyik kdzponti gondolatmene-
tét. Ez a harom fejezet azonban dnmagaban is repre-
zentativ képet nyujt Maroth munkamodszerérdl, s az
utobbi kettd abban az értelemben is a kotet kozép-
pontja, hogy a tovabbiak rendre tamaszkodnak az itt
kibontott logikai rendszerre: az 6t6dik fejezet annak
tovabbi részleteit dolgozza ki, mig az utolso kettd e
logikai rendszer konkrét alkalmazasairol probal eset-
tanulmanyokban szamot adni.?

A kotetbdl vett idézetek visszaforditasanal,
amennyiben a doktori disszertacid szovege nem tér
el szignifikansan az 1994-es német valtozattol, a ma-
gyar eredeti szovegezését kovetem.” Természetesen
ahol az eltérés szamottevo, ott a késGbbi, német sz0-
veget tekintem mérvadonak. A recenzidban szerepld
oldalszamok kiilon jelzés hijan a német nyelvi kotet-
re utalnak.

A kotet els6 fejezete a filozofiai eiszagdgékat, beveze-
téseket, valamint a hozzajuk elvezetd filozofiai fejlo-
désmenetet hivatott jellemezni. Maroth szerint a peri-

patetikus bevezetések tipikusan harom kanonikus kér-
dés koré szervezddtek. Az elsd kettd azonos Arisztote-
lész kanonikus kérdései kozil kett6vel: azzal tudniil-
lik, hogy valami 1étezik-e (er eszzin?), illetve micsoda
ez a valami (z7 eszzin?). A harmadik kérdés az elso ket-
t6 utan azirant tudakozddik, hogy milyen dolog az,
aminek 1étezésérol, illetve mibenlétérdl az elébbiek
soran megbizonyosodtunk (hopoion ti esztin?). Maroth
a fejezet elsO részét azzal a kijelentéssel zarja, hogy
»amint a mufaj formaja az arisztotelészi gyokerekbdl
nétt ki valoszintleg még életével egyidében, ugyan-
ugy a nala megtalalhato két kérdés mellé az & kezde-
ményezése alapjan talan még az 6 életében, de masok
allitottak oda a harmadik kérdést is” (28. old.). Mint
latni fogjuk, ez az allitas is problematikus. Az a filozo-
fiatOrténeti keret viszont, amit Maro6th ezek utan el6-
ad, eltekint mindattol, amit az Arisztotelészt megeld-
z0 filozofusok munkassagarol tudunk.

Maréth a fejezet masodik felében a kérdéseket at-
menetileg félretolja, és a gorog filozofia térténetét
harom egymasra kovetkez6 modszerrel jellemzi:

»Harom modszer all eléttink. A katalogizalas, az
azt tagadva meghalad6 dialektika, majd pedig a
mindkettot atértelmezd, sajatmagaba mas és mas
helyre beépitd logika.” (40. old.)

Ehhez a harom moddszerhez egy-egy mifaj tarto-
zik: a katalogizalashoz a tankoltemények, a dialekti-
kahoz a dialégus, mig a logika megfelel6 mufaja az

1 W Mar6th Miklés: Gordg kérdések az arab tudomanyokban.
Akadémiai doktori disszertacié. A magyar nyelvi disszertacio
az MTA Konyvtaranak kézirattaraban a D 12.511 jelzet alatt ta-
lalhatd meg.

2 Bl A kotet szerkezetérdl I. az angol nyelvi rezimét (273.
skov. old.).

3 B Ugyanakkor a német sz6veg visszaforditasakor a gorog
és arab nevek atirasat a magyar helyesirashoz kdzelebb allo,
fonetikus varianssal helyettesitem, noha Maro6th nagydoktori
disszertacioja az Akadémia tudomanyos atirasat alkalmazza.

4 M Maréth emliti még a Parmenidészt kifigurazé Gorgiaszt is,
mint aki ,maga is hasznalja a szamunkra jol ismert kérdést: ei
esztin” (42. old.). Maréth azonban allitasa megalapozasaul
csak olyan szdveghelyet hoz fol, melyben az ei esztin szintag-
ma nem kérdés, hanem egy feltételes allitas el6tagja, jelentése
nem ,létezik-e?”, hanem ,ha Iétezik”: a gorogben az ei szécs-
ka, az angol ithez hasonléan, mindkét funkciéban allhat.

5 M Ezzel a problémaval analég, hogy a 32. old. a Szofista
217C-re hivatkozva kijelenti, mar Parmenidész is alkalmazta a
kérdésekkel torténd ravezetés, a dialektika modszerét. A platod-
ni Szokratész itt Parmenidésszel folytatott beszélgetésére — az-
az a Parmenidész-dialdgusra — utal. — Ezt a platoni testimoniu-
mot nem szokas készpenznek venni. Ha viszont Maréthtal elfo-
gadnank Platon tudositasat, akkor nyilvan nem szerepeltethet-
juk Parmenidészt a legtipikusabb preszokratikus filozéfusként.
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eiszagogé. A fejezet végén Mardth visszatér kérdései-
hez, és igy ir:

»Az eiszagdgéban foltett harom kérdés tulajdon-
képpen nem mas, mint a gordg filozofia Arisztote-
1ész elotti fejlédésének osszefoglalasa. A Szokratész
elotti filozofusok kutattak a van-e kérdés jegyében a
létet, s f6 modszeriik a folsorolas (valami 1étének té-
telezése), illetve az indirekt bizonyitas, a reductio ad
impossibile (valami nem létének bizonyitasa) volt.

. Pl

Arisztotelész Ibn Rusdot instrualja.

A Szokratész korili idékben létrejott dialektika alap-
vetd kérdése a mi az volt, és ennek jegyében kisérelték
meg a fogalmakat meghatarozni. A meghatarozas leg-
fébb eszkoze a folosztas volt. Ugyanakkor 6k kezdték
a dolgok differenciait is (azaz milyenségét) vizsgalni.
Ez voltaképpen a milyen az kutatasa volt, de arrol
nincs tudomasunk, hogy ezt a kérdést ebben a forma-
jaban ki fogalmazta meg elséként.” (43. skov. old.)
Tartalmatlan és tarthatatlan a preszokratikus filo-
z6fusok azon jellemzése, hogy 6k a van-e kérdés je-
gyében kutattak volna a létet. Példaul amennyire t6-
redékeikbdl és a roluk szold testimoniumokbol meg
tudjuk itélni, sem Thalésznak, sem Anaximandrosz-
nak, sem Anaximenésznek nem az volt az alapkér-
dése, hogy van-e viz, van-e apeiron, illetve van-e le-
vegd, hanem azt vizsgaltak, melyik az az entitas,
amelyik az 0sszes tobbi dolog kiinduldpontja, arkhé-
ja. Anaximandrosz ¢és Anaximenész konyvének
(Thalész konnyen lehet, hogy nem hagyott hatra
mivet) nem volt a f6 mddszere a félsorolas, és szin-
te teljesen kizart, hogy reductio ad impossibilét alkal-
mazhattak volna. A reductio ad impossibile minden bi-
zonnyal késébbi, bar még preszokratikus fejlemény,
és persze Maroth azon jellemzése is téves, hogy ez az
eljaras els6sorban valaminek a nemlétét bizonyitana:
a modszer nemcsak egzisztencialis allitdsok, hanem
tetszOleges tipusu kijelentés elvetésére alkalmas.

Maroéth persze nem a milétosziakkal illusztralja a
preszokratakrol tett altalanos igényt allitasat. Mivel,
mint emlitettem, a félsorolasokhoz rendelt tipikus
mifaj nala az epikus tankoltemény, ezért Parmeni-
dészt emliti.* Noha Parmenidész filozofidgjanak valo-
ban centralis kérdése a 1étezés, még az 6 rendszerét
is alapvet6en meghamisitja az az allitas, hogy 6 a
van-e kérdés jegyében kutatta volna a létet. Parme-
nidész tankolteményében kiinduldsképpen a kuta-
tas, a megismerés, az értelmes be-
széd targyanak létezése mellett
és nemlétezése ellen érvel
ugyan, az Igazsag kozpon-
ti, argumentativ darabja
azonban mar nem az-
zal foglalkozik, léte-
zik-e a 1étezd, hanem
azzal, milyen jegyek
illetik meg a 1étezot
létezése alapjan. Ily
moédon ha elfogad-
nank Maroéth tézisét,
hogy az eiszagogék
kérdései a megel6z6
gorog filozofiai fejlo-
dést foglaljak rendszer-
be, azt kellene monda-
nunk, hogy Parmenidész, mi-
utan a korabbiakban tisztazta,
hogy létezik a 1¢tezd, a 8. toredékben a
»mi az” kérdést atugorva a ,,milyen az” kérdésre ke-
reste és adta meg a valaszt, arra a kérdésre, mely
Maroéoth sémadja szerint majd csak a dialektikusok
vizsgalodasaiban bukkanhat fol.> Végul amiként a
milétosziakra nem volt jellemzd a félsorolasok haj-
haszasa, arra sincs okunk, hogy Parmenidész érveit
az eposzok katalogizalo folsorolasaival azonositsuk,
mint ahogy azt Mardth a 41. skdv. oldalon teszi.

A maroéthi séma masodik fazisa nem annyira lég-
bdl kapott, mint az elsd. Dialektika és dialégus valo-
ban bensdségesen Osszefiigg, tovabba Szokratész be-
szélgetStarsaitol rendszerint altalanos érvényl szam-
adast, definiciot kovetelt meg. Erdemes azonban itt
folidézniink a Mendn egy tipikus beszédhelyzetét,
melyben Szokratész arra probalja ravenni Mendnt,
szolgaljon ilyen szamadassal. Menon azirant érdek-
16dik, mi mdédon sajatunk az erény: az természettdl
illeti-e meg az erényeseket, illetve amennyiben elsa-
jatithato, tanulassal vagy gyakorlassal szerezhet6-e
meg? Szokratész tobbszor is figyelmezteti Mendnt,
hogy el6bb azt kellene tudniuk, mi is az erény, s
csak ennek ismeretében vallalkozhatnanak a kérdés
megvitatasara (71A-B, 86B-E). Végiil Szokratész
beadja a derekat, és az erény mivoltanak eldzetes
vizsgalata nélkil, egy feltevés mentén arra az egyal-
talan nem szokratikus eredményre jutnak, hogy az
erény nem természettol az erényeseké, de nem is ta-
nulhatd, hanem isteni rendelés eredménye (99E-
100A). Székratész finoman el is hatarolodik ettdl a
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gondolatmenett6l. Mint mondja, beldle isteni ren-
delés eredményének tetszik az erény. De vilagosat
majd csak akkor fognak tudni réla, ha — miel6tt azt
vizsgalnak, mi mddon lesz az emberek sajatja —
elébb 6nmagaban kutatjak az erényt, €s tisztazzak,
micsoda is az (100B).°

Azt hiszem, vilagos, hogy ez a beszédhelyzet nem
Mardth sémajat sugallja, melyben kérdés kérdés
utan akkumulalodik az arisztotelészi végkifejletig.
Ellenkezdleg: Szokratész azért protestal, mert kor-
tarsai elhamarkodottan, a sziikséges elémunkalatok
nélkiil akarnak a milyen az kérdés vizsgalatahoz lat-
ni. Platon ugy allitja be, hogy 6 ezt a helytelen, de
altalanos gyakorlatot kivanta megreformalni.

Maroth az altalanos séman beliil tovabba azt is
megkockaztatja, hogy Platdn Theaitétoszbeli tanitasa
a meghatarozasokrol az arisztotelidnus genus proxi-
mum €s differentia specifica segitségével torténd defi-
nialas el6futara lenne. Ehhez persze el6szor Platon-
nak a meghatarozasokrol szO0l6 tanitasat kell meg-
konstrualni. A Theaitétosz elején Szokratész elma-
gyarazza, hogy példaul arra a kérdésre, mi a sar,
nem kilonbdzo sarfajtak folsorolasat varja, hanem
azt a valaszt, hogy a sar vizzel kevert fold (Theairé-
tosz 147A-C). Maro6th ezt a példat a dialogus egyik
késébbi (és mivel Mardth szovegébdl ez nem deriil
ki, ezért hozzafizném: sikertelen, Szokratésztdl elve-
tett, €s igy a definicidk platoni elméletének megala-
pozasara nyilvanvaldan alkalmatlan) tudasdefinicio-
javal kombinalja. Ott Theaitétosz egy meghatarozasa
nyoman, hogy tudniillik a tudas a logosszal parosult
igaz vélemény, Szokratész azzal hozakodik el3, hogy
ezt nyilvan ugy kell érteni, a tudas a kiilonbség isme-
retével parosult igaz vélemény (208E). Latszolag mi
sem egyszerlibb, mint ezt a kiilénbséget az arisztote-
lészi definiciok kiilonbségével azonositani. Ennek az
azonositasnak lesz az az el nem hanyagolhato szép-
séghibaja, hogy ezek utan Maroth szerint a Theaité-
toszbeli igaz vélemény valdjaban az arisztotelészi ge-
nuszt jeloli; igy végiil Maroth kénytelen tobb izben
azt a képtelenséget allitani, hogy a sarrdl a helyes vé-
lemény az, hogy fold, s az pedig, hogy vizzel kevert,
a sart jellemzd kiillonbség lesz (34. skov. oldal,
39. oldal, 40. oldal).

Végil pedig nem lehet elhallgatni, hogy az eisza-
g0gé, illetve az abban megfogalmazott harmadik ka-
nonikus kérdés statusa Maroth jellemzésében kétsé-
ges marad. Idéztem mar a 28. oldalt, mely szerint a
kérdést Arisztotelész munkassaga nyoman masok al-
litottak oda az els6 két kérdés mellé. Lattuk a filozo-
fiatOrténeti sematikat, mely szerint mar Arisztotelész
elott a dialektika a mi az kérdésen tul a dolgok dif-
ferenciait (azaz milyenségét) is vizsgalta, azaz volta-
képpen a milyen az kutatasat is elinditotta. Ezért
mondhatja Maréth (38. old.), hogy az eiszagdgé e
két, lényeges kérdése a dialektika korszakanak orok-
sége. Megint mashol igy foglal allast:

»Nem csoda [....], hogy a logika megsziiletésével,
a logika moddszereinek 1étrejottével a modszereiben

alacsonyabb szinvonalon allo dialdogus megsziinik a
tudomanyos proza mufaja lenni, és atadja helyét a
kor tudomadanyos szinvonaldt képviseld eiszago-
génak, a traktatusnak.

Igy érthetd, hogy Arisztotelész, aki fiatalon még
maga is irt dialogusokat, miért valtott at megleheto-
sen hamar a tanulmanyok, traktatusok irasara.”
(36. old.)

Itt mar sulyosabb dologrol is sz6 van, és nemcsak
arrol, ki és mikor fogalmazta volna meg a milyen az
kérdést. Tegyiik f61 ugyanis, hogy Maroth még itt is
tartja magat ahhoz, hogy a harmadik kérdés nem
Arisztotelésztdl szarmazik. Ez esetben Arisztotelész
logikaja birtokaban, de az eiszagogé harmadik kér-
désének megfogalmazasa nélkiil birt eiszagdgét irni;
kovetkezésképpen ezen arisztotelészi eiszagdgéknak
nem lesz sziikségképpen jellemz6jiik az, hogy expli-
cit modon megfogalmazzak ezt a kérdést. Ezaltal
azonban a fejezet kulcsallitasa, hogy tudniillik az
eiszagdgék a harom kanonikus kérdés koré szerve-
z6dnek, kérdésessé valik, mivel Mardth ados marad
azzal, hogy az arisztotelészi logika megjelenését és a
harom kanonikus kérdés hasznalatat egységes ¢s ko-
herens keretben targyalja.”

Osszefoglalasképpen igy azt mondhatjuk, hogy ah-

6 W V6. még 71B: ,s amirdl nem tudom, hogy micsoda [ti
esztin], hogyan is tudnam, hogy milyen [hopoion ge ti]?”, illetve
86D-E: ,Ugy latszik hat, meg kell vizsgalnunk milyen az [poion
ti esztin], amirél még nem tudjuk, micsoda [hoti esztin].”” (Kere-
nyi Gracia forditasa nyoman). — A Mendnon kivll is megtalal-
hatjuk ezt a metodologiai alapelvet: I. még példaul Protagorasz
360E-361D, Lakhész 190B-C.

7 W Lehet az el6bbi idézetet némiképp masként is érteni. A
fészdvegben abbdl indultam ki, hogy Mardth az arisztotelészi
traktatusokat, illetve tanulmanyokat eiszagogéknak tekinti. A
szakasz érthet6 Ugy is, hogy eiszagdgék, tanulmanyok és trak-
tatusok olyan kiulénb6zé mifaju irasok, melyek mind az arisz-
totelészi logika térmyerésének kodszdnhetik létrejottiket. Ebben
az esetben is megbosszuljia magat az, hogy Maréth nem rész-
letezi a harom kérdés és az arisztotelészi logika viszonyat. Itt
ugyanis még ha foltesszUk is, hogy a dialektika elvetése és sa-
jat logikai rendszerének kidolgozasa elapasztotta Arisztotelész
dialégusszerzbi véndjat, akkor sem vilagos, hogy a Sztageirita
ezutan miért pont traktatusokat, illetve tanulmanyokat, és miért
nem eiszagoégékat kezdett irni. )

8 M L. példaul 9. old. 22. jegyz. Davidrdl és 23. jegyz. Eliaszrdl.

9 B Maréth a 95. skdv. old.-on Philoponosz egy helyére hi-
vatkozva allit 6ssze egy ilyen bizonyitassort (. 216. jegyz.). Az
idézett Philoponosz-hely azonban masrol beszél: azt fejtegeti,
hogy ugyanazt az allitast tébb kilonb6z6 kézépfogalommal is
be lehet bizonyitani. Ennek az eredményeként tébb egymastdl
fuggetlen szillogizmust irhatunk fol, és nem egyetlen tobb szil-
logizmusbdl allé 6sszetett bizonyitassort. (L. Philoponosz: Ma-
sodik analitika-kommentar [CAG 13/3] 304.23-25. A kommen-
tarokat a porosz kiralyi akadémia Commentaria in Aristotelem
Graeca sorozatanak kiadasabol idézem, s igy a sorozatbeli k-
tetszamot is foltintetem.)

10 @M V6. a 91. old. fejtegetéseivel, ahol a kétiranyu kovetkezte-
tést Maroth Proklosz metafizikajan mutatja be, valamint a ne-
gyedik fejezet jellemzését, ahol Mardth a , Tabula szerint elére
vagy hatrafelé haladd bizonyitasok”-rol beszél (152. old.).

11 W It jegyzem meg, hogy Mar6th szbvege korabban jelezte,
hogy a két iranyban a kdévetkeztetések statusa kilonbozé: ,eb-
ben a Tabulaban és ennek megfeleléen a rajta alapuld kdvet-
keztetésekben is a miért és a hogyan (azaz a lét) elvalik egy-
mastdl. A folsé fogalmak megmagyarazzak az alsébbak lénye-
gét, miértjét, de nem garantaljak azok Iétét, mig az alsébb fo-
galmak letébdl foltétlentl kdvetkeztethetlink a folsébbek létére,
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hoz, hogy e fejezet tézisét az eiszagdgék harom ka-
nonikus kérdésérdl érdemben meg lehessen vitatni,
e kérdések torténetét lényegesen arnyaltabban kellett
volna el6adni — kiilonds tekintettel arra, hogy Ma-
roth is emlit olyan késdi peripatetikus kommentato-
rokat, akik a szokasos harom kérdéshez negyedik-
ként a miérr kérdését is hozzafiizik.*

aroth muvének azonban a mifajelméleti

bevezetés nem centralis része, igy méltany-

talan lenne a kotetet ebbdl a bevezetésbdl
megitélni. Ahelyett azonban, hogy a tovabbiakban a
kotet egészérdl tennék elegyes megjegyzéseket, azt
hiszem, hitelesebb és jellemzGbb, ha egy centralis
gondolatmenetet kisérek nyomon.

A harmadik fejezet masodik szakaszaban Mar6th
amellett érvel, hogy a neoplatonikus interpretatorok
(igy példaul Eusztratiosz is, 1. majd késébb) az
arisztotelészi bizonyitaselméletet sajat hierarchikus
metafizikajukba illesztették, és hogy ennek az atér-
telmezésnek az volt a legf6bb mozzanata, hogy a tu-
domanyos bizonyitasokban szerepl6é terminusoktol
megkovetelték: a fajok és nemek hierarchikusan
rendezett un. Porphiiriosz-fajan egyazon agon sze-
repeljenek (a gorég kommentatorokrol 1.

de azok miértjére nem.” (92. old.) Sajnalatos médon azonban
Maréth ezt a klldnbséget sem itt, sem késdbb nem operacio-
nalizélja: nem vilagos ugyanis, mit is tesz valaminek nem a lété-
re, hanem a lényegére torténd kdvetkeztetés, megfogalmazha-
t6-e egy ilyen kovetkeztetés szillogisztikus alakban, és ha igen,
milyen szillogizmus segitségével. A Porphiriosz-fara alapozott
szillogizmusok félvazolasa utan a 96. old.-on Maréth, Philopo-
nosz szévegére (.. m. 299.22-25) tamaszkodva, megkUlénbdz-
teti a korabbiakrol a késdbbiekre, illetve a késdbbiekrdl a ko-
rabbiakra torténd kovetkeztetéseket. Ez az Arisztotelésztdl
szarmazo (I. elsésorban a Masodik analitika 1.13 fejezetét)
megkUuldnboztetés azonban nem reprezentalhatd a Porphuri-
osz-fan. Ezzel figg Ossze az is, hogy Arisztotelész megkulon-
bdztetése nem tesz lehetévé olyan kovetkeztetéseket, amelyek
valaminek a lényegét, miértjét magyarazzak, de nem garantal-
jak a letét. A kovetkeztetések — a tenyallast megallapitd hoti és
a tényallast magyarazo dioti kdvetkeztetések egyarant — abban
térnek csak el, hogy konkluzidjukat magyarazzak-e, avagy
sem, konkluziéjuk fennéllasat, a konkluzio alany-, illetve allit-
manyterminusa altal jeldlt entitas(ok) létét egyarant garantaljak.
12 B L. még a 88. skdv. old.-on a Mardéthtdl az albinosz/alkino-
oszi Didaszkalikosz 5. fejezetének téves interpretacidja nyoman
folallitott szillogizmussorokat. Mivel ez a példa nem a Porphiri-
osz-fa hierarchikus fogalomrendszerét koveti, igy itt majdnem
Osszeallithato kildnbdzd végkovetkeztetést hozo analitikus és
szintetikus szillogizmuslancolat. A ,lélek”, az ,6rokké mozgd”,
az ,6nmagat mozgatd” és ,a mozgas principiuma” terminusok
terjedelme azonos, igy az egyik iranyban azt lathatnank be,
hogy a Iélek (azaz: minden lélek) a mozgas principiuma, mig a
masikban azt, hogy a mozgéas (minden) principiuma lélek. Itt
azonban Maroth értelmezése elakad, mert Albinosz/Alkinoosz a
lélek halhatatlansaganak bizonyitasahoz még azt a tételt is fel-
veszi, hogy a principium keletkezetlen. Ez az éllitas az els¢ szil-
logizmussor eredményével kombinalva azt eredményezi, hogy a
lélek keletkezetlen. A masik iranyban viszont, még ha a pétidlag
folvett premissza megforditasa is igaz, és (minden) ami keletke-
zetlen, principium, akkor is csak azt mondhatjuk ki, hogy mivel
a mozgas (minden) principiuma lélek, ezért némelyik keletkezet-
len dolog lélek. Albinosz/Alkinoosz azonban ezt nem tekinthette
volna szignifikansan eltéré eredménynek, melyet az elébbitél el-
téré modon kozelithetlink meg, hiszen ez a kijelentés az elsd bi-
zonyitassor eredményébdl, abbdl, hogy minden Iélek halhatat-
lan, mar trividlisan kdvetkezik.

89-102. old., ezen belil Eusztratioszrdl 1. a 98. és
102. old.-t).

Ennek az atértelmezésnek az eredményeként a leg-
alsé speciesztdl a legfelsé nemig tartd szillogizmuslan-
colatokat alkothatunk, amelyek bizonyitatlan kiindu-
lopontjai a Porphiiriosz-fa egymas alatt elhelyezkedd
elemeibdl képzett univerzalis kijelentések lesznek.’
Maroéth szerint ezen a bizonyitassorozaton végighalad-
hatunk f6lilr6l lefelé, a genusztdl a specieszek felé,
szintetikusan, illetve alulrol folfelé, a specieszektdl a
folottik elhelyezkedd genusz felé, analitikusan is (96.
old.)." Fontos megjegyezni, hogy a kovetkeztetések
végeredménye — marmint: a helyes kovetkeztetések
végeredménye — ugyanaz lesz mind a két iranyban. A
kiilonbség csak annyi, hogy milyen sorrendben hasz-
naljuk fol az egyes szillogizmusok konkluzidjat. Ez
esetben azonban félrevezetd az egyik iranyt analizis-
nek s a masikat szintézisnek nevezni, analizis és szinté-
zis ugyanis tipikusan kiillonb6z6 eredményekre vezet.

Elképzelhetd persze, hogy Maroth ugy véli, lehet-
séges az analizist6l nemcsak sorrendjében kiilonbo-
70, hanem eltérd konkluzidra is vezetd szintetikus el-
jaras. Nem fejti ki ugyan, mit is jelentene pontosan
ez az eljaras, mégis kimondja: ez a fajta bizonyitas
Osszhangban lesz Proklosz metafizikai elveivel, mivel
»az altalanosabb okbol (genusz) kovetkeztethetlink a
részlegesebb okokra (specieszek), majd a specieszbdl
egy még részlegesebb fogalomra” (96. old.)." Altala-
ban persze az altalanosabb okbdl, a genuszbol nem
lehet a részlegesebb fogalomra kdjverkezrerni, igy a
Porphiiriosz-fan szerepld terminusok kildnleges tu-
lajdonsagan alapulhat csak az, ha mas terminusokkal
ellentétben mindkét iranyu kovetkeztetést lehetévé
teszik. Ezt hivatott megalapozni a kovetkezd allitas:

»[A Tabula Porphyrianan nyugvo philoponoszi szil-
logizmusokban] az arisztotelészi elvarasoknak megfe-
leléen P [a fels6 fogalom terjedelme] feldleli M-et [a
kozépfogalom terjedelmét], és az pedig egyenld S-sel
[az also fogalom terjedelmével], vagy szélesebb annal.
M és P viszont egyiittesen S definicidja, igy tehat a
definiens és a definiendum azonossaga jogosit fol
benniinket a visszakovetkeztetésre.” (97. old.)

Nem volna sportszer itt mas kontojara tippelget-
ni, hogy voltaképpen milyen helytelen vagy bizonyi-
taslancolatba nem illeszkedd visszakovetkeztetésre is
gondolhat Maro6th. Ha az egyik iranyban a kovetkez-
tetés konkluzidja példaul az, hogy minden ember
¢lélény, akkor természetesen a terminusok folcseré-
1ésével kapott kijelentés — az, hogy minden ¢él6lény
ember — bizonyithatatlan, mert hamis. Az a kijelen-
tés pedig, hogy minden racionalis ¢l6lény (ponto-
sabban, hogy minden racionalis, halando6, az értel-
met és a tudast befogadni képes ¢l6lény) ember, igaz
ugyan, de mivel az ember definiciéjanak megfordita-
sa, igy a definiciohoz hasonl6éan nem bizonyithato,
és nem lehet ra visszakovetkeztetni.'”

Maroth a Porphiiriosz-fan szerepld terminusok al-
kalmazasa mellett emlit egy masik kikotést is, tudni-
illik, hogy egyesek — a gdrog kommentatorok koziil
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példaul Eusztratiosz — Arisztotelész nyoman ahhoz
kivantak ragaszkodni, hogy a tudomanyos bizonyita-
sok mindharom terminusanak terjedelme sziikség-
képpen azonos. Természetesen harom ilyen termi-
nus, mint Maroth is megjegyzi, nem szerepelhet
egymas utan a Porphiriosz-fan (119. skév. old.).
Maroth ezt kdvetden beszamol Ibn Szina tanitasarol,
amely egyszerre akart mindkét kikotésnek megfelel-
ni, és igy azt vallotta, hogy amikor a Porphiiriosz-fa
egymas alatt elhelyezkedd terminusait bizonyitaslan-
colatokba kapcsoljuk dssze, akkor a nagyobb terje-
delm@ terminusoknak valdjaban mindig csak az
alanyfogalom, illetve a kézépfogalom terjedelmébe
esé részére hivatkozunk, és igy a harom terminus
azonos kiterjedésének kovetelménye ebben az eset-
ben is teljesiil (125. skov. old.). Maro6th, miutan be-
szamolt Ibn Szina tanitasardl, ezzel analdg értelme-
zést tulajdonit Eusztratiosznak is:

»[EBusztratiosz a] megfordithatdésag gondolatat
igyekezett bizonyos értelemben minden esetre kiter-
jeszteni. Eusztratiosz szerint ugyanis ha jol megfi-
gyeljiik az okokat, akkor azt vessziik észre, hogy azok
az okozatot nem teljes egésziilkben magyarazzak, ha-
nem csak részben. Az embernek része az, hogy ¢él6-
lény.” (125. old.)"”

Maroéth értelmezésének elsé problematikus moz-
zanata az, hogy Eusztratiosz az idézett helyen nem
beszél okozarokrol.”* Ami azonban még ennél is fon-
tosabb: a két filoz6fus nem ugyanolyan értelemben
beszél részekrdl. Ibn Szinanal példaul a ,,minden
ember el6lény” mondat allitmanya az allitmanyter-
minus zerjedelmének (modern zsargonban: az extenzi-
0janak) egy részére hivatkozik csak. Ezzel szemben
Eusztratiosz az ember: vagyis az alanyterminus egy
részeérdl — pontosabban: az ember szubsztancigjanak
egy részérdl — beszél, azt allitja, hogy az ,,é161ény”
része ennek a szubsztancianak. Itt tehat az ,ember”
terminushoz tartozo definicid, a jelentés (moderniil:
az intenzio) egy részérdl van szo. Az extenzio, illetve
az intenzid részei nemcsak hogy kiillonbozok, Euszt-
ratiosz példajan azt is jol lathatjuk, hogy ha egy ter-
minus jelentése a masik jelentésének része, akkor
ezen résznek, az ,,é161ény” terminusnak, a terjedelme
a ragabb: ez fogja magaban tartalmazni az ,ember”
terminus terjedelmét, és nem forditva.

Mivel tehat Ibn Szina és Eusztratiosz mas-mas ér-
telemben beszél részekrol, tovabba mivel Ibn Szina
megoldasi kisérlete a mondat allitmanyterminusaroél
beszél, mig Eusztratiosz a mondat alanyterminusarol
allit valamit, ezért sem Ibn Szina megoldasat, sem e
megoldas egy el6zményének valamiféle alakvaltoza-
tat nem tulajdonithatjuk Eusztratiosznak.

Eusztratiosz Maroth szerint mas tton is megkisé-
relte, hogy a bizonyitasokat olyan kanonikus alakra
hozza, amelyben kozépfogalom és a konkluzio allit-
manya azonos terjedelmu:

»Busztratiosz masutt azt irja, hogy az olyan szillogiz-
musok esetében, ahol M nem definicidja P-nek, to-
vabbi kdzépfogalmakat lehet talalni, és azokkal ujabb

szillogizmusokat lehet megfogalmazni. A bizonyito
szillogizmusok e sorozatat addig kell folytatni, amig
egy olyan szillogizmusig nem jutunk, ahol az M a P
definicioja.

A bizonyitas nem egy szillogizmus ilyen esetben,
hanem egy szillogizmus-sorozat. Nézziik azonban a
példat, hova juthatunk ezen az uton? Eusztratiosz
szerint oda, hogy az emberrdl bebizonyithatjuk azt,
hogy logikus, halando, érzékekkel rendelkezd, lelkes
szubsztancia. Azaz a Tabula legalsd genuszardl bebi-

13 B V6. még valamivel lejiebb: ,Ezzel csempészte be volta-
képpen Eusztratiosz és lbon Szina a nem azonos kiterjedést fo-
galmakkal vald bizonyitas terlletére is az ekvivalencia gondola-
tat: az embernél szélesebb korl fogalom a test, de mi az em-
berrél a test fogalmanak csak egy neki megfeleld, vele azonos
kiterjedés( kis részét allitjuk.” (125. skov. old.)

14 W Eusztratiosz: Masodik analitika-kommentar (CAG 21/1)
124.35-38.

15 B L. Eusztratiosz: i. m. 125.26-32. — Eusztratiosz itteni pél-
daja is mutatja, hogy az a kijelentés, melyben a Porphuriosz-
fan kozvetlentl a faj folott elhelyezkedd differenciat allitjuk a faj-
rél, maga nem bizonyithato, ellenben segitségével bizonyitjuk,
hogy a faj folott elhelyezkedd nem univerzalisan allithaté a faj-
rol.

16 B Mar nem tartozik a fejezet f6 sodraba, de emlitsik itt
meg, hogy nem volt szerencséje Philoponosznak sem. Egy
helyUtt példaul ezt olvassuk: ,[...] Philoponosz szerint a diffe-
rentia specifica maga is genusznak szamit, de olyan nem-foga-
lomnak, amelyiknek nincs neve.” (98. skov. old.) Ez persze
nonszensz: ha a differentia specifica genuszfogalomnak szami-
tana, akkor e genuszfogalom nem maradna név nélkil: neve az
a név volna, amellyel a differentiat megnevezzik. Maroth itt
Philoponosznak azokat a fejtegetéseit érti félre, melyek szerint
amennyiben a genuszfogalommal egydtt vesszuk, akkor mar
egy sajat névvel nem rendelkez genuszt nevez meg. (Philopo-
nosz: i. m. 400.24-29, |. még Themisztiosz Masodik analitika
parafrazisanak hasonlo fejtegetéseit, ugyanerrdl az arisztotelé-
szi szdveghelyrél [CAG 5.1] 57.22-25). A gbrbgben a meta
prepozicid mas és mas esetekben allé névszokkal kombinalva
mast és mast jelent: genitivusszal elsésorban ,-val/-vel’-t, ak-
kuzativusszal pedig legtobbszor ,utan”-t. Maréth ezt a prepozi-
ciot érti félre, amikor a 99. old.-on rendre arrdl beszél, hogy a
kUlénbségek, a gondolkodd és halandd terminusok anonim ne-
meket neveznek meg, amennyiben a nem, az élélény terminus
utan vesszUk Oket.

17 B Maroth Arisztotelész tanitasat dsszefoglalva is arrél be-
szél, hogy szemben az axiomakkal a thesziszek ismerete nem
vellink szliletett (132. old., az én kiemelésem — B. M. 1.). Ha ez
a megkUlénbdztetés jogosult volna, azt jelentené, hogy Ariszto-
telész szerint az axiomak ismerete vellnk szlletett lenne. En-
nek azonban nincsen szdvegszerl alapja, a Mdsodik analitika
azon helyén, melyet Maréth is emlit (1.2, 72a14-24), Arisztote-
lész arrdl beszél, hogy a thesziszekkel nem kell rendelkeznie
annak, aki valamit meg kivan tanulni, mig az axiomak elézetes
ismerete elengedhetetlen. Arisztotelész nem kotelezi el magat
itt arrdl, hogy az axiomak ismeretét honnan vesszik.

18 W Restelkedve latom, hogy Maro6thot egy ponton tévuatra
vezettem: a doktori disszertacio vitajara benyujtott irasbeli hoz-
zaszolasomban, amelyben elsésorban a negyedik fejezet ere-
deti verzidjaban szerepl§ kirivobb hibakra hivtam fol a figyel-
met, egyebek mellett azt allitottam, hogy amiket Philoponosz
specidlisabb értelemben vett hlipothesziszeknek hiv, azok azo-
nosak a hallgatdsag szamara szolgalod hipothesziszekkel (. a
hozzaszolas 5. skdv. old.-at). Ez az azonositas téves: Philopo-
nosznal a specialis értelemben vett hiipothesziszek osztalya
tartalmazza a szorosabb értelemben vett hlpothesziszeket és
a hallgatésag szamara szolgald hlpothesziszeket is (I. Philopo-
nosz i. m. 127.27 skov. és 129.3 skdv.). — Sajnos Mardth azon
tul, hogy a disszertacidjanak 104. old.-an szerepld téves fol-
osztast elhagyja, a kdnyv német verzidjanak 140. old.-an a de-
finiciok folosztasanal — a forras megjeldlése nélkil — tévedése-
met is atveszi.
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zonyithatjuk mindazt, ami a Tabulaban f616tte all.”
(124. old.)

A Tabulaban a legalsé genusz folott azok az ele-
juk meg, majd ezt a definiciot fejthetjik ki még rész-
letesebben azaltal, hogy a definicidban szerepld ge-
nusz-kifejezést annak definicidjaval helyettesitjik,
egészen addig, mig el nem érlink a legfols6bb, im-
mar nem definidlhatoé genuszhoz. Igy ha Eusztrati-
osz tényleg azt gondolna, hogy ,,a Tabula legals6 ge-

ket ebben a fejezetben Eusztratiosznak tulajdonitott.
Eusztratiosz Mar6th szerint mindkét esetben azt ki-
vanta volna biztositani, hogy a bizonyitd szillogizmus
kozépfogalmanak és a fols6fogalomnak a terjedelme
egyenlo legyen, hogy igy azok folcserélhetok legye-
nek. Egy fejezet multan viszont mar maga Maroth is
ugy fogalmaz: ,,a gérég kommentatorok [....] nem
tudtak eleget tenni M és P megfordithatosaga kove-
telményének” (151. skov. old.). Fontos: noha Ma-
roth itt a korabbiak bizonyos kulcsfontossagu elemeit

Arisztotelész keleti és nyugati interpretatorai, majommal.

nuszarol bebizonyithatjuk mindazt, ami a Tabuldban
folotte all” (az én kiemelésem — B. M. 1.), akkor sze-
rinte e definicié egyetlen alkatrésze sem lenne bizo-
nyitasok immar bizonyithatatlan kiinduldépontja,
principiuma, hanem mindegyik mas, fundamentali-
sabb principiumokbdl lenne levezethetd. Persze ak-
kor viszont e fundamentalisabb principiumokhoz
tartoz6 terminusoknak kellene egy masik (pontosab-
ban fogalmazva: az igazi) Porphiiriosz-fan szerepel-
nitik. A Maroéth altal Eusztratiosznak tulajdonitott
modon tehat arisztotelészi bizonyitaselmélet és hie-
rarchikus ontologia ellentmondiasmentesen nem
egyeztethetd Ossze.

Gondolom, nem meglepd, hogy Eusztratiosz nem
is kivant ilyen képtelen levezetéseket megkonstrual-
ni. Amit Mardth ugy ért, hogy Eusztratiosz szerint
az emberrdl bebizonyithatjuk azt, hogy logikus, ha-
lando, érzékekkel rendelkezd, lelkes szubsztancia,
ott Eusztratiosz csak azt mondja ki: annak bizonyita-
sakor, hogy az ember él61ény, illetve hogy érzékekkel
rendelkez0, lelkes szubsztancia (ez az ¢l6lény defini-
tudniillik, hogy az logikus (=racionalis) és halando
él6lény — 1is f6l fogjuk hasznalni."”

Eusztratiosznak nem volt Marothtal szerencséje.'
Olyannyira nem, hogy a kés6bbiekben lathatolag Ma-
roth sem elégedett azokkal a megoldasokkal, melye-

visszavonja, a definiciok bizonyithatdsaganak tanitasa
ebben a fejezetben is megsziintetve megorzodik.

Az el6bbi tanitas ujabb marothi alakvaltozatahoz a
kovetkezo 1épéseken keresztiil vezet az ut. El6szor is
Mardéth Philoponosz tanitasat bemutatva vazolja a
kommentatorok azon Arisztotelész-értelmezését,
melyben azok megkiilonboztették egymastol a min-
denkitél, sziiletésiiktdl fogva'” ismert axiomakat, il-
letve a tanari segédlettel elsajatitott, bizonyitatlan
thesziszeket. E thesziszek kozott vannak definiciok,
hupothesziszek és aitémak (mas szoval posztulatu-
mok). E recenzidonak nem lehet feladata, hogy rész-
letesebben jellemezziik, miben kiilonbozik egymas-
tol e harom osztaly. Fontos azonban tudnunk, hogy
a tudomanyok valodi, tényleg bizonyithatatlan alap-
elvei, a szorosabb értelemben vett (kiiridsz) hiipothe-
sziszek mellett a kommentatorok egy Arisztotelész-
szoveghely (Masodik analitika 1.10, 76b27-34) nyo-
man beszamolnak olyan — valdjaban bizonyithat6 —
principiumokrdl is, amelyeket az oktatd tovabbi bi-
zonyitas nélkill vezet be, és igy bizonyithato l1étiikre
az adott targyalasban bizonyithatatlan principiu-
mokként fognak szolgalni. Ezeket Arisztotelész nyo-
man Philoponosz és a t6bbi kommentator is ,a hall-
gatdsag szamara szolgald” (prosz ton manthanonta)
definicioknak, hiipothesziszeknek, illetve posztulatu-
moknak hivja."
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Maréth a philoponoszi tanitasok dsszefoglalasa utan
Themisztiosz ismertetésére tér at. Mivel Themiszti-
oszndl is a thesziszeket az oktatdtol kapjuk, Mardth
szerint:

»ezek [....] részben a tudomany keretei kdzt bizo-
nyithat6 igazsagok, részben — és ez fontos — a min-
denkori targyalasban nem bizonyithatd, azaz ott ko-
zéppel nem rendelkezd ismeretek. Themisztiosz a
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Akadémiai, Bp., 1980. 174 old.

ARISTOTELESTOL AVICENNAIG
(Apolld kényvtar, 14.)
Akadémiai, Bp., 1983. 336 old.

(Ford., jegyz., bev.:)

BAAL ES ANAT

UGARITI EPOSZOK
(Prométheusz konyvek, 10.)
Helikon, [Bp.] 1986. 168 old.

(Ford., ut6szo:) o
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tagabb értelemben vett” hiipothesziszek és posztula-
tumok osztalyarol® kimondja, hogy ezeket korabbi
tudasunk alapjan bizonyithatjuk.” (143. old.)

Az els6 allitasrdl fontos leszdgezniink: Themiszti-
osz természetesen nem allit olyasmit, hogy egy tudo-
manynak a tudomany keretein beliil bizonyithatd prin-
cipiumai lennének.” Masrészt azok a principiumok,
melyek mas tudomanyokon beliil bizonyithatok, nem
akarmilyen thesziszek: ezeket Themisztiosz azonosit-
ja a hallgatdsag szamara szolgald thesziszekkel.” A
masodik mondatrdl azt kell megjegyezniink, hogy
noha természetesen a hallgatdsag szamara szolgald
thesziszek bizonyithatok, Themisztiosz nem errdl be-
sz¢él a Mardthtdl idézett helyen, hanem azt mondja
ki, hogy a bizonyitasok nem a hallgatésag szamara
szolgald thesziszekbdl indulnak ki, hanem a theszi-

szek korabbi meghatdarozdsabdl: azon thesziszekbol,
melyek valoban bizonyithatatlanok.*

Maro6th azutan, hogy Themisztiosznal bizonyitha-
t6 thesziszeket vélt talalni, ezek mogott is a Porphii-
riosz-fara adaptalt bizonyitaselméletet pillantana
meg:

»Mindez érthetd, ha arra gondolunk, hogy az
elobb idézett kommentatorok hajlottak arra, hogy a
thesziszek két osztalyat, a definicidkat és a hiipothe-
sziszeket/posztulatumokat parhuzamosan kezeljék. A
[harmadik] fejezet fejtegetéseibodl kozvetleniil kovet-
kezik, hogy a bizonyitas gerincét reprezentald rend-
szerben, melyben a Tabula Porphyriana szerkezeté-
nek megfeleléen a definicidk hierarchikus rendszert
alkottak, csak bizonyos elsé definicidk lehettek prin-
cipiumok, mig a tobbiek mar alarendelt definiciok
voltak. E rendszer kifejtését mar az aphrodisziaszi
Alexandrosz Mdsodik analittka kommentarjaban
megfigyelhetjik. Igy tehat — egy Tabulaban is —
szuikségképpen kétféle definicio fordul eld: a legelsd
»kozép nélkili«, mig a hierarchikus rendszerben alat-
ta elhelyezked6knek mar mind van megel6zdjiik, te-
hat nem lehetnek »kdzép nélkilieks.” (143. old.)

Alexandrosz, mint a lapalji 371. jegyzetbdl meg-
tudjuk, Maroth szerint azzal irta be nevét a peripate-
tikus bizonyitaselméletet a Porphiiriosz-fa rendsze-
rével megujitd mozgalom torténetébe, hogy Masodik
analitka-kommentarjaban megkilonboztetett bizo-
nyithatatlan és bizonyithatd definiciokat. Ilyeneket
azonban sokféleképpen meg lehet kiilonboztetni, az
Alexandrosz kommentarjabol fonnmaradt téredékek
is a bizonyithatatlan definiciok harom kalénbozé ti-
pusat emlitik.” E harom koziil csak az illhetnék bele
Maroéth értelmezésébe, mely szerint a kozép nélkiili-
ek definicidi bizonyithatatlan thesziszek. Ez a tanitas

19 B Maro6th a hallgatésag szamara szolgald hipotheszisze-
ket/posztulatumokat rendszerint tagabb értelemben vett hu-
pothesziszeknek/posztulatumoknak nevezi. Mivel azonban a
megkllonbodztetd jelzd nélkdlli, ,eredeti” hUpothesziszek és
posztulatumok nem sorolhatok a hallgatésag szamara szolgald
hlpothesziszek és posztulatumok kdzé — az elébbi csoport bi-
zonyithatatlan, az utébbi bizonyithatd — igy célszerl a kom-
mentatorok eredeti terminolégiajahoz ragaszkodni.

20 W A kotet német szdvege szerint Themisztiosz a tagabb ér-
telemben vett hUpothesziszek és a posztulatumok osztalyarol
mondana ki, hogy azok bizonyithatok. Ez nem fedi Themiszti-
0sz szBvegét. Mivel ez a mondat még nem szerepel Mardth
doénteni, hogy a hiba Maréthtél vagy forditéitdl szarmazik.

21 W Mivel Philoponosz arrdl beszél, hogy egyes hipotheszi-
szeket némi magyarazat utan fogadunk el, Maréth Philopo-
nosznak is olyan hUpothesziszeket tulajdonit, melyeket egy
hosszabb bizonyitaslancolat végeredményeként fogadunk el:
,[Philoponosznal a] szorosabb értelemben vett hiipothesziszek
osztalyat a jol ismert platoni példaval illusztralhatjuk: a lélek hal-
hatatlan. Ez igaz, ha elismerjuk, hogy a lélek énmagat mozgat-
ja. Nem szabad azonban megfeledkeznlnk arrdl, hogy Albi-
nosz ezt a példat egy hosszabb bizonyitaslancolat részeként
emlitette. Amikor Philoponosz »némi magyarazat«-rol beszél,
akkor valoszinlleg erre a bizonyitaslancolatra gondol.”
(139. old.) Philoponosz azonban éppen azért beszél nemi ma-
gyarazatrol, és nem bizonyitasrdl, mert szerinte a hipotheszi-
szek maguk nem bizonyithatdk, noha lehet érvelni mellettik.
Philoponosz Méasodik analitika-kommentarjaban nem is az a
(bizonyithatatlan) hipotheszisz, hogy a lélek halhatatlan, ha-
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sem lehet azonban Alexandrosznak a Porphiiriosz-
fatol inspiralt ujitasa. Elég itt azt emlékezetbe idéz-
nlink, hogy Arisztotelész a Masodik analitika 2.
konyvének 9. fejezetében kifejti, hogy a mivoltok ko-
zott is vannak kozép nélkili, tovabb mar nem vissza-
vezethet6 principiumok, és vannak olyanok, ame-
lyekhez kozépfogalom tartozik, amelyek szubsztanci-
4janak valami mas az oka. Ez utdbbiakat bizonyitas-
sal lehet nyilvanvaldva tenni. Arisztotelész a kovet-
kezd fejezetben (94a9 skov.) a kozép nélkiliek defi-
niciodit bizonyithatatlanoknak nevezi, s bar a kozép-
fogalommal rendelkezékr6l nem azt mondta, hogy
bizonyithatok, hanem ugy fogalmazott, hogy bizo-
nyitassal lehet nyilvanvalova tenni 6ket, a bizonyit-
hato és bizonyithatatlan definiciok megkiilonbozte-
tése tagadhatatlanul Arisztotelész rendszerében is je-
len van. Igy azonban vagy ez a megkiilonbdztetés
nem jele a bizonyitaselmélet Porphtiriosz-faval torté-
né megujitasanak, valamint a neoplatonikus ontolé-
gia kivanalmainak megfelel6 atalakitasanak, vagy pe-
dig ezen kritérium szerint nem Alexandrosz, hanem
éppenséggel Arisztotelész lesz az elsé proto-neopla-
tonikus jitd.

Es ez nem elszigetelt jelenség: Arisztotelész Ma-
roth egy masik érve szerint is proto-neoplatonikus
lesz. Maroth tobbszor kijelenti, hogy csak a Porphii-
riosz-fa alapjan van a gorog Arisztotelész-kommen-
taroknal értelme annak a kifejezésnek, hogy egy allit-
many egy alanyrol elsédlegesen (protdsz) allithato
(94. és 151. old.) Ha ez igaz volna, akkor azonban
mar Arisztotelész szeme elOtt is ott lebegne a Por-
phiriosz-fa: & is alkalmanként ezzel a kifejezéssel jel-
lemzi az olyan kozvetlen, illetve kozép nélkiili (ame-
szosz) allitasokat, melyekhez nincs olyan kézépfoga-
lom, amelynek segitségével bizonyithatok lennének.

nem ennek bizonyitasahoz veszink fol tovabbi bizonyitasra
mar nem szoruld principiumokat, példaul azt, hogy a lélek 6n-
magat mozgatja, illetve hogy az ellentétek egymasbdl keletkez-
nek (127.31-128.4). Ezek a principiumok szorulhatnak némi
magyarazatra, de kizart, hogy Philoponosz a principiumokbdl
kiinduld bizonyitaslancolatot dsszekeverte volna a principium
elfogadasat segiteni hivatott magyarazattal.

22 W Mar6th parafrazisa ezt nem emeli ki, talan azért, mert lon
Szina azon tanitasahoz keres el6futarokat, mely szerint az axio-
mak abban kildénbdznek a thesziszektdl, hogy mig az axiomak
abszolute bizonyithatatlanok, a thesziszek bizonyithatatlanok
ugyan az illeté tudomanyon beldl, de egy masik tudomany altal
gyar nyelv( valtozata még ugy fogalmazott, hogy Themisztiosz
azon éallaspontja, mely szerint ,a hypothesisek és az aitémak
kozott vannak olyanok is, amelyek nem bizonyithatatlanok [....],
hanem tovabbi bizonyitast tesznek szikségessé, de nem az
adott targyalas keretében [....] mar elére mutat az arab allas-
pont iranyaba, [....]" (a disszertacié 106. old.).

23 W DAlt betlivel emelem ki az elébbi idézetben még Mardéth-
1ol kiemelt szintagmat: ez Themisztiosz mondatanak az egyik
olyan kifejezése, amelyet Maroth félreértett.

24 W Themisztiosz: i. m. 7.32-33.

25 W L. errél Paul Moraux: Le commentaire d’Alexandre
d’Aphrodise aux ,,Seconds analytiques” d’Aristote. (Peripatoi
13) De Gruyter, Berlin-New York, 1979. 114-117. old.

26 B A recenzio koréabbi véltozataival szemben megfogalma-
zott behato kritikai észrevételeiért kdszdnettel tartozom Karsai
Gyodrgynek, Maté Andrasnak, Ruzsa Ferencnek és Steiger Kor-
nélnak.

Azt hiszem, ez utobbi példa kézzel foghatoan jelzi,
hogy amennyiben bizonyos kifejezéseknek, melyeket
a peripatetikus bizonyitaselmélet minden egyes fazi-
saban hasznalt, valdban csak a Porphiiriosz-fa alap-
jan lett volna értelmiik, akkor Mar6th eredeti inten-
cioival ellentétben a neoplatonikus kommentatorok-
nak mar nem is lett volna mit megujitaniuk, hogy a
bizonyitaselméletet hierarchikus metafizikajukkal
0sszhangba hozzak.

Az eddig elmondottak alapjan most mar megvon-
hatjuk a két fejezet mérlegét. Lattuk, hogy analizis
és szintézis azonositasa a Porphiiriosz-fa alapjan
Osszeallitott, kiillonbozd iranyu szillogizmussorokkal
kudarcot vallott. Hasonloképpen azokat a torekvése-
ket, melyek az arisztotelészi bizonyitaselmélet neo-
platonikus megujitasa mellett érveltek, mind a ké-
s6bbi kommentaroknal, mind aphrodisziaszi Ale-
xandrosznal megalapozatlannak talaltuk. A bizonyi-
taselmélet megujitasarol szold hibas fejtegetésekkel
egyltt tovabba azokat az utalasokat is kétellyel kel-
lett illetniink, melyek szerint az ily médon meguji-
tott bizonyitaselmélet lett volna az arab kommenta-
torok megoldasainak eléfutara. Ez ugyanis csakis ab-
ban az esetben lett volna lehetséges, ha az arab filo-
zofusok gorog elddeiket éppen ugy értették volna
félre, mint Maroth Miklos.

evezetdmben azt allitottam, hogy e harom fe-

jezet reprezentativ képet nyujt a kotet altala-

nos munkamodszerérdl. Ezen beliil is, bizton
allithatom, hogy a kotet klasszika-filologiai és antik
filozofiatorténeti szinvonalara jellemz6 az, ahogy
Maroth az els6 fejezet, illetve a harmadik—negyedik
fejezet gondolatmenetét folépiti, hisz nemcsak e feje-
zetek tartalmaznak elemi filologiai melléfogasokat,
és nemcsak ezek kdvetnek megalapozatlan filozofia-
torténeti sémakat. Magyaran szolva: a gorog szer-
zOkrdl a kotet tobbi allitasa is nemegyszer bizonyta-
lan bizonyitasokon nyugszik.

Ily m6don azonban az arabokig iveld fejlodésme-
netek részletei is alkalmasint rendre kétségesek lesz-
nek, még abban az esetben is, ha — mint ahogy felte-
szem — Maroth arab filoldgiai és filozofiatorténeti
teljesitménye nem a gordg elézmények értelmezésé-
nek szinvonalan mozog.**




