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k- Az alapvetGen tisztességes megkoze-
| lités, a lazn odavetett bizonyitatlan
L allitasok keriilése, az 6vatossag azon-
f- ban az aktualis gazdasagi jelenségek
b érintésétdl is tavol tartotta a szerzdt.
b Marpedig a makroékondémia nem él
t meg empiria nélkil: egy sztenderd
¥ makrodkonomia-kényv tele van a
k. gazdasagot jellemzé abrakkal, sza-

¢ mokkal, idésorokkal. Ezek nemcsak

£ illusztralnak, de mar-mar igazolnak
 is. Pete tankonyve szandékszinten
b sem kivan ,,aktualis” vagy ,.gyakorla-
k. 1i” lenni: ,,A kdnyv kizaroélag elméleti
b kérdésekkel foglalkozik™, rogziti a
E BevezetSben a szerzé. Ezt kovetSen
F sikeriilt oly mértékben elvonatkoztat-
! nia a valdsagtdl, hogy egyetlen arva
E statisztika, valds — esetleg a magyar -

F gazdasigra vonatkoz6 ébra vagy

[ esettanulmény” sem csufitja el a
f szép kiallitisa konyvet. Ez a legke-
f vésbé sem ,main stream” hagyo-
i ' many, mivelhogy a main stream m-
b vel6i régota tisztdban vannak vele,
t hogy amennyire 1étezik ,,steril” mik-
l robkondmia (,,vegylink egy fogyasz-
L tot” és az a fogyaszto élhet barhol),
F-annyira nincs steril makrodkonomia.
I A mikrodkonomia-kényvek mind
tegymashoz hasonlitanak - az, hogy
tmelyik orszagban irtdk meg Oket, in-
fkabb az érvelési stilusbol deriil ki,
Esemmint az egyarant elvont vagy €p-
Epen jatékos példakbol. A makrodko-
Inémiardl viszont nem véletleniil
gmondta ki Stanley Fischer egy évti-
izeddel ezel6tr: ,,marpedig makrodko-
noOmia val6jaban nem létezik®, a
binakrodkonémia valoban mint gaz-
fdasdgelemzés, mint institucionalis
hattér elStti szovet izgalmas, ha hi-
banyzik a hartér, akkor onmagiban
ifeleslegessé valik a technika, és soha
fnem fogom megérteni azokat a kér-

idSjeleket, amelyek e tudomanyag

fvilsagihoz vezettek. , )

b - A kényvet a fejezetek végén taldl-
at6 feladatok, béséges irodalom-
jegyzék és értelmezd miniszOtar egé-
ziti ki.” Ez a megallapitas ismét azt
higazolja, hogy a koényv korrekt, a
pziikséges kellékeket igyekszik a kell6
fnennyiségben  felvonultatni, bar
fnemn mindig sikerrel. Ami hidnyzik,
foz az empirikus hatiér, de hat arrél
fiar szoltunk. Az irodalomjegyzéket
B féllmalt” illata lengi kériil, sza-
mos, a ,félmultban” sziiletett jelen-

- Economics

tés mivet is melldzve. Igy példaul
6nall6 irodalomként meg sem jelenik
az 1990-es Handbook of Monetary
cimli tanulminygyjte-
mény, egyediil a belSle kiemelt
egyetlen irds hivatkozasaként. Ra-
adasul e kiemelt irds inkabb ,,tisztel-
gés a régi nagyok el6tt”-ként keriilt a
gyljteménybe, mert Brunner-Mel-
tzer itt k6z6lt modellje csak emész-
tést segit® porok segitségével fo-
gyaszthatd, és jelentSsége folottébb

- kétséges. Pedig ebbdl a tanulmany-

”

gy(jteménybdl szamos témat lehetett
volna ,,meriteni”, és szamos elemzést
at lehetett volna tankonyvvé vara-
zsolni (kézikonyvrdl 1évén szd, az ira-
sok onmagukban didkok szdmara al-
talaban  emészthetetlenek): Hahn
nem kis szellemi eréfeszitést koveteld

" tanulmanyat a likviditds fogalmardl,

Blanchard cikkét a pénz reilhatdsa-
rél, Modigliani szokds szerint brava-
ros szintézisét a monetaris makro-
modellekrdl, Merton pénziigyi esz-
kézok arelméletére vonatkozéd alap-
vet§ irasat, Friedman kicsit elbonyo-
litott attekintését a monetaris politi-
ka szabdlyairdl, avagy Fischer ma
mar klasszikus eszkodzvalasztasi cik-
két... Nemcsak a tanulmanyok jelen-
tések és szinvonalasak, hanem a
szerzOk is olyanok, akik némi ered-
ményt felmutattak a pénzelmélet

'vagy/és a makroGkonomia teriiletén

— igy garanciat jelentenek a mindség-

re. Ezen - megitélésem szerint — .

minden sztenderd monetéris kurzus
alapirodalmat adé névsorbél sikertilt
szinte mindenkit kihagyni az iroda-
lomjegyzék 6sszedllitasa soran. Blan-
chard, Benjamin Friedman, Merton,
Modigliani, Hahn neve emlitésre

- sem kertil, Stanley Fischeré csak egy
korabbi tanulmanya kapcsan, de pél-

daul hianyzik a posztgradualis kurzu-
sok klasszikus alapkényve, ,,a” Blan-
chard-Fischer. A hidnylista (ami saj-
nalatos médon miér valdéban csak a
vajt fiillieknek mond valamit) ag-
gasztéan hosszi: a fent emlitetteken
kiviill hidnyzik Bernanke, Blinder,
Lucas alapvetd irasa, King és Plos-
ser, Kydland és Prescott, Romer,
Sims, Moore, Cukierman, Wallace...
A magyar szakmai nyelv megujitasa-
ban kiemelkedd szerepet vallalé un.
Nobel-dijasok sorozatbdl, mely az
adott Nobel-dijas szerz6 legjobb ta-

nulminyaibdl ad tananyag-kiegészitd
olvasokonyvként is kezelhet magyar
nyelvii valogatast, a Tobin-kdteten
kiviil egy sem Kkerill emlitésre (Ar-
row, Modigliani, Friedman, Stig-
ler...). Azt mar csak inyencként jegy-
zem meg, hogy a szinte parhuzamo-
san megjelend, Simon Andras irta
tankényv minirecenzidkkal kiegészi-
tett  irodalomvélogatisa (amibdl
megtudjuk, melyik konyvet kiknek
hogyan oktassuk, olvassuk) tanari,
de didkszempontbdl is dsszehasonlit-
hatatlanul nagyobb értéket képvisel,
mint egy kdnyv végi ,azt se tudom,
mihez kapcsoljam” irodalomjegyzék.

»J0t s joL..” — nem megy. Makro-
6konoémiabol és pénzelméletbdl, ra-
adasul a kett6 Osszekapcsolasabdl
ami jér meg lehetne tankonyvként ir-
ni, azt még nem tudjuk jé/ megirni,
amit pedig jé/ meg tudunk irni, azt
valdszintleg mar nem érdemes meg-
irni, mert mar nem jé. Pete kényve
viszonylag jol megirt kényv, és tizen-
ot évvel ezelbtt felesleges sem lett
volna. Ma viszont csak ugyanazt a

‘kérdést tudom feltenni, amit a szer-

z6nek, mikor 6tletérdl el8szor beszél-
gettink: ,,J6, j6, Péter, de minek?”
Mindazonaltal ezen allitasrél ked-
venc ,piacunk” egyelére masképp
itél — a féiskolasok és egyetemistak
ezt a végll is jol megirt kdnyvet
egyeldre megirdsra érdemesnek itél-
ték (mert eddig még ennyi sem volt),
akkor meg tényleg butasig ez az
egész fanyalgas.

I KIRALY JULIA

Szabd Rdbert:

A kommunista part
és a zsidosag
Magyarorszagon
1945-1956

Elgszo6: Borsanyt Gyirgy. Windsor Ki-
add, Budapest, 1995. 328 old., 790 Ft

A fiatalsag — sok egyéb mellett — a
tudomanyban is j6 dolog. Egy fiatal
szerz6 sok mindent megengedhet
maganak, amit8l az ¢regebb palya-
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tarsak rendszerint mar dvakodnak: a
provokativ kérdésfeltevés, a .merész
altaldnositis, a tekintélyrombolas ak-
kor is fiatalos erénynek szamit, ha
esetleg a kérdés rossz, az altalanosi-
tas alaptalan és a tekintély a talapza-
tan marad. De a fiatalsig sem ment-
ség mindenre. Az még csak szomoru,
ha a kérdésfeltevés homalyos, a fo-
galmak zavarosak, a forrasfeldolgo-
z4s megbizhatatlan. De akkor, ami-
kor az olvasdnak dobbenettel kell
megillapitania, hogy azt, amit a fia-
tal szerz6nél olvas, mar mashol is ol-
vasta, mégpedig sokszor szé szerint,
jollehet idézdjeleknek nyomat sem
latja, a szomorusag mellé rettegés
tarsul: mi johet még ezutan?
Sajnos Szabo Robert konyve a
kommunista partrdl és a zsidosagrol
"'a szomorusagra is, a retregésre is ele-
gendd okot ad. Mar régtén az elején
baj van. Az 1945 utani zsidokérdés
Szabd szerint annyit jelent, hogy
»...a 281d6k és nem-zsiddk kolcséno-
sen megkilonboztették magukat . és
egymast, s szamontartottak zsidd
vagy nem-zsid0 mivoltukat” (16
old.). Az elsd pillantasra — némi join-
dulattal — akar véletlen egybeesésnek
is tlinhet, hogy égy tizenkét évvel ez-
elétt megjelent tanulmanyban (Ko-
vacs Andras: A zsidékérdés a mai ma-
gvar tarsadalomban. Magyar Flizetek
Konyvel, Parizs, 1984) az 1945 uta-
ni ,zsidékérdés” definicidjaként azt
olvashatjuk, hogy ,...a mai Magyar-
orszagon zsidok és nem-zsidék kol-
csOndsen megkiilonboztetik Gnma-
gukat és egymast, zsido és nem-zsidd
* mivoltukat szamontartjak...” (4.
old.). A jéindulata feltételezés azon-
ban aligha tarthatd, ha tovabb olvas-
suk a szdveget: ,,Noha az elkiiloniilés
szociologiai jellegzetességei csokke-
nében voltak — folytatja Szabé —, el-
téré a két csoport reagaldsa a tarsa-
dalmi valtozasokra, politikai esemé-
" nyekre, Kétféle reakcidrendszer, két-
-féle csoporttudat élt egymas mellett,
- é3.1945-1956 kozott tovabb bonyo-
litotta a helyzetet az, hogy a mindkét
oldalon meglévd gdres6k tovabbélése
mellett Gjabb elSitéletek rakédrak
le.” (16. old.) ,,...a hdbori utani év-
tizedekben a magyar tarsadalom ere-
~ detileg elkiiloniild zsidé és nem-zsi-
dé rétegei az elkiiloniilés »kemény«
szociologiai mutatdinak eltiinése el-

—~

lenére szisztematikusan eltérSen és
csoportspecifikusan reagaltak bizo-
nyos tarsadalmi valtozasokra és ese-
ményekre, Ez a kétféle reakciérend-
szer életben tartotta az elkilénild
zsidd és nem-zsidd csoporttudatot,
amelyek a hibord utan is olyan kon-
textusban szembesiiltek egymassal,
amely nem kedvezett a régi gbrcsok
feloldasanak, sét esetenként tovabbi
elSitéletes projekcidk lerakddasat
mozditotta el6” (Kovacs, 6. old.) -
irja kissé flirészporos szociol6giai
nyelven a lemasolt, de nem hivatko-
zott Gsforras.

Van ahol azonban a szerzd még sti-
lisztikai eréfeszitéseket sem tesz. ,A
zsidok egy része el6tt a kommunista
eszmékkel valé azonosulas 4j és végre
sikeresnek tetsz$ asszimildcid lehet6-
ségét csillantotta meg” — irta 1984-

‘ben Kovics (9. old.). ,A zsidok egy

része el6tt a kommunista eszmékkel
vald azonosulds Gj és végre sikeresnek
tetsz§ asszimildciés lehet8ségét csii-
lantotta meg” - irja 1995-ben Szab6
(59. old.). Es ez igy megy tovabb. ,,A
hibort elbtti sikertelen asszimilacid

sokkja utan a kommunista partideo-

logia tobbszords feloldodast kinalt”
(SzabO, 59. Old-)} »AZ 1944 utani
helyzetben a kommunista parthoz va-
16 csatlakozas és a part ideoldgidja
tobbszérds feloldddast kinalt a siker-
telen asszimilacié megélésének sokkja
[...] alél” (Kovacs, 9. old.), ,,A kom-

munista ideologia tehat a zsidokér-
dést a multba helyezte, s az igazsag-
talan Kkapitalista rendszer ismérvei
kozé sorolta. »Sziintesd meg a kapita-
lizmust, megszinteted a zsidokér-
dést« — kindlta a kommunizmus a zsi-
désagnak.” (Szabd, 60. old.) ,A
kommunista part ideoldgidja a zsido-
kérdést és az antiszemitizmust [...]
egy letiin6ben 1évd vilag omladozd
épitményei kdzé utalta. A zsidékér-
dés a kapitalista termelési mod pro-
duktuma, az antiszemitizmus pedig
az az ideoldgia, amely a kapitalizmust
feszit osztalyellentétek manipulativ
levezetésére szolgal. »Sziintesd meg a
kapitalizmust, megsziinteted a zsidé-
kérdést« — kinalt ez az ideologia 1j
perspektivakat a zsidosiagnak” (Ko-
vacs, 10. old.). ,,Az egyik oldalon a
szamonkérés a »fasiszta nemzet tota-

lis felelsségét« hangoztaté és kollek-

tiv blinbanatot koveteld indulat fi-

totte vadaskodasba csuszott 4t [...] A
maisik oldalon a védekezd reakcidk
mindenfajta feleldsség elhdritiséba,
s6t a zsido »bosszavagyrél, »uralom-
vagyrdl« vald hiresztelésekbe torkoll-
tak” (Szabd, 108. old.), ,,...az egyik
oldalon a szdmonkérés a »fasiszta
nemzet totalis felelésségét« hangozia-
té6 és kollektiv bilinbanatot kéveteld
indulat flit6tte vadaskodasba csuszott
at {...] A masik oldalon a védekezs
reakciok mindenfajta feleldsség ethd-
ritasdba, sOt a zsido »revansvagyroly,
ruralomvagyrole sz616, Gjraéledé anti-
szemita demagoégiaba  torkolltak”
(Kovacs, 7. old.).

De a szorgos masolonak mas jeles

szerzOk szévegei is tetszettek. ,Kii-
16n vizsgalat targya lehetne az AVO,
a rendlrség politikai osztalyanak és
mas rendéri szerveknek zsiddsigot
érinté toborzasi gyakorlata” — irja
(Szabd, 122. old.), némiképp kibé-
vitve, de azért hiien lemasolva Varga
Laszlé egyik megjegyzését, amely
szerint ,,.. . kiilén vizsgélat targya le-

hetne az AVO rekrutécids gyakorla-'

a...” (Varga Laszlo: ,,Zsidokérdés™
1945-1956. Vilagossag, 1992. 1.
szam, 63. old.). De taldlunk itt szo6-
rél szora kimasolt allitdsokat a népbi-
résagi perek szamardl (Szabd, 113
old.) Karsai Laszlo egyik cikkébl
(Karsai Laszlo: Magyarorszag a Ho-
locaust utan. Vilagossag, 1992. 1.
szam, 55. old.), aztan hosszas, me-
gint csak szorol széra masolt gondo-
latmeneteket a végén laza ,lasd” hi-
vatkozassal (Szabo, 219. old.; erede-
ti: Kovacs, 17. old.), valamint kimé-
solt szoveget nem a masolas forrdsi-
ra vald ,lasd” hivatkozassal (Szabé,
219, old.; eredeti: Kovacs, 12. old.,

hivatkozas Heged(is Andras: A wrté--

nelem és a hatalom igézetében. 1983
417. skov. old.).

A példakat még lehetne sorolni -
de nem érdemes. Olyan ez az egész
mintha a szerz6 minden eréfeszitése
csak arra iranyult volna, hogy Ossze$

olvasmanyarol készitett valamenan,
cedula)at szép sorban egymas mogé

irja, hogy egy se vesszen karba, d&
ekdzben elvesztette a fonalat, és elfe-

lejtette, mi az, ami neki jutott &%°

eszébe, és mi az, ami masnak.

Altaliban véve: ebben a konY"beﬂ;

minden olyan, mintha mar vala

olvastuk volna — mindegy, hogy tde-i

S A b e
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zett, elcsent vagy eredeti szerz6i sz6-
vegekrdl van sz6 (hogy mikor me-
lyikedl, azt nehéz megallapitani).
Szabd Rébert hidba olvasott el ten-
gernyl irodalmat, mégsem tudott
megszabadulni a tirgyat behél6zo,
szajrdl szajra hagyomanyozott, evi-
denciaként kezelt anti-, filo-, anti-an-~
ti- és anti-filoszemita kliséktdl (ame-
lyek kdzott persze akar igaz allitasok
is lehetnek, de mindaddig klisék ma-
radnak, amig jra és ujra nem igazol-
jak &ket). Igy példdul Szabd szerint
az antiszemitizmus egyik oka, hogy a
i zsidok gazdagabbak, mint a tarsada-
k- Jom atlaga (151. old.), a haboru utan
k. antiszemitizmust provokalt, hogy
- 1945-ben a feketéz6k kozott aranyta-

-lanul sok volt a zsido (53. old.) (ezt
vajon honnan lehet tudni? — B. G.);
hogy a deportalasbdl visszatéerdk az
© ingdsagaikat becsiiletesen megdrz6k-
k- 3] sokszor tobbet koveteltek vissza,
E mint amit rajuk biztak (106. old.).
E (Kozbevet6leg: ennek a toposznak a
| forrastorténete tipikus  példaja an-
. nak, hogyan szivarognak be ,tudo-
. manyos” szovegekbe és nyernek nyil-
E vanos legitimitast antiszemita klisék.

§ Ezattal Szabé hivatkozik: a 210.

8§ jegyzet szerint ez az Allitds Varga
€ Laszl6 ,,Zsidokérdés” 1945-1956 ci-
¢ mii cikkébdl szarmazik. Nos; Varga-
- nil sem az idézett helyen, sem mas-
£ hol ilyen Allitas nem taldlhat6. Meg-
£ talalhat6 azonban, mégpedig szd sze-
b rint — Karsai Laszlénak a Vilagossag
E ugyanazon szamaban megjelent ta-
E nulméanydban (Vildgossag, 1992. 1.
¥ szam, 55. old.) —, amelyre viszont
¥ Szabo itt nem hivatkozik. De Karsai
& bizony hivatkozik, mégpedig, ahogy
§ ilyen kemény kijelentéseknél ajanla-
§ tos, egy nagy tekintélyre, Bibo Ist-
P vanra. De ami mar Szabonal sem
¢ megy el, az Karsainal egyenesen szo-
b mor(: Bibd ugyanis az idézett helyen
valami.egészen mast ir. A Bib6-sz6-
veg ‘a - kovetkezéképpen hangzik:
»...z5s1dé vagyonok kezelSinek és ér-
téktirgyak megdrz8inek az a gyakori
P tapasztalata, hogy [...] néha kialtd

halatlansaggal keresnek rajtuk olyan
‘érrékrargyakat, és olyan elszamolaso-
kat, amelyeknek megdrzését vagy
tendben tartasat a haboris esemeé-

nyek tették az illet8k hibajan kivil

lehetetlenné.” [Bibd Istvan: Valoga-
torr tanulmanyok. 2. kot. Magvetd,

Bp., 1986. 767. old.].) Szabé ugy
véli, hogy a zsidé szdrmazasu értel-
miség volt a Rakosi-rendszer legszi-
lardabb tdmasza (230. old.), majd az
1956-0s partellenzékben ,,.:.jol ka-
matozott az a kapcsolatrendszer;
amellyel [a zsidok (!)] a hierarchia-
ban, a sajtoban és az alkotd értelmi-
ség mihelyeiben {...] rendelkeztek”
(240. old.), a ,zsidésig ideoldgiai
szakértelme” [!] fontos szerepet jat-
szott abban; hogy a partellenzék szo-
vivéi kozé keriiltek (240. old.), a for-
radalom leverése utan ,,szamos he-
lyen 6k voltak Kadar partjanak elsé
vagy éppen ‘egyedilli tamogatdi”
(253. old.) stb. De ugyanilyen lera-
gott kdzhely a 250 oldal utan levont
f6 kdvetkeztetés: a zsidokat a habora
el6tr {ldozték, ezért kommunistak
lettek. A habort utan aztin hatalom-
ra jutottak a (zsidé) kommunistak,
és ennek készonhet8 a habory utani
antiszemitizmus. Ezen az sem segi-
tett, hogy ezek a (zsid6é) kommunis-
tak zsidokat is ildoztek. ,,A kom-
munista vezet6k szarmazasbeli 6ssze-
tétele, a part ellentmondésos [?] hoz-
zaallasa a zsiddsaghoz tobbféle va-
laszreakciot valtott ki a kozvélemény-
bél. Egyrészt sok emberben elGsegi-
tette az antiszemitizmus Gj formai-
nak megjelenését, s létrehozta a fel-
tételezést, mely szerint Magyarorszag
szovjetizaci6jaért a zsido sziletésii
kommunistakra harul a felelésség. A
zsiddsag viszont gy érezhette, hogy
ugyanezek a kommunista vezetdk te-
hetnek arrdl, hogy ujabb fenyegeté-
sek, hatranyos megkiilonboztetések
érik a zsidokat a diktatara alatt. Két-
ségteleniil mindkét érzés egészében
véve megalapozottnak mondhato.”
(256-257. old.) Talan ez a legegye-
nesebb beszéd a hossz szévegben:
»egészében véve megalapozott” az
»€rzés”, hogy Magyarorszag szovjeti-
zaciojaért a zsido sziiletésii kommu-
nistak felelsek, és az erre val6 reak-
cidként megjelend ,0j” (?) antisze-
mitizmus létrejéttét az sem tudta fel-
tartoztatni, hogy a kommunista part
nem vallalt kdzosséget semmiféle zsi-
do Gggyel, sbt a zsiddkat is ildézte.
Szabo Aallaspontjat, ha egyaltalan,
akkor valahogy 1gy lehetne o0ssze-
foglalni, hogy amit az antiszemitak a
zs8idokrd]l mondani szoktak, az alta-

‘laban’ igaz,. vagy legalibbis nem

alaptalan, de azért még nem kell an-
tiszemitanak lenni. Az antiszemitiz-
must alapjdban a zsidok valtjak ki,
de nem azért mert 6rdogien gono-
szak, mint az antiszemitik gondol-
jak, hanem azért, mert szerencsétlen
torténelmiik soran folyton olyan sze-
repbe sodrddnak, olyan viselkedésre
kényszeriilnek, amely provokalja a
nem zsidé tébbséget. Igy volt ez ak-
kor is, amikor nagy szamban csatla-
koztak a kommunista parthoz, és ve-
zet6 funkciokat villaltak a kommu-
nista diktatara elsé évtizedében.
Ezért ,,megalapozott az érzés”, hogy
a ,zsid0 sziiletésii kommunistakra”
harul a felelésség Magyarorszag

szovjetizacidjaért.

Szabo szerint zsidok és nem zsidok
viszonyanak zavarai, a ,zsidokér-
dés”, az antiszemitizmus valahogy
egy nagy félreértés kdvetkezménye.
A baj ma is az, hogy ,...a zsidok és
nem-zsidok nem tudtak tisztességes
modon tisztdzni az egymdssal szem-
ben felmerilt félreértéseket” (257.
old.) — vonja le a végkovetkeztetést.
Pedig ez nem is lenne olyan nehéz: a
zsidoknak oOnkorlatozast kellene- ta-
nusitaniuk, a nem zsidéknak pedig
megértébbnek” kellene lenniiik, és
maris megszabadulnank ett6l az
egész csunya ¢és kinos ligyt6l. A meg-
oldas olyan egyszerti, hogy szinte
csoda, eddig miért nem jutott az
eszébe senkinek.

Szabé kényvének olvastan tjra és
Gjra felmeriil a kérdés: kikrdl is szél
ez az iras? Ugyanis az egész konyv-
ben csak az nem vilagos, kik is a zsi-
dék. Szabd egy odavetett mondattal
elntézettnek véli a problémat. ,Re-
mélem, tanulmanyom fogalomhasz-
nalatabdl a tovabbiakban egyértel-
muen kideriil, hogy az egyes Ossze-
fiiggésekben mikor milyen tartalom-
mal hasznalom [,..] a »zsid6« miné&si-
tést [!].” (15. old.) Nos, nem deriil
ki, és nem is deriilhet, hiszen min-
den jel szerint Szab6 nem gondol er-
r8l semmit, Csak akkor beszélhe-
tlink-e zsid6k cselekedeteirdl, ha a
szdban forgd cselekedeteket zsidé tu-
dattal hajtottak végre? Vagy akkor is,
ha a cselekv6k nem zsid6 tudattal
cselekedtek ugyan, de a kérnyezet a
szoban forgd tetteket zsidé motivu-
mokkal magyarazza? Vagy talin ak- -
kor is, ha az adott pillanatban sem a
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cselekvd, sem a lﬂjlvilég nem lat
semmi ,zsidot” abban, amit a cse-
lekvd csinél, de az utékor mégiscsak
felfedezni véli az elfojtott zsid6 moti-
vumokat tettei mogott? Ezek a kér-
dések Szabd szémérg nem vetddnek
fel, s6t nem is érzi, hogy mindez
probléma. Alapjidban véve a niirn-
bergi értelemben hasznalja a ,,zsid6”
»mindsitést”, ezért ir le példaul
olyan mondatokat, hogy ,,1945-ben
a Politikai Bizottsag 11 tagja koziil 6
zsidonak tekinthet$” (73. old.), vagy
hogy 1953 utan ,,...a régi zsido ka-
derek nagyon hamar a szervez6do el-
lenzék elismert szovivoinek soraba
kerliltek” (241. old.) — mintha csak
régi hitkozségi kiderekrdl lenne szo.
Es ezért keriilnek bele a szovegébe
olyan abszurd szemrehanyasok, mint
példaul, hogy ,,...a tulreprezentaltsig
tényében rejlé esetleges veszélyekre a
zsidésdg [Kiemelés — B. G.] ismét
nem figyelt eléggé” (68. old.). Sza-
boban fel sem meriil, kit is kellene a
mondat alanyan érteni, azaz kinek
kellett volna végre ,.figyelnie” az 6n-
kéntes numerus clausus betartdsara:
Niszen bacsinak, az ortodox vendég-
16snek, a rabbikarnak, avagy a Politi-
kai Bizottsag hat zsidajdnak? (Mint
egyébként a konyvbdl is kideril, az
utobbiak azért rajta tartottdk a sze-
miiket a dolgon...)

Szabd kényve sajnos még tényfel-
tard, leird jellegi munkaként sem
hasznalhatd, azaz olyan konyvként,
amelyet legalabb akkor forgathat-
nank haszonnal, ha tényszerlien meg
akarnank tudni, mi tortént a ,,zsido-
sag” és a kommunista part kozott a
targyalt id8szakban. Ami a leird ré-
szeket illeti, ez a konyv legtobbszor
bizonytalan eredet(i adatok, kétsége-
sen dokumentalt tények, ,,kéztudott”
torténetek, pletykak, legendak és kli-
sék szelektalatlan és minden kritika
nélkiil 6sszehdnyt halmaza. A hite-
lesség meérlegeléséhez nincs semmi
alap. A hivatkozasok sokszor hia-
nyoznak, maskor mas szerzok ugyan-
csak bizonytalan alapu, kritikdtlanul
atvett allitdsai jelentik a forrast. Es
persze mindig felmeriil a gyang,
hogy amikor Szabd nem hivatkozik,
akkor is idéz. )

De akkor sem jarunk jobban, ha
Szabd levéltari dokumentumokat
hasznil. Ennek az a legf8bb oka,

hogy a szerz6nek fogalma sincs a tor-

‘ténelmi forrasok kezelésének elemi

normair6l. Ez néha egyenesen hu-
moros kovetkezményekkel jar. Sze-
gény Karl Marx irdsaival mar sok
minden megtortént az utdbbi évsza-
zadban, de az bizonyira a ritka
inyencségek k6zé tartozik, hogy min-
den nyelven és szdmtalan kiadasban
létez8 hires tanulmdanyat a ,,zsidokér-
désrél” a kiiliigyminisztériumi Béke-
el6készitd Osztilynak a Magyar Or-

.szagos Levéltarban taldlhaté irataibol

idézzék (rosszul) (60. old.). Ugyan-
igy jarnak olyan kevésbé jeles, de
nyilvanos konyvtarakban minden
gond nélkiil olvashaté szerzk is,
mint Prohaszka Ottokar (22. jegyzet)
és Gratz Gusztav (40. jegyzet). Sza-
bo ugyanis az 1945 el6tti idGszak
targyalasahoz azt a frappans és két-
ségteleniil idGtakarékos megoldast
valasztotta, hogy nem sokat vacakolt
a kiilonféle forrasokkal és torténeti
munkakkal, hanem a magyar kiligy-
minisztérium altal a haboru utani bé-
ketargyalasokra Gsszeallittatott Ada-
lékok a zsidokérdéshez cimii anonim
zanzat és mellékleteit hasznalta. Ta-
lan ez is az oka, hogy a szévegbe be-
lopéznak az olyan allitasok,  hogy
példaul a fehérterror utani keresz-
tény kurzus alatt ,,...nem tOrtént
meg sem a baloldal, sem a zsiddsag
szélsGséges korlatozasa” (29. old.),
»...a Bethlen-féle konszolidacios
kormany tiz éve alatt a zsidokkal
szemben semleges magatartast tani-
sitott” (29. old.), a numerus clausus
torvény csak burkoltan volt zsidoel-
lenes (30. old.) - mintha nem is
szlintette volna meg a polgari jog-
egyenldséget.

A szerz8 sajatos idézés- (vagy in-
kabb nem idézés)technikaja és for-
raskezelése akkor a legbosszantdbb,
amikor olyan dolgokat emlit, ame-
lyek eddig még nem bukkantak fel
az. irodalomban, illetve amikor
olyan, fontosnak ting forrasokra hi-
vatkozik, amelyeket & kapott elészor
kézbe. Ilyenkor ugyanis teljes a bi-
zonytalansag, hogy mennyire hihet§,

- amit allit. Minden hivatkozas nélkiil

jelenti ki példaul, hogy a habora
elétt a szocidldemokrata partbol
szakszervezeti csoportok valtak ki
amiatt, mert tul sok zsidé volt a
partvezetésben (32. old.), vagy pél-

" héber sajtot..
tassal 1at neki a tall6zashoz a cionis®

daul azt, hogy a cionista mozgalomy.

felszamolasa utan, 1949 marciusa &

decembere kozétt 310 kommunistg:

partfunkcionariust tavolitottak

old.). A levéltari lel6helyekre hiyv.
kozva idéz vagy ismertet olyan doky::
mentumokat, amelyek
fontosak is lehetnek, de szinte soseni

tudjuk meg, hogy pontosan mikog: .

keletkeztek, mit tartalmaznak az i¢

zett 'vagy ismertetett helyen Kiviil;
kik irtak Oket, milyen célbdl, kik

kaptak kézhez stb. — ami pedig elens

gedhetetlen volna jelentésiik és je=

lentdségiik mérlegeléséhez. Igy péle

daul megtudjuk, hogy 1945-ben .

zsido képviseletek (a MIOI - de les
het, hogy mas szervezet is) egy (de:

lehet, hogy két vagy tobb) beadvényt:

is intéztek a kormanyhoz a zsiddsés
got érintd fontos és konfliktusos:

iigyek kapcsan (43., 46., 81. old.);:
de a dokumentumok pontos tartal::

marol és sorsarol aztan nem tudunk,

meg semmit; olvashatjuk a MIOT és:
az ortodox kdzponti iroda, valamint:
a cionista szovetség rendkiviil szervi=

lis nyilatkozatat a Mindszenty-perre‘l
kapcsolatban, de azt mar nem tud-
juk meg, mi lett az irat sorsa, kik
kaptak kézhez, kik olvastak, mekko~
ra nyilvanossagot kapott (178. old.).-
Es ugyanez a helyzet a cionista moz-
galom felszamolasa és a cionista pe-

rek kapcsan hivatkozott levéltari ira=
tokkal: abbdl, amit a kdnyvbdl meg-

tudunk réluk, informacidtartalmuk
gyakorlatilag értékelhetetlen. Az pe-
dig mar megint csak a humoros
részletek kozé tartozik, hogy a szerz0
az nérdemes fellapozni a korabeli
> (186. old.) felkial-

ta perek nemzetkdzi visszhangjarél

gylijtétt anyagokat tartalmazé levél-

tari dobozban, amir6l persze nem
tudjuk meg, pontosan mi van benne;
kik gy(jtotték az anyagot és milyen
célbol.

Egyszoval Szabé kényve oly mér-
tékben és oly sok szempontbdl sérti
meg a tudomanyiizés elemi normait,
hogy az adataira és kozléseire val6 hi-
vatkozast6l mindenkit eltanicsolnék.

Szabé6 Robert konyvének elején
szakembereknek, koztik az elmult
évtizedek néhany vezetd tortenesze—
nek — Borsanyi Gyorgynek, Lanczl

rendkiviil
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Andrasnak, Ormos Marianak és Ta-
bajdi Csabinak — mond koszonetet
tanacsaikért. En nem tudom, milyen
tanacsokat kapott t6liik, és megfo-
gadta-e 6ket. Mindenesetre a legjobb

tandcs az lett volna, hogy még dol-

gozzon sokat a kéziraton. Nos, leg-
alabbis némelyikiik, biztosan nem
ezt tandcsolta. Borsanyi Gyorgy pél-
daul a kotet elészavaban meg a bori-
tén kijelenti: ,,Szabo Robert konyve
a magyar tarsadalom egyik krénikus
betegségér6l ad pontos diagnozist.
Ezze]l nagymértékben hozzajirul an-
nak gyogyitasahoz.” Szdérnyl dolog
arra gondolni, hogy a térténész ne
olvasta volna el a kéziratot. Ennél
csak az volna szérnytibb, ha ezeket a
mondatokat azutan irja le, miutan el-
olvasta.

. ssssssss—— *BECKER GABOR

John Kenneth
Galbraith:

A pénziigyi
spekulaciok
révid torténete

EUFORIA ES CSALODAS

4 Ford.: Kéris Ldszlé, elészé: dr. Nyers
i Rezs6. Adu Print, Budapest, 1995.
c 93 old., 450 Ft

f  John Kenneth Galbraith nevét a ma-
gyar kozonség Az uj ipari dllam cimii
konyvének hazai kiadasakor (Koz-
b gazdaségi és Jogi, Bp., 1970) ismerte
. meg. Ez a konyv igazi bestsellernek
| szamitott akkoriban - Galbraith
egyes fogalmait, példdul techno-
& struktara sokaig és gyakran hasznalta
k. a hazai tarsadalomtudomaény szdmos
E képviselSje. A ,bestseller” kifejezés
E cgy mi kereskedelmi sikerének, s nem
. tartalmi, szakmai vagy esztétikai mi-
i n&ségének az elismerése. A kettd né-
E ha egybeesik, a targyalt kényv eseté-
® ben azonban mir nem ez a helyzet.

B Ezen tilmenden hasznalhattam vol-
E na a ,,kdzgazdasig-tudomanyi” jelz6t

i is, azonban ennek a munkéanak nin-
E csen tudomaényos jellege. Mar azt

. sem tudni, melyik tudomanyagba so-

rolhaté. A ,térténete” szobdl arra
koévetkeztethetnénk, hogy gazdasag-
torténeti miirél van sz6. Mar a cim-
hez aranyitott terjedelemrdl, 93 ol-
dal, amibd3] négy oldal a jegyzet és
sokoldalnyi a fényképillusztracio,

Karinthy Frigyes persziflizsa jut
eszembe H. G. Wells vilagtorténel-

mérdl, ,a vilagtorténet kéromvona-
lai”. (8 az eredeti angol cim sem kii-
16nbozik lényegesen a magyart6l. ,A
short history of euphoria”, vagyis a
pénziigyi elragadtatas révid tOrténe-
te.) A konyvben targyalt spekulaciok
érdekes, dramai epizddok a gazda-
sagtorténetbSl, mint a hires John
Law skot ,,pénzszaporitd” tiindoklé-
sének és bukasanak torténete Fran-
ciaorszagban, mert sziil6f6ldjén nem
tartottak  igényt - gazdasagpolitikai
gyogyszereire, vagy éppen az 1920-as
évek nagy spekulacioi, amelyeknek
Galbraith a valsiagot elsGsorban tu-
lajdonitja. S ha a forrasok jegyzékére
tekintiink, -abban csupa masodlagos
forrast taldlunk, koényvet, ujsagot,
naploét, hivatalos kormanyzati, illetve
t6zsdei jelentést, Osszesen huszonkét
kiiléon forrast (a tobbszér emlitettet
csak egyszer vettem szdmba), s abbdl
is négy szerz6 miiveibdl szarmazik.
Legnagyobb részt nem monografiak-
rol, hanem 6sszefoglal6 jellegli mun-
kakrol van sz6. Sehol egy eredeti le-
véltari felfedezés, sehol egy statiszti-
kai elemzés, amivel komolyan vehetd
gazdasigtorténészek dolgozni szok-
tak. Talan megallapithatjuk, hogy a
munka nem tartozik a gazdasagtorté-
net tudomanyigiba. Milyen tudo-
manyagba tartozik hat?

A kézgazdasag-tudomiany, azon
beliil a makrodkonomia, amelynek a
targya Osszefliggésbe hozhaté e
kOnyv targyaval, a valésag sokoldaluy,
a jelenségek, illetve folyamatok eré-
nyeit és hibait feltaré elemzése nyo-
man modelleket készit, illetve folya-

matokat elemez, fejlett matematikai -

és statisztikai modszerek segitségé-
vel. Itt azonban sem a valdsag sokol-
dalil elemzését, sem modelleket és
idGsorokat nem talidlunk, hanem a
spekulacié valogatottan szélséséges
eseteit, amelyek alapjan Galbraith a
spekulaciét szédelgésként, Oriiltség-
ként, inséget okozd, pusztitd jelen-
ségként irhatja le, s nem eredeti mé-

don, hanem az itéletét megalapozni
képesnek vélt példak és szakirodalmi
szemelvények alapjan. S ez megfelel
a szerz6 minden miivében jelen 1év§
»a priorijanak”, amelyet ugy jelle-
mezhetiink, hogy etatista, piacot
rosszalld, a tokét, ha nem is explici-
te, mint Werner Sombart, alkotd és
rablo tokére feloszté alapkoncepcio.
Ezek szerint a kozgazdasig-tudo-
manyba sem sorolhat6. Hova hat?

Proéfétai hevét, keresztes hadjaratat
tekintve nyilvanithatnok vallasos jel-
legi minek, - egy fundamentalista
»New Deal” vallas prédikacidjanak.
A boszorkanyosan jol iré szerz6t, aki
mindig azt irja, bels6 meggy6z6dés-
b6l ugyan, amit a laikus, baloldali
hajlamu nagyk6z6nség hallani szeret-
ne, leginkabb a ,,partos” zsurnaliszti-
ka miifajaba sorolhatnok. S az ilyen
zsurnalisztika Annaleseibe biztosan
belekerilhetne, am annal kevésbé a
kozgazdasag-tudomany, az idevagd
elméletek torténetébe. S az id6 fiigg-
vényében mind kevesebbet szerepel a
nagy Osszefoglald makro6kondémiai
munkakban s az elmélettorténeti
publikacidkban.

Mig neve szerepelt P. A. Samuel-
son Kizgazdasdgtan cimi mivének
1973-ban megjelent 7. kiadasaban,
addig eltlint a Nordhausszal mint
tarsszerzdével irt, 1985-ben megjelent
12. kiadasabol. Vagyis 12 esztendd
elteltével a két szerzé nem tartotta
annyira jelent8snek, hogy szerepeljen
egy alapvetd tankOnyvben. Mindjart
bemutatom, hogy a mell6zéssel jart
jobban, mert ami réla a 7. kiadasban
megjelent, kevéssé hizelgé. A Kiz-
gazdasagtan 42. fejezetében Samuel-
son kifejti: ,,a »nem kozgazdaszok«
til komolyan veszik Galbraith-t, mig
a szakmabeliek nem veszik 6t elég
komolyan”. ,,Mivész-tuddsnak” nyil-
vanitja érzékletes iraskészsége alap-
jan, s bemutatja, mennyire hidnyzik
Galbraithbdl az eredetiség (1058.
old.), végiil ugy jellemzi, mint a radi-
kalis, mds néven ,ujbaloldali” koz-
gazdasagtan, egy. erésen ideologiszti-
kus szarny szallascsinaléjat.

Lipsey, Courant, Purvis és Steiner
1993-ban megjelent Economicsében
(10. kiad., Harper Collins College
Publications, N. Y.) egy izben fordul
elé, a 49. oldalon, azzal kapcsolat-
ban, mi a helyes arany a magin- és a




